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Zur kirchlichen Geſchichte des XV. Jahrhunderts. 


— — 


Von Profeſſor Dr. Schwab 
in Würzburg. 


— — — 


Guizot hat die Zeit des XIV. und XV. Jahrhun-— 
dertö als eine Zeit ohne Eharafter bezeichnet, wenn man 
fie an fich betrachte; ihre Bewegung lafje Feine beftimmte 
Richtung, die alle Stände ergreifende Agitation fein Re— 
fultat gewahren ; man fcheine ebenfo wenig fähig für den 
Bortfchritt wie für die Ruhe. Nehme man aber diefe 
Periode ald einen Uebergang aus dem Mittelalter in bie 
neue Zeit, fo zeige fih Alles in einem andern Lichte; in 
den mehr im Geheimen thätigen Kräften finde fich Einheit, 
nemlih das Hinftreben auf eine geficherte Ordnung, als 
Bedingung weiteren Fortfcehrittes 1). Diefes ift im Gans 

1) Guizot, histoire generale de la civilisation en Europe. 
Paris 1840. p. 235. 

j* 
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zen richtig; aber auch für fich betrachtet ift der Charakter 
des XIV. Jahrhunderts gar nicht zu verfennen: es ift die- 
ſes der Kampf und Widerftand gerade gegen jene Infti- 
tution, an welcher das mittelalterliche Leben feinen Grund— 
und Schlußftein gefunden hatte, die Kirche und Staat 
umfafjende Gewalt des Papſtes. Und in eigenthümlicher 
MWeife find es nicht etwa nur die Laien, welche an den 
beftehenden Berhältnifjen rütteln, fondern in weit fchärferer 
und nachhaltigerer Weife gefchieht dies aus der Mitte des 
Clerus felbft, wenn auch zunächft nur im vermeinten eig— 
nen Intereſſe. Wohl geht das Ringen zunächft dahin, der 
weltlichen Gewalt, dem Staate, eine felbftftändige Stellung 
zu gewinnen; aber man begnügt fih nicht damit, fondern 
zieht die Grundlagen der Firchlichen Gewalt felbft in den 
Kreis der Unterfuchung und zwar, wie bei Marfilius 
v. Padua, und fpäter in der Zeit des Schisma in einer 
für den Fortbeftand der firchlichen Verfaſſung fehr bedenk— 
lichen Weife. Eine volftändige, den gefammten Verlauf 
und die nächften Folgen des Kampfes anfchaulich machende 
Darftellung ift, abgefehen von der Ungunft, mit welcher 
das XIV. Jahrhundert von der Firchlichen Gefchichtichrei- 
bung beinahe durchgehende ift behandelt worden, ſchon 
dadurch erichwert, daß die Quellen nicht vollftändig gebo— 
ten, oder wenn auch zugängig, viel zu wenig Fritijch bears 
beitet find; namentlich ift diefes der Fall bezüglich der 
anonymen und pfeudonymen Litteratur diefer Zeit. Auch 
hier ift an einen Abfchluß der Firchengefchichtlichen Forſchung 
noch lange nicht zu denken. Einen fchlagenden Beleg das 
für bietet die Gefchichte des Zerwürfnifjes zwifchen Boni» 
faz VII und Philipp dem Schönen, womit das XIV. Jahr: 
hundert fih eröffnet. 


Zur kirchlichen Gejchichte des XIV. Zahrhunderte. 5 


Einzelne Stimmen ausgenommen hat eine auffallende 
Uebereinftimmung in der Berurtheilung dieſes „legten der 
Päpfte” (wie Hafe Bonifaz nannte) geherriht; Tofti 
ichrieb nach dem Vorgange von Rubeus und Wifemann 
eine Bertheidigung, die ed vor Allem darin verfah, daß 
fie in ihrem Urtheile mehr durch das über wahrgenom- 
mened Unrecht empörte Gefühl als durch die Ergebniffe 
einer jorgfältig geführten Forſchung fich leiten ließ. Sie 
tief deshalb mehrfache Entgegnung hervor, die endlich in 
der Schrift Drumans „Gefchichte Bonifazius des Ach— 
ten !) fich einen hiftorifch=Fritifchen Ausdrud zu geben bes 
müht war, Allein auh Druman fam über die Grund: 
jüge der herkömmlichen Auffaflung nicht hinaus und fo 
forgfältig er auch das vorhandne gedrudte Material zu 
verwerthen ftrebte, jo hat bisweilen ihm doch feine unvoll— 
fommne Renntniß der Firchlichen Nechtöverhältniffe des 
Mittelalters die objektive Auffaflung der Sache getrübt. 
Dagegen ift in der neueften Zeit in Sranfreih dur Auf- 
findung und Benügung neuer Quellenbelege ein den bishe— 
tigen Standpunft in Beurtheilung diefes Conflictes erwei— 
ternder und berichtigender Aufichluß gegeben worden, der 
durch die ausgezeichnete Arbeit von Boutaric über die 
Regierung Philipp des Schönen ?) Jedem zugängig ges 
‚ macht ift. Bereit 1847. hatte nämlih M. Wailly auf 
die publiciftifche IThätigfeit des bisher Feiner Beachtung, 
gewürdigten Pierre Dubois, k. Advocaten zu Coutances 
unter Philipp d. Sch. aufmerffam gemacht, und mehre 

1) Königsberg 1852. 2 Theile. 
2) La France sous Philippe le Bel. Etude sur les institutions 
politiques et administratives du moyen-äge, par Edgard Boutaric, 


archiviste aux archives de l’Empire. Ouvrage couronne par l’Insti- 
tut, Paris 1861. 
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von Baluze und Du Puy anonym herausgegebene 
Aftenftüde ald von Dubois ftammend nachgemwiefen ?). 
Auf diefer Grundlage ſetzte Boutaric feine Forfchungen 
fort und veröffentlichte 1862 eing Reihe von bisher un— 
gedrudten Urkunden ?), die fih auf die Regierung Philipp 
des Schönen und zwar ſowohl auf die politifchen als 
firchlicden Tendenzen des Königs beziehen und bereits in 
der eben erwähnten ArbeitBoutaric’d verwerthet waren, 
BVerbindet man diefe Auffchlüffe mit einer genauen Würbdi- 
gung der bisher bekannten Quellen, fo ergiebt fich bezüg- 
lich des Zerwürfnifies zwifchen Bonifaz VIIL und Philipp 
d. Sch. und der Wirfungen derfelben auf die le 
Bontificate Folgendes: 

Bei dem Regierungsantritte Bonifaz’ VII. herrfchte 
zwifchen ihm und Philipp IV. ein vollfommnes Einver— 
ftändniß. Einer fpätern Weußerung zufolge war er als 
Cardinal fo fehr für Frankreich eingenommen, daß er darü- 
ber von feinen Collegen fich ‚habe Vorwürfe zugezogen. 
Erft die Schritte, die er im Interefje jenes Unternehmens 
that, an deſſen Gelingen die Päpfte feit 200 Jahren ohne 
dauernden Erfolg gearbeitet, die Befignahme Paläftina’s 
duch das Abendland, brachte Bonifaz in ein etwas ges 
fpannted Verhältniß zu dem Könige. Diefed Unternehmen 
hatte nemlich ein Haupthinderniß an den Streitigkeiten 
und Kriegen der abendländifchen Fürften gegen einander. 
Bereit Nicolaus IV. hatte deshalb einen erfolglofen Ders 


1) Memoires de l’Institut national de France. Academie des 
Inscriptions et belles lettres. Tme. XVII. p. 435 — 494. 

2) Notices et Extraits des Manuscrites de la bibliotheque im- 
periale et autres bibliothöques, Tm. XX. p. 83— 237. 
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ſuch gemacht, den Ausbruch der Feindſeligkeiten zwiſchen 
England und Frankreich niederzuhalten; Bonifaz bot gleich— 
falls ſeine Vermittlung an und erneuerte den geſchloſſenen 
Waffenſtillſtand, als er zu Ende ging, auf eigne Autorität. 
Die Cardinaͤle von Albano und Praͤneſte ſollten König Philipp 
darüber inftruiren. Diefer aber nahm die Bermittlung 
des Papſtes nur in deſſen Eigenichaft ald Privatperfon, 
nicht al8 Papft an, und auch da nur nach vorher abges 
gebner Erflärung, daß er im Weltlichen feiner Regierung 
fh Niemanden unterworfen eracdhte, fondern alles dahin 
gehörige außsichließend ihm allein zuftehe; was aber das 
Geiftliche betreffe, jei er nach dem Beifpiele feiner Vorfah— 
ven bereit, die Weifungen des hl. Stuhles in demüthigem 
Gehorfame hinzunehmen?). Bonifaz gab ihm auch wirklich 
die Zuficherung 9, daß er feinen fchiedsrichterlichen Spruch 
auf Nichts weiter, ald eben der Compromiß befage, ohne 
ipecielle Genehmigung des Königs ausdehnen werde. Die: 
fer Widerwille des Königs, den Papſt ald Schiedsrichter 
in feinen Streitigkeiten mit andern Mächten anzuerfennen, 
hätten für Bonifaz ein Wink fein müflen, welcher Umftcht 
und Schonung es diefem auf feine Herrfcher- Rechte eifer- 
füchtigen Fürften gegenüber bedürfe, um in einem friedlichen 
Berhältniffe mit ihm zu bleiben. Aber leider waren bereits 
Schritte gefchehen, welche diefen Widerwillen des Könige 
erflärlich machen. 1296 waren bei dem römifchen Stuhle 
von Seite ded franzöfifchen Clerus Beichwerden erhoben 
worden über die drüdenden Steuern und fonftigen Ber: 
waltungsmaßregeln des Königs; da ähnliche Klagen auch 


1) Dupuy, Preuv. p. 27. 
2) Schreiben v. 13. Juli 1298 bei Dupuy p. 41. 
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aus England kamen, erließ Bonifaz die befannte Bulle 
„Clericis laicos“, welche den Bann über jene Fürften aus— 
fprach, welche ohne Genehmigung des römifchen Stuhles 
den Glerus befteuern, fowie über jene Elerifer, welche diefe 
Steuer zahlen, eine Beftimmung, die weniger eine Neues 
rung, ald eben nur eine Schärfung der Maßregel Innos 
.. con?” Ir enthielt ). Nach der herfömmlichen Anficht ?) 
fol nun der König diefer Bulle‘ jene Verordnung vom 
18. Auguft 1296 entgegengeftellt haben, wornach die Aus— 
fuhr von Gold, Silber u. A. aus dem Königreiche ver: 
boten wurde: Allein, wieBoutaric meint, ift diefe Vor- 
-ausfegung irrig; denn diefe Verordnung fei noch vor (?) 
dem Bekanntwerden der -Bulle in Frankreich erfchienen und 
nicht gegen den Papft, fondern gegen England und Flan- 
dern gerichtet gewefen, mit welchen Ländern fich der König 
im Kriege befand. Wehnliche Verordnungen fommen fpäter 
noch wiederholt unter Philipp IV. vor. Bonifaz, der im 
Zweifel war, ob die Verordnung des Königs fih auch auf 
den Geldverfehr mit Rom beziehe, verlangte darüber eine 
Erflärung in der Bulle „Ineffabilis amor“ 3) und als fei 
er in der Bulle „Clericis laicos“ zu weit gegangen, gab 
er ihr durch wiederholte Erlafje eine Deutung, die der 
Sache alles Gehäffige benahm. Aber der König und feine 
Rathgeber fanden in der Bulle „Ineffabilis‘“ mehrfachen An- 
ftoß. Gleich im Eingange hatte der Papſt ausgefprochen, 
daß nach der Anordnung Ehrifti die Kirche frei über die Gläu— 


1) Coneil. Later. IV. c. 46 (c. 7 X de immunit. eccles.) 

2) 3. B. Giefeler K⸗G. B. II Abth. 2.p. 191. Druman 
l. c. I, 173. 74, 

3) Dupuy, Preuv. p. 10—19. 


Zur kirchlichen Geſchichte des XIV. Jahrhunderts. 9 


bigen herrſchen ), Alle fie ald allgemeine Mutter und 
Herrin ehren jollten. Keiner dürfe hoffen ungeftraft an 
ihrer Freiheit fich vergreifen zu können ?); wenn der Kö— 
nig etwa in feinem Ausfuhrverbote auch die Kirche einbes 
griffen haben wolle, fo fei died nicht nur umüberlegt, ſon— 
dern unfinnig (insanum), da weltliche Fürften über 
das Geiftliche Feine Gewalt hätten und er ſich damit den 
Bann zugezogen habe, Seine Stellung lege ihm auf wie 
feine Liebe zu dem König, ihm heilfamen Rath; zu ertheifen 
und ihn von dem Abwege zurüdzurufen, auf den ihn, wie 
man glaube, fchlechter Rath geführt habe. Der König 
möge bevenfen, wie wenig er bei der Unzufriedenheit feiner 
Unterthanen feinen Feinden Stand halten fönne, wenn die 
Kirche und der Papſt ihre fehügende Hand von ihm zö— 
gen. Der deutfche König, wie der König von England 
feien mit Befchwerden gegen ihn aufgetreten, weil er und 
feine Vorfahren von beiden Reichen ſich Gebietötheile an— 
geeignet, und zwar wie beide behaupten, widerrechtlich, 
eben darum ftehe dem Bapfte hierin Urtheil und Entfcheis 
dung zu *). — Auch mit diefem Anfpruche, die Streitigs 
feiten der Fürften ratione peccati vor feinen Richterftuhl 
ziehen zu dürfen, ftand Bonifaz auf dem Standpunfte 
Innocenz II. %). Allein Philipp, fchon verlegt durch die 
zum Theile fcharfe Sprache des Papſtes, wollte im 


— 





1) „Voluit peramabilem sponsam ejus libero fidelibus populis 
praeesse dominio.“ | 

2) „Quis ecclesiasticae libertatis infractor contra Deum et Do- 
minum, cujusvis defensionis clypeo protegatur, ut supernae virtutis 
malleo confringi et redigi nequeat in pulverem. ..., ?“ 

3) „Dumque in eos super iis ipsi peccare te asserunt, de hoc 
judicium ad sedem eandem non est dubium pertinere, .“ 

4) c. 13, X. de judiciis. (1. II. t. 1). 
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Gebiete des Weltlichen, und dahin gehörten doch die in 
der Bulle erwähnten Befchwerden ver Könige, fich feine 
Rechte ungefchmälert erhalten; deßhalb der oben erwähnte 
Proteft, auch nachdem er fich dazu verftanden, den Papft 
als Privatmann ald Schiedsrichter anzuerfennen. Dus 
puy theilt ein Aftenftüd mit, das als Antwort auf diefe 
Bulle an Bonifaz gefandt worden wäre ; allein fo in- 
tereſſant auch in gewiſſer Hinftcht diefe „Antwort” ift, ins 
dem bier der von Bonifaz fo ftarf betonte Begriff ver 
firchlichen Freiheit mit juridifcher Schärfe unterfucht und 
nad Abftreifung alles Weltlichen auf das fittlich religiöfe 
Element befchränft wird, fo fcheint doch, wie die Unterfus 
hungen Boutaric’d zeigen, dieſes Schriftftüf nur Ent- 
wurf zu fein 2), und ift niemald nach Rom abgegangen. 

Im Jahre 1297 wiederholte fich das Ausfuhrverbot 
des Königs und dad Befremden des Papfted darüber, der 
dann in Folge der Schreiben der franzöfifchen Bilchöfe, 
die für den König die Gewährung des Zehnten nachfuchs 
ten, fich fehr entgegenfommend bewies und in zwei Bullen 
dem Könige nicht bloß die Befugniß zuerfannte, in dringenden 
Fällen auch ohne fpecielle Genehmigung des PBapftes dem 
Elerus Auflagen zu machen, fondern auch die Erklärung 
gab, daß der hi. Stuhl niemals die Abficht gehabt, den 
Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten des franzöftfchen 
Reiche, des Königs und der Barone zu nahe zu treten, 

1) 1. c. p. 21. Auch wiederholt bei Giefeler, 1. c. p. 19, 
Drumanll. c. 177 u. N. 

2) Der Titel, den das vorhandne einzige Exemplar diejer Ants 
wort (bibl. imp. cart. 170) führt, lautet: Pulcherrimae responsiones 
factae pro rege ad bullam precedentem (ineflab.) et ad puncta ali- 


qua in ea contenta et est totum notabilissimum licet non sit 
opus perfectum. Bout. p. 97. 


Zur firhlihen Gefhbichte des XIV. Jahrhunderts. 11 


vielmehr, wie fich Bonifaz in einem Schreiben an die Bifchöfe 
der Provinz Rheims äußerte, fei er bereit zum Schuße 
Frankreichs auch die Güter der römifchen Kirche hinzuges 
ben. Boutaric findet den Grund diefer Nachgiebigkeit 
in dem damald begonnenen Kampfe des Papſtes gegen 
die Colonna, der ohne ein friedliches Verhältnig mit Frank⸗ 
reich nicht durchführbar geweſen; möglich; aber es kann 
auch den Papſt die Rückſicht beftimmt haben, den König 
dadurch für die Annahme des bevorftehenden fchiedsrichters 
lichen Spruches geneigter zu machen; vielleicht hat beides 
zuſammen gewirft. Der Spruch erfolgte den 27. Juni 
1298; er war nicht, wie namentlich franzöfifche Schrift: 
fteller behauptet haben, dem Intereſſe ded Königs zu 
nahe tretend, fondern vielmehr vafjelbe begünftigen. 
Nur daß Bonifaz den ihm als Privatperfon überlaßnen 
Spruch ald Papft beftättigte, und für den gegen den Ber- 
trag handelnden Theil Firchliche Genfuren feftjegte, fonnte 
ald ein Weberfchreiten der ihm gegebnen Befugnifie be— 
trachtet werden, Kleine Reibungen abgerechnet, blieb das 
ber dad Berhältniß zwifchen Bonifaz und Philipp zunächft 
ein friedliches. Die außerordentliche Theilnahme, welche 
die abendländifche Chriftenheit für das Jubiläum 1300 
jeigte, fteigerte das ohnehin hohe Selbftgefühl des Papſtes 
noch mehr, wie er dies auch Außerlich in feiner Erfchei- 
nung — er bediente ſich neben den päpftlichen Infignien 
auch der Faiferlihen — zu erfennen gab. In einer im 
Januar 1300 in Gegenwart ded Papſtes zu St. Johann 
im Lateran gehaltnen Rede erflärte der Kardinal von Aquas- 
parta den Statthalter Ehrifti ald Souverain im Geiſtli— 
lihen und Weltlichen und bezeichnete es ald eine Pflicht 
der Kirche, jene mit dem weltlichen und geiftlichen Schwerte 


12 Schwab, 


zu befämpfen, welche dieſer vereinigten Autorität fich wis 
derfegen würden !), Eine Mißftimmung brachte in Rom 
die Runde von dem zwifchen Philipp und dem römifchen 
Könige Albrecht gefchloffenen Bündniß hervor; die Nachricht 
von einer Auflöfung desfelben erfüllte Bonifaz mit Freude 
und er faßte den Plan einer perjönlichen Zufammenfunft 
mit den Königen von England und Franfreich, an deſſen 
Ausführung er fih aber durch Alter und Kränflichkeit be- 
hindert ſah 9. Da die Befchwerden gegen Philipp über 
Verlegung und Befchränfung Firchlicher Rechte in Frank— 
reich fich mehrten, erfolgten zunächft firenge Verweiſe Sei- 
tens des Papſtes, und dann die in jeder Beziehung ver- 
fehlte Sendung des Bifhofs von Pamierd an den frans 
zöftfchen Hof. Das Berfahren gegen den Bifchof, defjen 
eigentliched Bergehen doch nur der Haß des Königs war, 
den er fich durch rüdfichtslofe Aeußerungen über ihn zus 
gezogen ?), war eine Berlegung der beftehenden Firchlichen 
Gefege; deßhalb, da dem Verlangen des Papſtes nicht gleich 
Genüge gefhah, fufpendirte er die von ihm oder feinen 
Borfahren der Krone Frankreichs gegebnen Privilegien, 
und berief auf den 1. November 1302 die franzöfifchen 
Prälaten, Doctoren, Aebte und Ordensvorftände zu einem Con— 
cil nach Rom, um Beftimmungen darüber zu treffen (dirigere 
et statuere, procedere, facere et ordinare), was zur Ehre 
Gottes und des apoftolifchen Stuhles, zur Wahrung des 


1) Boutaric p. 102. 

2) Das Schreiben an 8. Philipp in Notices et Extrs Tm. XX, 
p. 129. 

3) Die Driginalacten des Prozefjes gegen den Biſchof, von de— 
nen Dupuy nur einen Theil veröffentlicht hat, finden fich in Tresor 
des chartes. I. 336. n. 1—22. cf, Boutaric p. 103. 
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Fatholifchen Glaubens, der firchlichen Freiheit, zur Reform 
des Königs und Reiches, zur Verbeſſerung aller Mipftände 
und zu einer guten Regierung des Reiches dienlich jcheine. 
In dem Schreiben „Auseulta fili“ gab er dem Könige in 
nachdrücklicher Weife die Superiorität des römischen Stuhr 
les auch über Könige zu bedenken und verlangte in der 
Bulle „Secundum divina“, daß der König den Bifchof von 
Pamierd in Freiheit fege und nah Rom ziehen laſſe. 
Philipp verwies den Bifchof mit dem Gefandten, der das 
Schreiben Ausculta überbracht, aus Frankreich und berief 
die Stände des Reihe auf den 8. April 1302 nah Pa— 
ris . Der Kanzler Bierre Flote trat vor den Ständen 
als Ankläger des Papſtes auf. Das Achte Schreiben 
„Ausculta fili“ wurde nicht verlefen; dafür hatte man ein 
andres kürzeres: „Deum time“ in Umlauf gelegt, in wel- 
chem die Unterwürfigfeit des Königed unter den Papft im 
Geiftlihen und Weltlichen ftarf betont war. Ungeachtet 
ihon dur die Erklärung des Papſtes und der Cardinäle 
auf die Unächtheit dieſes Elaborated hingewiefen war, hat 
man dennoch bis in die neuefte Zeit die Aechtheit deſſel— 
ben, fowie der darauf bezüglichen Antwort »Sciat maxima 
tua fatuitas« zu vertreten geſucht. Gieſeler ?) glaubt 
dieſes thun zu müſſen, weil ſchon der gleichzeitige Tractat 
des Acgidius Colonna de utraque potestate (in Goldaſt 
Monarch. II. 96 sq.) und die Supplication du Pueuble 
de France au Roy fich darauf beziehen, und nicht abzufe- 
hen fei, warum ein folcher Betrug gewagt oder nicht ges 
rügt worden! Allein der Tractat des Aegid. Colonna ift 


1) Boutaric p. 23, 
2) 1. c. p. 204. 
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undcht ) und ebenfo ift die angeblich den Ständen 1302 
vorgelegte Supplication nur eihes der Bamphlete des Pierre 
Dubois, ausgearbeitet nach einem bereits 1300 dem Kö— 
nige eingereichten lateinifchen Schriftchen. Die Frage aber, 
warum der Betrug gewagt oder nicht gerügt worden, iſt 
duch den Sachbeftand fo vollfommen erlediget, daß es 
beinahe unbegreiflih erfcheint, wie ein fo gerühmter 8. 
Hiftorifer fie nur ſtellen konnte. Druman hat ?) die 
Unechtheit de8 »Deum time« anerfannt, hält aber fonder- 
barer Weiſe die Antwort darauf »Sciat m. t, f,« für Acht. 
Allein fie ift gleichfall8 wie die Supplicatio nur ein Pam— 
phlet des Bierre Dubois, wie Wailly fchon 1847 
mitgetheilt hat. Selbft die Rede, die Bonifaz in Gegen- 
wart der Abgeordneten des frangöfifchen Elerus im Con— 
fiftorium gehalten hat ?), fol nah Boutaric %) unächt 
fein, da die über das Einfommen der frangöftfchen Krone 
gemachten Angaben unrichtig, einzelne Aeußerungen den 
Berhältnifien nicht entfprechend feien, und fie fich überhaupt 
erft in Handfchriften des XV. Jahrhunderts finde. Allein 
diefe Gründe fcheinen mir noch nicht hinreichend, um die 
Aechtheit dieſes Aftenftüdes in Frage zu ftellen: denn 
fichere, beftimmte Angaben über das jährliche Einfommen 
der frangöfifchen Krone find vor Philipp d. Sch, über: 
haupt fehr dürftig vorhanden, und eine ganz genaue Bes 
technung erwartet in diefem Zufammenhange, wie ihn die 
Rede des Papftes bietet, Niemand; die Hauptfache, Die 


\ 1) Bol. Krauß, in der öfterreih. theolog. Bierteljahrfchrift. 
1. Heft. Wien 1862, 

2) l. c. p. 113. 

3) Dupuy Preuv. p. 77. 

4) ]. c. 113. 
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Mehrung der Einkünfte der Krone durch die Begünftigung 
ber Kirche, ift ganz unwibderleglih, man darf ja nur an 
den großen Erwerb denfen, den "die franzöfifche Krone in 
Folge der Albigenfer Kriege im Süden machte, und an die 
jo Häufige Erhebung des Firchlichen Zehnten, welche bie 
Päpfte der Krone bewilligten: daß einzelne ungemefjene 
Aeußerungen des Papftes vorkommen, wäre nur dann von 
Belang, wenn fih in den Achten Reden und Schreiben 
des Papſtes nichts Derartiged fände, dies ift aber leider 
nicht der Fall; daß fich die Rede erft in Handfchriften des 
XV. Jahrhunderts findet, FAllt allerdings ſchwer ins Gewicht zu 
Gunften der Annahme der Unächtheit, dagegen aber wird 
ed wieder Außerft ſchwer werben, in der fpätern Gefchichte 
Frankreichs ein Motiv für die Compofition dieſer Rede 
zu finden, die ihrem Inhalte nach ja nur aus der Zeit 
Bhilipp des Schönen verftändlich ift: warum follte «8 
denn unmöglich jein, daß die noch vorhandenen Hand- 
jchriften eben nur Abjchriften einer früheren, verloren ges 
gangnen Aufzeihnung feien? Indefien durch alle dieſe 
Bedenken wird das Gewicht des Umftandes, daß nur fpis 
tere Aufzeichnungen vorhanden find, nicht ganz gehoben, fo 
daß die Aechtheit der Rede wenigftend ald zweifelhaft 
wird zu betrachten fein. 

Die Niederlage der franzöfifchen Armee bei Courtray 
gab dem Papfte neuen Muth; allein Philipp war dadurch 
nicht entmuthiget worden ; er ſchickte den Bifchof von Aurerre 
nah Rom, um alle früher dem Papſt bezüglich der eng— 
lich » flandrifchen Angelegenheit gegebenen Vollmachten zu 
widerrufen und wies ihn an, fih in dringenden Fällen 
mit den Gefandten und Procuratoren des Königs, dem 
Grafen v. PBorcien, den Rittern Harcourt und Jean 
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Mouchet insgeheim zu benehmen 1). Daß der König jetzt 
fhon, wie Boutaric vermuthet, an Gewaltthätigfeiten 
gegen den Papſt gedacht, wäre bei der Lage der Dinge 
nicht unmöglich ; wenigftend 'war es Mouchet's Schloß, 
Staggia, wo mit Nogaret, Sciarra Golonna und Rinaldo 
de Supino der Plan zu dem fpätern Unternehmen gegen 
Bonifaz in Anagni entworfen wurde, 

MWährend deſſen war bereits die römifche Synode er- 
öffnet ; viele franzöftfche Prälaten hatten fih ungeachtet 
des Verbotes des Königs, der nun ihre Güter in Befchlag 
nehmen ließ, dahin begeben. Die Synode ſprach fich über die 
beiden Schwerter in der Hand der Kirche aus und die Bulle 
»Unam Sanctam« erflärte die Unterordnung unter den Papſt 
für Alle ald zum Heile nothwendig. Der König berieth 
fih inzwifchen mit Prälaten und Baronen über die zu er- 
greifenden Maßregeln; am 17. und 20. Januar 1303 
fanden zu diefem Zwede Verſammlungen ftatt; im Februar 
erfchien nochmals ein päpftlicher Legate, der Cardinal von 
St. Marcellin, um dem Könige die Beichwerden des römifchen 
Stuhle® und damit die Bedingungen der Ausföhnung 
mitzutheilen, Der König ließ fich in der Antwort an den 
Papft auf gemäßigte Weife aus; er wünfche mit dem 
Bapfte die Einheit nach dem Beifpiele feiner Vorfahren zu 
erhalten, diefer möge dagegen von allen Eingriffen ih bie 
Rechte und Privilegien Frankreichs abſtehen. Die Herzoge 
von Burgund und Bretagne follten vermitteln. Aber 
frühere Bermittlungsverfuche waren fchon gefcheitert, weil 


1) Das Schreiben des Königs Notie. et Extr. T. XX. p. 145 
„Ut suspectum (den Papft) recusamus eundem nostrumque sibi de 
procedendo in compromissi predicti negotio expresse denegamus 
assensum.. ..* 
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der König erſt Ruͤcknahme der ergriffnen Maßregeln, na— 
mentlich Nicht-Abhaltung der römiſchen Synode, der Papſt 
zuvor aber Genugthuung wollte )). 

Noch in feinen Schreiben an den Bruder des Königs, 
Earl v. Valois wie an den Bifchof von Aurerre und an 
feinen Legaten, den Gardinal von St. Marcellin (vom 
13. Aprit 1303) beftand Bonifaz auf Genugthuung und 
erflärte den König für den Fall beharrlicher Verweigerung 
für ercommunicirt 2), Inzwiſchen waren in einer dritten 
am 12. März im Louvre gehaltenen Verſammlung von 
Prälaten und Baronen in Gegenwart des Königs die ber 
fannten Anklagen Nogaret’d gegen den Papft erfolgt, und 
diefer felbft that einen Schritt, wodurch der Bruch unheil— 
bar wurde, Bonifaz hatte. fih, um doch einen Außern 
Rüdhalt zu haben, mit König Albrecht in Deutfchland 
verftändiget, ihn aufgefordert, die Rechte des Reiches zu 
fhügen und zu wahren und ihm dabei feinen Beiftand 


1) „Numquid, ſchrieb 5. September 1302 der Gardinal Wat: 
thieu an den Herzog von Burgund, Christi Vicarius Dominus noster 
summus Pontifex exprobratus a rege, injuriatus et inhonoratus — 
debet regi quae petivistis concedere vel offerre in statu in quo est, 
nec disponenti se ad gratiam neque poenitenti de commissis, nec 
injurias nec oflensas revocanti nec satisfactionem aut oblationem 
satisfaciendi aliquam offerenti? Si Dominus talia faceret rege non dis- 
posito posset haberi in opprobrium et derisum et redderentur con- 
temptibiles justitiae ejus viae. Praeterea Dominus ipsi regi ut non » 
excommunicato scriberet, cum excommunicatus existat; concederetne 
(que) gratias homini sic ligato publice. Hoc facere non clementiae 
sed insaniae potius esset adscribi....“ Dupuy J. c. p. 81. 

2) Dupuyl.c p. 98: „Ipsum regem sic ligatum a commu- 
nione fidelium et Sacramentorum perceptione nunciamus exclusum 
et per te vel alium seu alios praecipimus nunciari. Nam cui Pon- 
tifex Rom. Vicarius Jesu Christi non communicat, nullus commu- 
nicare debet aut ei Sacramenta ecclesiae ministrare.“ 


Theol. Duartalferift. 1866. Heft L 2 
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gegen wen immer (conira quemeunque de mundo) ver» 
heißen. Biele Hiftorifer, zulegt fogar noch Druman 
(l. c. I, 107) haben auf Grundlage der Mittheilung itas 
lienifcher Ehroniften, Villani voran, die Behauptung 
feftgehalten, Bonifaz habe Albrecht fogar das franzöftiche 
Reich ale eröffnetes päpftliches Lehen, deſſen Beſitz Philipp 
durch Ungehorfam gegen den Lehensherrn verwirkt, geges 
ben. Allein diefe Mittheilung ift aus der Luft gegriffen. 
Das Tharfächliche ift vielmehr dieſes. 

In einem Schreiben vom 31. Mai 1303, gerichtet 
an die Kirchen und Communen derjenigen Provinzen des 
linfen Rheinuferd und der Rhone, die früher zum deutſchen 
Reiche gehörten, wie Lyon, Embrun, Befangon, Air, Ars 
led, Vienne, Burgund, Lothringen, Dauphine, Provence 
u. A., aber theilweife unabhängig geworden, und welche 
Philipp jest mit Franfreich dauernd zu verbinden beftrebt 
war, entband der Papft Alle von den eingegangenen Ber: 
pflicdtungen, Eiden u. f. w., durch welche der römifche 
König an der Regierung ded gefammten Reiches bes 
hindert werde, da das prophetifche Wort „löje die Bande 
der Ungerechtigfeit” auch an den Papft gefprochen fei ?); 
d. 5. der Papſt löfte alle Verträge auf, durch welche der 
gefepliche Verband diefer Provinzen mit dem Reiche zerrifs 
fen war, Der Schlag, gegen Philipp gerichtet, der fich 
als Aufgabe feiner Regierung auch die Rheingrenze ges 
ftedt, war damals ohne Nachtheil für ihn. 

Nach der bisherigen allgemeinen Annahme hätte Phi- 
lipp zum zweitenmale die Stände nach Paris berufen auf 
den 13. Juni 1303. Boutaric hat nun nacdhgewiefen, 


1) Das Schreiben Notic. et Extr. T.-XX. p. 147. 
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daß diefe Annahme irrig, und die am 13. und 14. Juni 
im Louvre beratbende Verfammlung nur aus einzelnen 
Bliedern des hohen und niederen Elerus, Adels und Ju— 
riften beftand cl. c. p. 27). Die Grafen von vreur, 
Dreur, St. Pol und Wilhelm Plaſian verlangten einen 
legitimen Papſt, da in Folge der Unrechtmäßigfeit der 
Ceſſion Eöleftins V. auch die Wahl Bonifaz VI. ungüls 
tig ſei; deßhalb müfje der König ald Schutz und Hort des 
fatholifchen Glaubens auf Zufammentreten eines allgemei- 
nen Concils Hinarbeiten. Die Berufung auf ein ſolches 
wurde am 24. Juni vor der im Garten ded Louvre vers 
fammelten Menge verlefen und Abgeordnete mit Föniglichen 
Schreiben in die Provinzen geſchickt, um die Zuſtimmung 
des Landes zu den von der Verfammlung im Louvre ges 
faßten Beichlüffen zu erhalten, eine Zuftimmung, die ganz 
. unerkflärlich wäre, wenn im Juni 1303 wirklich die Stände 
verfammelt gewefen wären. In den füd-weftlichen Theilen 
des Landes berief man zu diefem Zwede die Provinzials 
fände ; in den übrigen Provinzen des Reiches aber wand- 
ten fich die Föniglichen Commiſſäre an jede Stadt, Kirche, 
Commune einzeln. Dadurch ijolirte man vor Allem den 
Clerus, der bei gemeinfamer Berathung, ald Stand, ficher 
diefen Schritten gegen den Papſt nicht beigetreten wäre, 
und erhielt dann Gelegenheit auf die in folcher Weife Iſo— 
litten phyſiſchen und moralifhen Zwang wirken zu lafjen, 
wie diefes fehon von den Zeitgenofjen, 3. B. dem Domis 
nifaner Bernard Guion gerügt wurde '). Sept noch fin— 
den ſich im Originale bei 600 firchliche Beitrittserfläruns 
gen vor, während von Städten blos gegen 30 vorhanden 


1) Recueil des hist. de France. Tm. XXI, 713. 
2° 
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find, Ungeachtet diefes Drudes haben ſich doch Einzelne 
mit Feftigfeit dem Beitritte widerfeßt; wie die Dominifaner 
zu Montpellier, der Abt von Eiteaur, der deßhalb verhaf- 
tet wurde, u. 4. 

Fragt man fi, was denn eigentlich den König zu 
den Außerften Schritten gegen den Papſt gebracht habe, 
fo lafjen fi nur zwei Punkte von Belang finden: die 
Berufung der römifchen Synode, um die Regierung Frank— 
reih8 zu reformiren, und die Verkündigung der Bulle 
unam sanctam. Band fih Philipp durch die erfte Maß— 
regel ald Fürft unter Vormundfchaft geftellt und vor feinen 
eigenen Unterthanen zur Rechenſchaft gezogen und damit 
erniedriget, fo fah er in der Bulle einen Angriff auf feine 
Orthodorie d. h. nach damaligen Begriffen, auf feine und 
feines Haufes Ehre. Beide Maßregeln, dur die Um: 
ftände nichts weniger als geboten, haben nicht nur ihren 
Zweck gänzlich verfehlt, fondern für den Einfluß des römi— 
hen Stuhles im Gebiete des Weltlichen zu einer Grenz— 
berichtigung geführt, an die ihr Urheber nicht gedacht hat. 
— Das Attentat zu Anagni war der erfte Ausbruch der 
föniglihen Rache. Boutaric hat auch hier (l. c. p. 
115 u. f.) durch genauere Berüdfichtigung der Berichte 
Nogaret's und des NRainald von Supino einzelne 
Berichtigungen und Ergänzungen gegeben. Nogaret war 
von dem Könige nach Rom gefhidt, um dem Papfte die 
Berufung an das Fünftige Concil anzuzeigen. Bonifaz 
aber, der fih in Folge der aus Frankreich erhaltenen 
Nachrichten nicht für ficher genug in Rom hielt, war bes 
reitö nach Anagni gezogen, wohin Nogaret nicht zu folgen 
wagte. Auf die Kunde hin, Bonifaz gehe damit um, in 
einem feierlichen Akte die Ercommunication über den König 
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auszuſprechen, beſchloß er dem gewaltſam vorzubeugen; der 
König von Neapel, an den er ſich wandte, ließ ſich nicht 
darauf ein; ebenſowenig wollten die Römer die Hände bie- 
ten, um der „durch einen Häretiker und Tyrannen“ bedraͤng— 
ten Kirche Hilfe zu leiften, da wandte fi) Nogaret an die 
auf die Macht des Hauſes Oaetani eiferfüchtigen Ghi— 
bellinen der Romagna, zunäcft an den als Feind des Pap— 
fies befannten Rainald von Supino, Diefer und feine 
Freunde verlangten vor Allem Sicherftellung bezüglich der 
geiftlichen und weltlichen Folgen eined Gewaltfchrittes ges 
gen den PBapft ; diefe gab Nogaret unter Verweifung auf 
die unbefchränfte Vollmacht des Königs, der im Voraus 
alle in feinem Namen eingegangene Verpflichtungen ges 
nehmigte 1). Noch immer hatten die Italiener Bedenken ; 
fie verlangten daß Nogaret mit dem frangöftfchen Banner 
voranziehe, das wollte aber diefer nicht aus Rüdficht für 
die Ehre Frankreichs und man glich die Sache damit aus, 
daß das Banner der römifchen Kirche, in deren Snterefle 
man ja handle, vorangetragen werden folle. Das Eindrin- 
gen in Anagni erfolgte durch Verrath in der Nacht vom 
7. September. Bonifaz war der Lift und Gewalt feiner 
Feinde erlegen. 

Es lag in der Natur der Dinge, daß dieſe Äußere 
Niederlage des Papſtes für den König zu einer moralifchen 
Niederlage in und außer Frankreich werden mußte. In 
der nächften Umgebung des Königs vermied man zwar miß- 
liebige Urtheile, verabfcheute aber „defto tiefer Das gegen 
den Papft eingehaltene Verfahren. Schon der feltne Grad 
von Heuchelei, zu dem Nogaret jahrelang feine Zuflucht 
nehmen mußte, um vor den Zeitgenofjen das Attentat nur 
— 5 Dupuy Preuv. 609. 
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einigermaßen zu beſchönigen, ift ein unwiderlegbarer Be— 
weis dafür. Durchgängig bezeichnet er feine That ald Voll 
bringung eined „Geſchäftes Ehrifti”, für das ihn Gott ber 
fonderd erwedt habe, denn er perfönlich habe fich nicht über 
den Papſt zu beflagen gehabt ; aber er habe nicht an- 
fehen fönnen, wie der Papſt durch fein Verfahren gegen 
den König Branfreih und Die Kirche der Gefahr eines 
Schisma ausſetze I) und ed darum vorgezogen, lieber im 
Vertrauen auf Gottes Schuß fein eigned Leben zu gefährs 
den); diefer Schuß fei ihm auch in wunderbarer Weife 
zu Theil geworden *), fein Gewiſſen erfläre ihn für uns 
ſchuldig und auch Bonifaz felbft Habe die Sache ald von Gott 
verhängt angefehen und deßhalb ihn und alle dabei Be- 
theiligte von Schuld und Etrafe freigefprochen °); fein 
Werk verdiene daher eher Belohnung ald Strafe (opus 
meum non poena sed praemio dignum), da es das Wohl 
Sranfreihs und der Kirche gefordert und die Nothiwendig- 





1) Dupuy 1.c.263: „Quis enim me contra dietum Bonifacium 
nisi Dominus exeitavit? mihi singulariter nil ahstulerat nec me of- 
fenderat, nisi Deum et Ecclesiam offendendo. * 

2) Dupuy 242. 246. 254. 256. 385. 421 u. f. 

3) „Patrum exempla relegeus, licet negotium insperatum 
susciperem, verbum illud commemorans, agonizare pro justitia et 
Deus tuus pugnabit pro te, magis elegi pro justitia me cum mor- 
tis discrimine murum opponere, quam tanta Christi opprobria su- 
stinere.“ | 

4) l. c. p. 443: „Jesu Christo miraculose suum negotium fa- 
vente... .“ * 

5) I. c. 312: „Quod praedicta quae per me comitivamque meam 
erga eum facta fuerant, a Domino facta erant. Et quod ideo 
ommbus, qui in praemissis fueramus praesentes vel qui ad ea no- 
bis dederant opem — omnem culpam et pvenam si qua teneri 
poteramus ab homine vel a jure pro se et Ecclesia relaxabat...“ 
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feit der Abhülfe ihn zum Werkzeuge Gottes gemacht habe ?). 
Uebrigens habe er dad Leben des Papftes gegen Andere 
gefhügt, wiewohl nach Lehre der hi. Väter e8 fein Ver— 
brechen gewefen, ihn ald Häretifer zu tödten ?). Nur wo 
Nogaret die Nothwendigfeit fühlt, endlich, nachdem der 
König längft mit der Kirche ausgeföhnt, auch des Friedens 
theilhaft zu werden, läßt er die zweideutige Bitte laut wer⸗ 
‚den: die römijche Kirche, in deren Intereffe er zu handeln 
geglaubt, möge gegen ihn nicht ihre Macht entfalten ; 
habe er gefehlt fo fei es in gutem Eifer und 
auslinwifjenheit gefhehen, er fei bereit das 
für ihre Buße und Belehrung hinzunehmen ?). 
Aber wir haben für den Eindrud, den das Attentat 
erregte, noch ein anderes Document. Um dem Könige 
aus der nachtheiligen Lage zu helfen, in die er dadurch 
gekommen, reichte ein Ungenannter einen Borfchlag ein, 
den 1862 zuerft Boutaric veröffentlicht hatt). “Der 
Ungenannte bezeichnet fich in dem Aftenftüde als einen 
bei der Sache neben dem Könige Mitbetheiligten‘, fo daß, 
wenn mıan noch dazu die Sprache mit den fonft befannten 
Schriftftüden Nogaretd vergleicht, Niemand anders als, 
diefer felbft der Verfaffer fein fann. Wohin diefer Vor- 
ſchlag ging, ift unmittelbar aus dem Documente nicht zu 
entnehmen, Da es gerade bei der entjheidenden Stelle ab: 
bricht. Boutaric vermuthet, ed werde Herbeiführung 


1) ibid.: „rei necessitas me in praemissis fecit Dei ministrum.“ 

2) l. c. p. 263: „Cum excommunicatus esset — a se ipso dam- 
natus incorrigibilis et a corpore praecisus Ecclesiae, non esset juxta 
ss, patrum decreta censendus homicida, si quis catholicus zelo 
matris ardens ipsum Bonifacium trucidasset.“ 

3) 1. c. p. 267. 269. 386. 

4) Sn den Notic, et Extr. XX, p. 150 u. f. 
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eined Schiöma gemeint fein, da man fpäter bei Benedict 
durch eine ähnliche Drohung die Abfolution des Königs 
erpreßt habe: allein diefe Vermuthung ift ganz ungegrün- 
det: denn abgefehen, daß man nad dem Tode ded Pap— 
ſtes Bonifaz, dem man ja ftetd zum Verbrechen anrechnete, 
die Kirche durch fein Verfahren der Gefahr eines Schisma 
ausgefegt zu haben, zu einer folchen Stellung erft eines 
neuen Anlafjes bedurft hätte, der doch nicht gegeben war, 
fo würde auch "der franzöfifche Clerus fich in feiner Ges 
fammtheit niemals an diefe Trennung angejchloffen 
haben: aber die Urkunde felbft deutet auf etwas ganz 
Anderes, worüber man erft durch Wergleich mit den ſon— 
ftigen Bertheidigungsichriften Nogaret’s Auffchluß ers 
hält, was bei Boutaric gänzlich unterblieben ift. 

„Es ift, fagt das Document, eine allgemein befannte 
Sache, daß die Könige Frankreichs von jeher Säulen des 
Glaubens und die hervorragendften Vertheidiger der Kirche 
Gotted waren, weßhalb auch alle Frommen nicht unterlaf- 
fen haben, fie im ©ebete Gott zu empfehlen. Es wäre 
demnach ein beflagendwerther Nachtheil für die Krone, 
wenn der König eine Schmälerung feiner Ehre erführe in 
Folge des Zerwürfniffeg mit dem ehemaligen Bapfte Bonis 
fag, der viele und angefehene Prälaten, Fürs 
 ften, ausgezeihnete Elerifer, Doctoren und 
Religiofen als treue Anhbängerhinterlaffen 
hat, von denen Einige zum Nadtheile des 
Königs mit bedeutenden Schriften auftreten 
fönnten. Denn was auch die Freunde des Königs zu 
deſſen Entfchuldigung gegen die Perſon des Papftes fagen 
wollten, der andere Theil würde es ald verdächtig und 
unzuläßig entfräften. Und in Wahrheit ift ja aud 


Zur kirchlichen Gefchichte des XIV. Jahrhunderts. 25 


Schredlihed des Königs wegen gegen den 
StatthalterChriftiverübtworden, fo daß viele 
und bedeutende Männer geiftlichen und weltlichen Standes, 
felbft folche die auf Seite des Königs ftehen, in ihrer Ueber, 
jeugung und Stellung zum Könige verwirrt und beängfti- 
get und der Meinung find, daß weder der König nod 
ich ein ruhiges Gewiſſen vor Gott haben könnten, weil 
ber Kirche noch Feine hinreichende Genugthuung geworden 
fi). Wenn auch durch Zuthun einiger verläßiger Män— 
ner auf die Ehre des Königs, wie es immer möglich war, 
(qualitercunque) Rüdficht genommen und vor Gott viels 
leicht im Stillen genug gethan worden ift, fo find doch, 
wenn man dad allgemeine Urtheil über die Sache ins 
Auge faßt, noch nicht alle Verlegenheiten gehoben und 
vieleicht auch nicht alle Zweifel aus dem Gewiſſen des 
Königs und Andrer genommen, vielmehr wird die öffentliche 
Meinung fich nicht beruhigen, bis etwas Anderes ans Licht 
tritt oder in diefer Sache geſchieht ?). Wenn fich alfo ein 
geeignetes Mittel und bewährte Zeugniffe alter Schriften 
gegen die Perſon des Papftes und feiner Anhänger finden 
ließen, wodurd der König fein Gewiſſen, feine Ehre und 
den Ruf feiner Vorfahren vor Gott und Menfchen aufrecht 


1) „Communiter dici potest, quod res grandis et horribilis 
occasione regis aut propter ipsum attemptata fuit in eum qui tam- 
quam Vicarius Christi reputatur in terris tenere locum Dei. Quo- 
circa multi nec non et magni viri lam saeculares quam religiosi, 
etiam regis amici, turbatam et obfuscatam habentes opinionem et 
conscientiam erga regem, existimant efiam ipsum meque non omnino 
quietam et pacatam habere conscientiam erga Deum..... ⸗ 

2) „Nondum omnis perplexitas amota est neque scrupulus a’ 
conscientia regis et aliorum etiam, quinimo neque fama commu- 
nis apud bonos et graves et alios conmurmurantes ob hoc cessabit 
donec aliquid aliud in lucem veniat.... 
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halten und die Perfon der Gegner wenn er wollte in 
Schande bringen fönnte, fo wäre das weder für den. Kö— 
nig noch für feine Freunde geringe zu achten. Suchen 
wir alfo diefed Mittel ug und zuverfichtlich und es wird 
fich nicht nur dieſes fondern auch noch ein Anderes finden, 
was für den Stand des Reiches und Andre weit bedeu— 
tender ift, Endlich ift zu bemerken... doch nicht mehr 
für jegt” I.  Diefes der Inhalt ded Documents. Das 
Mittel, welches den König aus feinen Verlegenheiten zies 
hen fol, ift nicht genannt, aber feine Wirfung ift dahin 

ausgefprochen, daß es | 

1) das Gewiſſen und die Ehre des Königs und feiner 
Vorfahren (d. h. deſſen Rechtgläubigkeit und Kirch- 
lichkeit) vor Gott und Menfchen ficher ftellen, 

2) die Perſon des Papftes Bonifaz und feiner Ans 
hänger in Schande bringen fann, wenn der König 
will, | 

3) Wird unabhängig von dem gegebenen Anlaffe noch 
ein für Frankreich fehr wichtiges Ergebniß ange: 
deutet, 

Daß hier von Schisma Feine Rede fein könne, bedarf 
feiner Erwähnung mehr; vielmehr weist der Tert unver: 
fennbar, auch ohne das treffende Wort auszufprechen, auf 
die Anklage und den Proceß gegen den verftorbnen Boni: 
faz VII. wegen Härefie. Denn ftand der PBapft in den 
Augen der Ehriftenheit als Häretifer da, fo erfchien dann 
der König im Lichte cined Befchügerd ded Glaubens und 


1) „Quia forte non solum haec invenientur sed et res multo 
major et mirabilior circa statum regni et aliorum, etiam si occas- 
sio rei propositae non subesset. Denique notandum ...... non 
plus ad praesens.“ 
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der Kirche, fein Verfahren war damit gerechtfertiget ; „nach 
der Lehre der hl. Väter” wäre e8 ja, wie Nogaret be 
hauptet, nicht einmal ein Verbrechen gewefen, wenn man 
den Bapft als unverbefjerlichen Häretifer getödtet hätte ; 
aber nicht nur Died, war der Papft ald Häretifer anges 
flagt, fo fonnte man durch eine foldhe Anklage die Verthei- 
diger des Papſtes einfchüchtern und zum Schweigen brin- 
gen, da fie fürchten mußten, bei energifcher Vertheidigung 
als Begünftiger der Härefie ſelbſt verdächtig zu werden. 
Da es andererjeitd durch das Intereſſe der Kirche den 
Gardinälen wie den Päpften geboten war, fich der Sache 
Bonifaz VIIL anzunehmen, fo fam der römische Stuhl da- 
durch in die Nothwendigfeit, fich mit dem Könige abzufinden, 
d. h. er trat für die nächfte Zeit in eine Art Abhängigkeit 
von Frankreich: dieſes ift die zulegt in dem Documente an- 
gedeutete „res multo major et mirabilior circa statum regni 
et aliorum...“ Der Gang der Ereigniffe nad dem Ats 
tentate zu Anagni ift eigentlich nur die Ausführung diefes 
von Nogaret entworfenen Programms und die Proceß— 
acten gegen Bonifaz bieten an zahllofen Stellen die Bes 
lege dafür, Ich erwähne nur der wiederholten Hinweifung 
auf Frankreich, als der Grundfäule der römifchen Kirche 
«+ (principalem columnam sustentationis Ecclesiae Romanae), 
des Landes, wo vor andern der Glaube blüht, der Elerus 
durh Sittlichfeit leuchtet, Firchliche Freiheit wie Firchlicher 
Gchorfam und Schug der Firchlichen Rechte gelehrt und 
geübt wird‘); dann der gleich nach dem Tode Benedict’8 XI. 

1)3. B. Dupuy 241. 242. 417. 435; noch 1310 ſchreibt Philipp an 
Clemens V. „Sequentes progenitorum nostrorum exempla domusque 
nostrae regiae, quae verilalis directrix ac Ecclesiae auwiliatrix 
esse semper consuevit...“ Dupuy p. 297. 
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beginnenden Verbächtigung der Vertheidiger Bonifazius VIII"), 
die, wenn fie Gardinäle find, von der paffiven Wahl zum 
Papſte ausgefchloffen werden ?), follte aber. der Papſt felbft 
fich diefer Vertheidigung anfchließen, fo würde er fich ipso 
facto verdbammen, und dem Gerichte Gottes verfallen ); 
denn folche Verbrechen eines Papſtes ungeahndet laſſen, 
das heiße die Kirche ind Verderben flürzen. Zwar wollen 
Viele an dieſes Verbrechen des Bonifacius gar nicht glaus 
ben, da ed ihnen unmöglich erfcheint, daß ein in göttlichem 
und menfchlichem Rechte fo erfahrener und zugleich in der 
Kirche fo hoch geftellter Mann fo tief fallen fönne, als 
wenn nicht — und hier folgt nun die Erklärung darüber, 
was Nogaret in dem Programme mit dem »testimonium 
scripturarum antiquarum et fidelium« meint, mit feinen 
eignen Worten — der Herr in der hl. Schrift ſolche Vor— 
fteher der Kirche habe weiſſagen laſſen. „Denn die alten 
Geſchichten durchforfchend habe ich gefunden, daß es immer 
Priefter und Propheten waren, welche die Kirche zerriffen 
und dad Volk verführt haben” %), und als Beifpiele wer: 
den Dathan, Abiron, Heli, Abiatar, Arius und Acazius 


1) Ibid. 237: „Convocetur Ecclesia per Concilium generale, 
fiat justitia prout decet, ex’ quo censendi sunt haeresis manifesti 
fautores ...“ 

2) Ibid. : „ne reverendi patres Cardinales dicta labe fautoriae 
carentes quemquam ex eis fautoribus aut ejus conjunctis vel adhae- 
rentibus quoquomodo praesumant eligere in Ecclesiae Dei pastorem“, 

3) Dupuy 265: „talis papa se ipsum ipso facto damnaret, error 
enim cui non resistitur approbatur et ex hoc in crimen incideret 
fautoriae et ad instar papae Anastasii qui sic favit latenter Acacio 
Dei judicio puniretur: sed esset periculum ne ex hoc Dei populus 
rueret et arca foederis Romana capta ab inimicis fidei duceretur. ., 
mit Beziehung auf Jes. V, 13—20. 

4) Ibid. 264. 
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angeführt neben einzelnen Texten des canonifchen Rechts. Es 
wird nicht nöthig fein, weitere Belege für die Richtigkeit 
obiger Auffaffung beizufügen. Durchgängig ift die Zähig- 
feit, mit welcher der König auf dem Prozefje gegen Boni- 
faz befteht, blos auf Rechnung feines Haſſes und feiner 
Rachſucht gefegt worden; diefed machte, namentlich nach 
der Ausfühnung mit der Kirche, immer Schwierigfeiten für 
dad Berftändnig, Das Programm Nogaret's erklärt 
die Sache: der Prozeß gegen den verftorbnen Papſt war 
nur ein Mittel, um für den König die Macht der öffent: 
chen Meinung bezüglich feiner Stellung zur Kirche zu 
gewinnen: ald in Folge des Proceſſes gegen den Templer— 
orden die öffentlihe Meinung in hohem Grade aufgeregt 
wurde, alfo, wie das Programm fagte, wirklich etwas An— 
dered and Licht gefommen war, da ließ der König den 
Prozeß gegen Bonifaz fallen, der Zwed fchien erreicht, 
feine Agenten hatten ihn von Neuem der Welt ald Bes 
Ihüger des wahren Glaubens vorgeführt. Das Attentat 
zu Anagni, das mit feinen Folgen als ein Sieg des Kö— 
nigs erihien, welches das Programm Nogaret's felbft 
aber ald eine moralifche Niederlage bezeichnet, hat unlängft 
ein Sranzofe !) ald einen Fluch dargeftelt, der ein Jahr: 
hundert lang Franfreich ins Elend geftürzt habe. Erft die 
Jungfrau von Orleans habe dem ein Ziel gefegt und, von 
Gott gefandt, Frankreich die Verjöhnung gebracht. „Frank— 
reich wurde wieder an feinen natürliden Plag 
geftellt, an die Spiße der Nationen. Die 
Befreiung der Stadt Orleans war für Alle das fichtbare 
Zeihen, daß Gott dad Verbrechen von Anagni vergeffen 


1) Benoit XI, etude sur la papaute au commencement du XIV 
siecle par Leon Gautier. Paris 1863. p. 264. 
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habe.“ Dieſe Auffaſſung gehört der Legende an; denn 
kein einziger der Zeitgenoſſen hat dieſes Zeichen in dieſem 
Sinne verſtanden. Erſt die Phantaſie Gautier's hat 400 
Jahre nachher dieſe Entdeckung gemacht. 

Als eine unmittelbare Folge des Zerwuͤrfniſſes zwi— 
ſchen König und Papſt hat man auch die Unterſuchungen 
über das Verhältniß der beiden Gewalten von Dubois, 
Johann von Paris, Aegidius Rom. und Occam zu 
betrachten, wie fie in den bei Dupuy und Goldaſt ges 
drudten Tractaten niedergelegt find. Die bedeutendften 
darunter find unftreitig die dem Occam beigelegte und in 
Gefprächsform gefchriebene »Disputatio« !) und der Tractat 
ded Dominifanerd Johann von Paris, denn die dem 
Aegidius von Rom zugefchriebene Arbeit gehört dieſem 
niht an. Johann von Paris, der feiner Zeit Auffehen 
erregte durch feinen Vorfchlag einer wie er meinte, zweck— 
mäßigeren Faſſung des Dogma von der Euchariftie ?), fprach 

1) Goldast, Monarchia I, p. 13—18. Die Disputatio ift bezeichnet 
als „scripta tempore Bonifacii VIII“, aber ob Occam damals eine 
Stellung zu Paris Hatte, die eine derartige Betheiligung an dem 
Kampfe erflärlid machte, darüber wiſſen wir leider gar nichts, 
nicht einmal ob er damals zu Paris war. Die einzige Etelle der 
Disputatio, die auf jene Zeit verweist, ift diefe: „Nuper mihi risus 
magnus fuit cum audissem noviter statutum esse a Domino Boni- 
facio VIII, quod ipse est et esse debet super omnes principatus 
. .“ c. 3. In der Parallelitelle des Somnium viridarit (gejchrieben 
1376), wo fich die Disputatio gleichfalls aber in einer bald durch 
Erweiterung bald durch Abfürzung des Textes etwas geäuderten Form 
findet, lauten die Worte: „risus venit mihi magnus quoties mente 
revolvo Papae Bonifacii statutum, quo cavetur, quod ipse est et 
esse debet.“ 

2) Recueil des Histor. de France Tom. XXI. p. 25. Die reale 


Gegenwart Ghrifti ſei möglid „non tantum per conversionem sub- 
stantiae panis in corpus Christi, verum etiam per assumtionem 
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ſich nicht blos für die volle Unabhängigkeit der Staats— 
gewalt, ſondern im Anſchluſſe an die ariſtoteliſche Anſchauung 
auch für den ſittlichen Charakter derſelben aus, ja, bei— 
nahe einzig in ſeiner Zeit, ſcheint er nicht einmal den 
Charakter der Chriſtlichkeit für den Staat in Anſpruch zu 
nehmen !), wie er auch den für die Feſtſtellung des Rechts— 
verhältniffes zwilchen beiden Gewalten wichtigen Grund« 
fag aufftelt, daß aus einzelnen freiwilligen Akten Feine 
allgemein gültige Folgerungen gezogen werden dürfen ?). 
Da die Refignation Eöleftin’d V und demgemäß auch die 
Gültigkeit der Wahl Bonifaz VI beanftandet war, hat er 
auch diefe Frage feiner Unterfuchung angereiht und zwar 
die Gültigfeit der Refignation des Papſtes vertreten, aber 
zugleich behauptet, daß wenn durch die längere Regierung 
eined Papftes der Friede der Kirche mit den Staaten ge 
ftört wäre, der Papft nicht blos zum freiwilligen Rüdtritte 
verpflichtet fei, fondern im Weigerungsfalle dazu gefeglich 
genöthiget, d. h. entjegt werden könne. 80 Jahre fpäter, 





substantiae panis vel paneitatis a Verbo adesse suppositi ipsius, 
mediante corpore, quod est pars humanae naturae in Christo“, 

1) Goldaſt I, c. II, p. 134. „Quod dieitur quod sine Christi 
justitia non potest esse respublica', diceendum est, quod virtutes 
morales acquisitae possunt esse perfectae sine theologicis nec ab 
ipsis perficiuntur, nisi quadam accidentali perfectione — et ideo 
sine rectore Christo est perfecta et vera justitia, quae ad regnum 
requiritur, cum regnum ordinetur ad vivere secundum virtutem 
moralem acquisitam, cui accedit quod perficitur per interiores vir- 
tutes quascunque. Vel ideo dicit Augustinus quod non est vera 
justitia ubi non est Christus rector: non quia esse non possit, sed 
quia non erat justitia etiam moralis acquisita apud illos, qui justi- 
tiam servare credebant, daemonibus et idolis servientes. ...“ 

2) Ibid. p. 129. „Non oportet ex talibus factis singularibus 
quae interdum ex devotione ad Ecclesiam vel personam vel ex 
causa alia et non ex debito juris fiunt, argumenta sumere.“ 
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ald die franzöfifchen Theologen gegen die fchismatifchen 
Päpſte in die Schranfen getreten waren, haben fie bie 
Argumente des fcharffinnigen Dominifanerd beinahe wörts 
lich wiederholt. Auf die Geftaltung des Firchlichen Lebens 
in Sranfreich aber haben dieſe Tractate weit weniger Einfluß 
geübt, ald man nach der Tragweite einzelner Behauptungen 
erwarten follte: die Firchlichen Rechte blieben ungeachtet 
einzelner Eingriffe in ihrem Beftande anerkannt. 

Im Jahre 1376 hatte der Staatsrath Carls V, Philipp 
von Maiziered fein Somnium viridarii aus diefen Tractas 
ten wie aus den fpätern Abhandlungen des Marfiliug, 
Occam u. U. zufammengefchrieben. Und was fagt er 
am Schluſſe ded „Traumes“? er überlafle die Beurthei- 
lung diefed Traumes ganz der römijchen Kirche. „Denn 
jegt fpreche ich wachend, nicht träumend, daß ich glaube, 
fefthalte und befenne, was die hl. römifche Kirche glaubt, 
fefthält und befennt, insbefondere auch was fie durch die 
Bulle „Unam sanctam“ feftftelt." Ja, diefen Standpunft 
der Bulle „Unam sanctam“. hatte 1303 oder 1304 einer. 
der erften Prälaten Frankreichs Philipp gegenüber vertreten. 
Es ift dieſes der Erzbifchof von Bourges, Aegivius von 
Rom, deſſen ächten Tractat erft vor einigen Jahren Sourdain 
in Baris aufgefunden hat '). Nicht nur läßt er die welts 
liche Gewalt in allen Zweigen ihrer Verwaltung der Kirche 
unterworfen fein ?), fondern ftellt dieſe felbft als eine 


1) Oeſtreichiſche Vierteljahrſchrift für Fatholifche Theologie 1862, 
Heft I. p. 1—33, wo Kraus einen ziemlih vollftändigen Auszug des 
Tractates gegeben hat. 

2) „Ipsa terrena potestas debet a se esse subjecta potestati 
ecclesiasticae, ut se ipsam et omnia organa et instrumenta sua 
ordinet ad obsequium et ad nutum spiritualis potestatis....* 
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ſchrankenloſe dar Y. Die Lehre von Recht und Beſitz aber 
hat eine Faſſung erhalten, von der es nicht mehr weit zu 
den von Wiclef und Hus gezogenen Gonfequenzen ift ?). 
Der Kirche war mit diefer Auffaffung, die auf einer Vers 
wechslung des moralifch-religiöfen mit dem Rechts-Stands 
punfte beruhte, nicht gedient. Das Bebürfniß nach Frieden 
war damald bei der unfichern Stellung des Papftes in 
Stalien ein dringended. Man mußte fih zu Conceffionen 
verftehen; mit abftracten Principien, deren Durchführung 
im Leben nun einmal unmöglich war nicht weiter 
zu fommen. 

Benedict XI beeilte fich diefen Frieden zu fchließen. 
Er befreite Philipp noch ehe diefer eigentlich darum nach⸗ 
gefucht, von aller Genfur ?) und hob die gegen Franfreich 


1) „In Ecclesia est tanta potestatis plenitudo, quod ejus posse 
est sine pondere, numero et mensura.“ 

2) „Volumus ostendere, quod nullum sit dominium cum justitia 
nec rerum temporalium nec personarum laicarum nec quorumcum- 
que, quod non sit sub Ecclesia et per Ecclesiam, ut agrum vel 
vineam vel quodcunque, quod habet hic homo vel ille, non possit 
habere cum justitia nisi habeat id sub Ecclesia et per Ecclesiam“ 
daher dann „ostendentes, quod nullam possessionem, nullum domi- 
nium, nullam potestatem possunt infideles habere vere et cum ju- 
stitia.“ 

3) Schreiben vom 2. April 1304, Dupuy p. 207. — „Quanta 
paternae pietatis dilectio ad salutem tuam super te viscera mansue- 
tudinis nostrae commoverit, absolutio, quam tibi nuper absenti et 
non petenti in tuorum nunciorum praesentia te in benedictione 
dulcedinis praevenientes impendimus, manifestat...* Es fei für 
ihn ale Nachfolger des guten Hirten eine Pflicht gewefen, fo zu hans 
deln. Als fühle er aber, was man dagegen fagen fünne, heißt es: 
„quis superbus Episcopum Orbis et Urbis de humilitate redarguet ?“ 
In der Form des Schreibens iſt die Würde des apoſtoliſchen Stuhles 
gewahrt. 


Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft I. 3 
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erlaffenen Bullen auf. Gautier, der fi alle Mühe giebt, 
Benedict XI den großen Päpften der Kirche anzureihen, 
ftellt ihn ald Typus der modernen Päpfte auf, die einer 
Geſellſchaft gegenüber ftehen, welche jede Abhängigkeit von 
fi weife, fo wie Bonifaz VII Typus der alten Päpfte 
gewefen, die dahin gearbeitet hätten, daß Ehriftus auch im 
Zeitlichen die Leitung der Reiche habe, und den Geift der 
Unabhängigkeit zu bändigen gewußt: jeder Papft habe 
feine Zeit verftanden !). Leider ift das bei Bonifaz nicht 
der Fall, und was Benedict betrifft, jo ift fein Verfahren 
durch die Macht der Verhältniffe beſtimmt. Wie diefe fich 
geftaltet hatten, zeigt der von dem Föniglichen Advocaten 
Pierre Dubois an König Philipp 1305 eingereichte Borfchlag 
zur — Secularifirung des Kirchenſtaates. 
Ueber diefes interefjante Document hat zuerft M. Wailly 
1847 einen Bericht erftattet ) und eine fo treue Ueber: 
feßung geliefert, daß Boutaric das Original für entbehrlich 
hält; der Auffag führt den Titel: „Summaria brevis et 
compendiosa doctrina felicis expeditionis et abbreviationis 
guerrarum ac litium regni Francorum“ und war, wie fpäter 
Boutaric aus deſſelben Verfaſſers Schrift: de recupera- 
tione terrae sanctae nachwies, in den erften Monaten des 
Jahres 1305 an den König gefandt worden. Diefer ſolle 
über die Mittel in Kenntniß gefeßt werden, wie er bie 
ehemald dem Reiche angehörigen Gebiete in Oberitalien, 
an der Rhone und am Rheine ruhig behaupten und Frank— 
veih und der Welt den Frieden fichern könne: denn für 
die Menfchheit wäre die Univerfalherrfchaft Frankreichs ein 


— — 


1) L. c. p. 203. 
2) Memoir. de I'’Institut de France. Academ. des inscript, 
Tom. XVIII. p. 435—494. 
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großes Glück, weil es eine befondere Gabe des franzöfifchen 
Bolkes fei, die andern Völker an Richtigkeit des Urtheils 
und Befonnenheit im Handeln zu übertreffen ). Um viefer 
Univerfalherrfchaft Bahn zu brechen, fol durch Vermitt— 
lung des Königs von Neapel dem franzöfifchen Königs» 
haufe die Würde eined Senatord von der römifchen Kirche 
zu Theil werden, ein Amt, dad man durch einen Delegirten 
fönne ausüben lafjen; dann müfje man die Abtretung des 
Patrimoniumd Petri ermöglichen, gegen die Verbindlichkeit 
die fämmtlihen Revenuen, welche dafjelbe nebft den dazu 
gehörigen Lehen abwirft, baar an den Papft zu zahlen, 
wofür aber auch der König die Huldigung der wegen Lehen 
der römifchen Kirche verpflichteten Fürften und Barone und 
die Obedienz der Städte nebft den andern Emolumenten 
in Empfang nehme. Diefer Vertrag gewähre beiden Theis 
len Bortheile; denn wenn auch der Papft in allen ihm 
durch die Freigebigkeit Conſtantins gefchenkten Ländern dir 
Ausübung Faiferlicher Rechte hat, fo ift ihm dieſes doch 
noch nicht gelungen, vielmehr hat feine materielle Schwäche 
zu fortwährenden Kämpfen Anlaß gegeben, in denen Viele 
umgefommen, deren Eeelen wahrfcheinlich jegt in der Hölle 
find, während der Papft fie vor folcher Gefahr zu fchügen 
verpflichtet war. Auch feien die Päpfte, weil nicht von 
Adel und ohne große Familienverbindungen, auch weil ohne 
Erfahrung im Kriegsweſen, nicht im Stande die fleten 
Empörungen niederzuhalten; ſei ed ja doch vermöge bes 
geiftlichen Charakters mehr Sache des Papftes Verzeihung 


1) Nah der Ueberfegung Waillys „c'est un merite particulier 
aux Francais d’avoir un jugement plus sur que les autres peuples 
de ne pas agir imconsidörement et de ne pas se mettre en oppo- 
sition avec la droite raison.“ 


3® 
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zu gewähren, der Lectüre und dem Gebete obzuliegen, zu 
predigen, im Namen der Kirche gerechte Gericht zu üben, 
alle Fatholifchen Fürften in Friede und Eintracht zu erhalten, 
um alle ihm Anvertraute zu Gott zurüdbringen zu können, 
als durch Kriegführen ein fchlechtes Beifpiel zu geben und 
felbft zu vollbringen, was er bei Andern verhindern folle. 
Wenn er alfo fein gefammtes Einfommen zu erhalten vers 
mag, ohne die damit verfnüpften Laften auf fich nehmen 
zu müfjen, wenn es von ihm abhängt, fich feiner weltli- 
chen Gefchäfte zu entbürden, die Veranlaflung zu fo großen 
Mipftänden zu heben, und er doch einen folchen Vortheil 
zurüdweifen wollte, würde nicht allgemein ſolche Habfucht, 
folher Stolz, ſolche Vermeſſenheit mißbilliget werden ? 
Denn wer fann und wer darf fich für fähig ausgeben beide 
Gewalten in fo ausgedehnten Gebieten zu handhaben ? 
Andererfeits fei der Vortheil der Krone Franfreiche 
dabei unverfennbar; nicht blo8 würden allmälig die Lehen 
(der Kirche) an die Krone zurüdfallen, fondern dieſe Länder 
in den Händen des Königs von Frankreich auch weit mehr 
Einkommen abwerfen, ald in denen des Papftes, und diefer 
erfte Erwerb werde noch größere vorbereiten. Mit Hilfe 
nemlich eines gut gefinnten Papftes werde man wohl den 
Verzicht des deutfchen Königs auf die Lombardie erwirfen ; 
durch Verheirathung feines Bruders Carl oder fonft eines 
der Seinigen mit der Erbin des conftantinopolitan. Reiches 
werde dem Könige auch diefes zufallen; Spanien würde 
duch Unterftügung der Föniglichen Verwandten dafelbft von 
Sranfreih abhängig, Ungarn könne man durch den König 
von Sicilien erobern lafjen, nur mit Deutfchland werde 
es nicht ohne „Convention“ abgehen; in dem Punkte müffe 
man fi auf den Heren der Heereöfchaaren verlafjen, der 
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ſeiner Zeit auch Ein Haupt im Weltlichen ſchaffen werde, 
wie ein ſolches bereits im Geiſtlichen beſtehe. Die fran— 
zöftfch-öftreich. Heirath (König Albrechts I mit der Schweſter 
König Philipps) öffnet die günftigften Ausfichten für diefe 
Weltmonarchie, zu deren Herbeiführung der König zunächft 
in Sranfreich feine Macht. dadurch erweitern fol, daß er 
die Firchliche Gerichtsbarkeit zu Gunſten der Föniglichen bes 
Ichränft. Dieſes war der Blan von Dubois, den er, was 
die Seeularifirung des Kirchenftaated betrifft, 4 Jahre 
fpäter nochmals dem Könige in einem andern Aufſatze vor: 
legte 9. Indeſſen fo weit gingen die Abfichten des Königs 
nicht; fein Ziel war ein begrenztered aber mehr gefichertes, 
für deſſen Erreichung bereitd Manches gefchehen war: nems 
lich die Erlangung der Rheingrenze für Franfreid, 

Der Tod Benedictd XI brachte das Programm Nogarets 
feiner Durchführung näher, Allgemein hat man diefen 
Tod als einen gewaltfam herbeigeführten angefehen, aber 
über den Urheber gingen die Meinungen audeinander. Die 
Florentiner, die Kardinäle, die Colonnas, die Verwandten 
Bonifacius’ VIT, Philipp der Schöne und die bei dem 
Attentate zu Anagni betheiligten und von Benedict Excom— 
municirten wurden von dem VBerdachte getroffen. Gewiß— 
heit ift bis jegt darüber nicht zu erlangen. Aber für feinen 
der Genannten, Nogaret ausgenommen, will ſich das hin— 
reihende Motiv zu einem folchen Verbrechen finden lafjen. 
Der König war mit der. Kirche durch Benedict ausgeföhnt 


1) Das Document in Notice. et Extraits Tom. XXI. p. 186. 
„Expediret etiam Dominum regem a papa capere et habere totum 
patrimonium Ecclesiae, exceptis maneriis utilibus ad habitandum, 
pro solvendo sibi — tantum quantum ipso deductis impensis 
recipere consuevit.. 
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worden; der Bapft, einer der Wenigen, die bei Bonifaz aus» 
geharrt und Augenzeugen des Attentatcd zu Anagni waren, 
mochte, wie Bonifaz, den König unter dem Einflufje ſchlech— 
ter Rathgeber handelnd und darum ald weniger ſchuldig be— 
trachten; defto unerbittlicher blieb er gegen Nogaret und ſeine 
Genofjen. In dem Breve vom 7. Juni 1304 erklärte er fie 
für ercommunicirt und lud fie bi8 29. Juni vor ſich, um 
feiner weitern Verfügungen in Demuth zu gewärtigen. 
Wiederholt hat fih fpäter Nogaret darüber beflagt, daß 
ihn Benedict gemieden und weder feine Vertheidigung 
noch auch nur bedingte Losfprechung zugelaffen habe "); 
dazu fei er durch falfche Berichte und aus Unmifjenheit 
über die ©erechtigfeit feiner Sache verleitet worden ?). 
Gleichwohl hat er in feinem Bittgefuche an Clemens V um 
Abfolution die Aeußerung gethban: „wie fehr Gott durch 
das gegen ihn von Benedict begangene Unrecht beleidigt 
gewefen, habe er durch ein Wunder geoffenbart (per mira- 
culum evidenter ostendit). Denn eben als Benebict feier 
lid an dem dazu beftimmten Tage das Urtheil über ihn 
habe verfünden wollen und das Volk bereitd um die vor 
dem Palaſte zu diefem Zwecke errichtete Tribüne verfam- 
melt gewefen — da Habe Gotted Hand den Papſt ges 
ſchlagen (percussit suo judicio), fo daß er von der Vers 
fündigung des Urtheild habe abftehen müfjen und wenige 
Tage darauf fei er geftorben — was feiner Zeit auch dem 
Papſte Anaftafius begegnet fei” *). Diefe Stelle hat bis⸗ 
her die Berüdfichtigung ‚nicht gefunden, die ihr gebührt. 
Denn ich glaube, wer nur einigermaßen mit dem Charafter 
1) Dupuy Preuv. 249. 


2) ibid. 252. 305 u. f. 
3) ibid. 314. 
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dieſes Heuchlerd befannt geworden, dem dringt es fich uns 
wilfürlih auf, daß hier oder nirgends der Schlüffel zum 
Berftändnifje des Todes Benedicts XI gegeben ift. Clemens V 
verftand dieſen Winf, Nogaret erhielt die Abfolution. 
Den Tod Benedict's ließ Clemens unberührt. Als fpäter 
Johann XXII die Unterfuhung darüber aufnahm, war 
nichts mehr zu ermitteln. 

Die Wahl Clemens’ V fam unter dem moralifchen 
Drude der Agenten Philipps IV auf die Cardinaͤle zu Stande; 
die Erzählung von der Zufammenfunft zu St. Jean d’Angeli 
ift nur der volföthümliche Ausdrud für die Abhängigkeit des 
Papſtes von dem Könige; denn das PBontificat Clemens V 
ift eine ununterbrochene Reihe von Eonceffionen an die 
unerfättlihen „Borderungen Philipp des Echönen. Was 
ich in der Monographie über Gerfon bereits geäußert habe, 
daß die Briefe des Papftes felbft auf ein eigenes geheimes 
Berhältnig zwifchen König und Papft deuten, hat Boutaric, 
der den vollftändigen Briefwechfel zwifchen beiden hand» 
ſchriftlich CBibliotheque imper. Cartul. 170) vor fich hatte, 
mit der Bemerkung beftättiget, daß Baluze mehrere ber 
wichtigern Briefe weniger aus Rüdficht für Philipp IV als 
aus Furcht vor Ludwig XIV nicht hat abdruden lafjen '). 
Abbe Magnan hat zwar in feiner Gejchichte Urbans V 
behauptet ?), Clemens habe dem Könige nur verfprochen 
„ihn nicht ald Feind zu behandeln, fih mit ihm zu vers 
föhnen et c’est la tout.“ Allein dad war denn doch nicht 


1) Bout. 1. c. p. 125. 126. 

2) Histoire d’Urbain V et de son siecle, d’apr&s les Manuscrits 
du Vatican. Paris 1862, p. 4. Wer hier aber neue Mefultate vati: 
caniſcher Forſchungen erwarten follte, würde ganz irre gehen. Es ift 
bis auf einiges Unbebeutende nur das längft Bekannte gegeben. 
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Alles. Die nächften Folgen der „Verſöhnung“ trafen die 
reiche franzöftfche Kirche. Die Wahl der Eapitel wurde 
befeitigt und Bisthümer und Erzbisthümer befegte der König 
durch den Bapft; als ihn bei der Beſetzung des Erzbisthums 
Send Clemens erjuchte, nicht mehr mit folchen Bitten ohne 
die Außerfte Noth ihn anzugehen, ſprach der König zwar 
feinen Danf für die Willfahrung aus, verlangte aber fos 
gleich wieder das Bisthum Cambrai für einen feiner Se- 
eretäre. Dagegen erfcheint der Papſt in einer andern 
Angelegenheit, in der man bisher ihn einer unwuͤrdigen 
Nachgiebigfeit befchuldigt hat, nach den von Boutaric vers 
öffentlichten Urfunden weit felbftändiger, nemlich im Prozeſſe 
gegen den Orden der Templer. 

Das große Vermögen ded Ordens, feine Macht und 
fein Einfluß durch feine Verbindung mit den erften Familien 
des Landes mögen die Eiferfucht des Königs gereizt, der 
für den König demüthigende Umftand, daß er 1306 bei 
einem Volkstumulte im Tempel Schug fuchen mußte, oder 
die angeblichen Geftändnifje eined gefangenen Templers, 
den Entfhluß zur Reife gebracht haben, aber über ‘den 
eigentlichen Grund dieſes Schritte, der ficher politischer 
Natur war, find wir bis jegt noch nicht aufgeklärt. Einer 
archivaliſchen Bemerfung zufolge fcheint Nogaret dabei 
thätig geweſen zu fein ). Bereits während des XII. Jahr: 
hunderts hatte der Orden durch fein Verhalten im Orient 
und jeine fteten Streitigfeiten mit den Johannitern Anftoß 


1) Dei Dupuy 1. c. p. 614. „Anno 1307. 7 die Veneris post 
festum B. Matthaei Apsti Rege existente in Monasterio Regali B. 
Mariae juxta Pontisarum traditum fuit sigillum domino Guilielmo 
de Nogareto militi, ubi tunc tractatum fuit de captione Templa- - 
. riorum. , .% 
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erregt, fo daß fchon Gregor X auf. eine Vereinigung beider 
Orden im Intereſſe des HI. Landes dachte. Das Concil 
zu Lyon ging aber nicht darauf ein. Während der Krö— 
nungsfeierlichfeiten Clemens V zu yon machte König 
Philipp Mittheilungen über. die im Orden herrfchenden 
geheimen Lafter. Der Papſt fand jedoch die Sache un- 
glaublih. Bei der Zufammenfunft zu Poitierd 1307 ver: 
langte Philipp die Aufhebung des Ordens; Clemens ver: 
fprach eine Unterfuchung einzuleiten, der König folle dieſes 
gleichfalls thun, die Ergebnifje follten gegenfeitig mitges 
theilt werden und dann die Entfcheidung gemeinfam er- 
folgen. Um weitere Zugeftändnifje zu erpreiien, ließ der 
König mit dem Prozeffe Bonifacius VII drohen; zugleich 
wurden nachtheilige Gerüchte über den Orden in Umlauf 
gefeßt ; diefer verlangte Richter vom Papſte, Elemens aber 
blieb unfchlüffig.e. Da erfolgte am 13, October 1307 in 
ganz Sranfreich die Verhaftung der Templer; ald Motive 
diefed Verfahrens wurden in einem Erlaffe an das Volk die 
im Orden gegen die göttliche Majeftät, gegen den wahren 
Glauben und die Menfchheit begangenen Verbrechen anges 
führt und dabei bemerft, daß der König mit dem Papfte 
darüber verhandelt habe; diefes ließ an ein Einverftänpniß 
beider Gewalten in der Sache denfen; aber fo weit war der 
Papſt noch nicht gebracht, er beflagte fich vielmehr bitter über 
die. Verlegung des getroffenen Uebereinkommens. Schreiben 
des Königs an auswärtige Fürften follten einen Beitritt zu 
feinen Maßregeln erwirken. Ablehnend antwortete Nies 
mand '); nur in Deutfchland wollte man. erft die Weifungen 


1) Schreiben an den König von England Notic. et Extr. XX, 
p. 611. 
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des Papſtes abwarten. - Elemens hatte den Muth, ven 
Inquifitoren und Bifchöfen für diefen Kal ihre Facultäten 
zu fufpendiren, und Auslieferung der PBerfonen und Güter 
der Templer an ihn zu verlangen. Darauf ging Philipp 
nicht ein, fondern ſchickte blos 72 Gefangene nach PBoitiers, 
damit der Papft aus eigener Unterfuchung- die Weberzeu- 
gung von ihrer Schuld gewinne. Die gemachten Ge- 
ftändnifje follen die Zweifel des Papfted gehoben haben; 
aber in eine Unterdruͤckung des Ordens wollte er doch 
nicht willigen. 

Um ihn zu diefem Schritte zu bringen, fuchte man 
die öffentliche Meinung gegen den Papft zu erregen und 
diefen durch Hinweifen auf die Folgen feines. Widerftandes 
einzufchüchtern. Boutaric hat 1862 drei diefer Pamphlete, 
fämmtlih von Pierre Dubois verfaßt, mitgetheilt. In ‚dem 
einen !) erflärt das franzöfifche Volf fi durch die Saum- 
feligfeit des Papftes, gegen die Gottedläugnung der Temp— 
ler einzufchreiten, für- verlegt, da das Verbrechen fo noto- 
tifch fei, daß Keiner, der an Bott glaube, daran zweifeln 
dürfe Man fönne fih das nur durch die Annahme er- 
fären, daß Papft und. Eurie fi von den Templern habe 
beftechen lafjen. In einem andern ?) wird das Recht des 
Papftes, in Sachen der Templer allein zu entfcheiden, bes 
firitten; dieſes Recht finde nur jenen Sekten gegenüber 
ftatt, die am Fatholifchen Glauben im Ganzen fefthalten 
und nur in dem einen oder andern Punkte von der röm. 
Kirche abweichen, wie Griechen und Ruffen. Hier aber 
handle es fi um Menfchen, die nicht mehr Keper, fondern 


1) Notic. et Extr. XX, p. 175. 
2) ibid. p. 189. 
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nach eigenem Geftändniffe ganz außer dem Chriftenthume 
find; was da zu thun fei, zeige das Beifpiel des’ Mofes, 
der 22,000 Anbeter des Kalbes habe niederhauen laſſen, 
ohne die Zuftimmung feines Bruders Aron erft einzuholen, 
der doch von Gott als hoher Priefter aufgeftelt war. Eben» 
fo kann auch der König einfchreiten gegen den Willen des 
Elerus, wenn diefer irrte oder den Irrthum begünftigte H. 
Noch fehärfer war die Sprache in dem dritten Pamphlete, 
welches in Form eines Schreibens des Könige an den 
Papft abgefaßt war ?). 

Das Wort: wer von euch kann mich einer Sünde 
zeihen, fei auch für den Vikar Chrifti gefprochen, damit er 
felbft von dem Geringften Belehrung anzunehmen lerne, um 
Sünde und Aergerniß zu vermeiden. Die Sache der Temps 
fer fchreie zu Bott, das Unkraut müfje ausgerottet und 
verbrannt werden. Der Fatholifche König habe nicht als 
Ankläger oder Denunciant, fondern ald Diener Gottes, als 
Vorkämpfer des kathol. Glaubens und Eiferer des göttlis 
hen Geſetzes zur Vertheidigung der Kirche nach der Tra— 
dition der hl. Väter, worüber er Gott Rechenfchaft geben 
müffe, mit Befcheidenheit den Papft um drei Punkte bes 
züglich der Templer erfucht, wiewohl ihm eröffnet worden, 
daß er. hier auf eigene Autorität vorgehen könne nad 
Gottes. Gebot und Beſtimmung der Väter, gegen welche 
der Papft mit Gültigkeit nichts verfügen kann *), nemlich 


1) „Quare sic non procedet rex et princeps christianissimus 
etiam contra totum clerum, si sic erraret vel errantes sustineret 
et foveret (quod absit).“ a j 

2) 1. c. p. 182. | 

3) „Contra quae si quis praesidens quid statuerit, non esset 
sequendum, sed deo praeceptisgue suis potius adhaerendum.“ 
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der Bapft folle die Bifchöfe ermahnen, ihren Pflichten in 
den einztinen Diöcefen gegen die Templer nachzulommen, 
den Inquifitoren ihre Fakultäten zurüdgeben und den Temps 
lerorden als „vas inutile plenumque scandalo“ aus ber 
Kirche Schaffen. Der Bapft habe auf: diefes Geſuch nur 
ganz allgemein fich geäußert, und dadurch fei großes. Aer— 
gerniß entflanden, denn Biele betrachten ihn ald einen 
Gönner der Templer, Andere zweifeln an der Wahrheit 
der gegen den Orden erhobenen Beichuldigungen, beides 
müfje er befeitigen, um nicht durch Wergerniß die Seelen 
zu tödten; unterlafje er dad, fo müßten ftatt feiner die 
Fürften einfchreiten, da es fich hier um die Grundlage des 
fathol. Glaubens handle; wären beide Gewalten fäumig, 
fo würde das Bolf fih zum Einfchreiten berufen glauben, 
Die Ehre des Papſtes erfordere es, die Sache nicht Andern 
zu überlaffen, ja weitere Verzögerung würde als Begins 
ftigung der Schuldigen erfcheinen, was dann Berftodung 
und Ausbreitung. des Unglaubens der Templer zur Schande 
der röm. Kirche nach fich ziehen werde. Die Kirche Frank 
reih8 verlange die Beftrafung der Schuldigen, weitere Bes 
denflichkeiten feien Balftride des Teufeld, Der bewahre 
in folchen Fällen die Ordnung des Rechtes, der von dem 
gewöhnlichen Rechtögange abgehe“ 4). 

Clemens ließ ſich duch Alles das nicht kortreißen; 
da griff der König zu dem angedrohten Mittel, das Volt 
in die Sache zu ziehen, und berief die Stände des Reiche 
nach Tours. In dem Berufungsfchreiben vom 25. März 
1308 fagt er 2): „den Fußtapfen feiner Vorfahren folgend, 

1) „Est juris servare ordinem in talibus juris. ordinem us 


observare, nec est curandum unde claruerint erimina templariorum.“ 
2) Mitgetheilt in Notic. et Extr. XX, 163. 
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die fletd vor andern Fürften beforgt gewefen, den Glauben 
gegen Ketzerei zu ſchützen, habe er den Frieden mit den 
auswärtigen Feinden  benügt, um den Kampf gegen die 
verborgnen Feinde des Glaubens aufzunehmen, da auf dem 
Glauben unfere ganze Eriftenz beruhe, fo daß wer jenen 
zerftöre, auch und vernichte ). Diefe Gefahr bedrohe das 
Rand durch die gottesläugnerischen Verbrechen der Templer, 
gegen welche fi Alles waffnen müſſe. Er. wolle deßhalb 
mit dem Papfte fich perfönlich benehmen und die Stände 
als eifrige Freunde des Glaubens zu Theilnehmern diefes 
bl. Werkes machen”, Ende Mai 1308 traten die Stände 
zufammen und erflärten nach den Borlagen, die ihnen der 
König machen ließ, den Orden für ſchuldig. Der König 
glaubte mit diefer Erklärung den Papſt zur Nachgiebigfeit 
zu bringen, aber es fegte noch lebhafte Verhandlungen ab, 
bis fich diefer theilweife widerftrebend ?) und um des Königs 
Ehre ?) willen endlich zu folgendem Abfommen verftand: 
die gefangenen Templer follen der Kirche ausgeliefert, aber 
weil diefe fie nicht bewachen fann, in die Hände des Königs 
zur Bewachung in feinem Namen zurüdgegeben werden; 
die den Biſchöfen und Inquifitoren entzogenen Fakultäten 
werden zurüdgegeben ; die Güter des Ordens follen der Kirche 


1) „Seitis  quod fides est catholica ex qua id quod sumus in 
Christo subsistimus; ex ea vivimus, ex ea nos sic exules et mor- 
tales nobiles facti sumus in D. N. J. Christo, ut Dei vivi patris 
eterni filii veri simus cum Christo nec non regni celestis heredes. 
Haec nos spes fovet pulcherrima, haec est ergo nostra tota sub- 
stantia. Si quis igitur banc catenam violare nititur nos catholicos 
conatur occidere....“ . 

2) „Licet videatur contra honorem suum.“ 

3) „ob honorem regium et ut votis suis satisfiat ad ea quae 
sequuntur intendit se declinare.“ 
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übergeben, aber weil diefe an der Verwahrung gehindert 
ift, Commifjären ausgehändigt werden, die zur Hälfte von 
dem Könige, zur Hälfte von den Bifchöfen ernannt werben. 
Damit war das Schidjal des Ordens entfchieden, weil 
ganz in die Hände des Königs gegeben. Die Ehre des 
Papſtes wie das Recht der Kirche war nur zum Scheine 
gewahrt. Clemens forderte auch die übrigen Fürften auf, 
die Templer verhaften zu lafjen, wiewohl er immer noch 
mehr an eine Reform ald Aufhebung des Ordens zu denken 
ſchien. Die Unterfuchung wurde jegt nach einer vom Papfte 
gegebenen Inftruftion geführt und vom October 1309 bis 
Mai 1311 waren 1331 Zeugen verhört: von den Pro- 
vinzial» Boncilien wurden die Schuldigen zum Yeuertode, 
Andere zum Gefängnifje verurtheilt, Einzelne freigefprochen. 
Dem König war ed aber nicht um Verurtheilung Einzelner 
fondern um Aufhebung des Ordens zu thun und um dieſes 
zu erlangen, drang er von Neuem auf den Prozeß gegen 
Bonifaz. Um den Preis der Aufhebung der Templer erhielt 
Elemend das Abftehen des Könige von diefem Prozefie. 
Die Frage nach der Schuld des Ordens, die fich in 
bie drei Punkte der Verleugnung Ehrifti bei der Aufnahme, 
ber Idololatrie und der Ausfchweifungen zufammenfafien 
läßt, ift zwar auch durch Boutaric urfundlich der Ents 
ſcheidung nicht näher gebracht worden; behalte man aber, 
meint er !), im Auge, daß ungeachtet einzelner Berirrungen 
chriſtlicher Glaube und chriſtliches Leben Doch immer im Orden 
ftattgefunden habe, aber eben fo gewiß auch nach der eins 
müthigen Zeugenausfage Gebräuche vorfamen, die auf Ber 
leugnung Ehrifti und Idololatrie gedeutet wurden, fo fei 


1) 1. c. p. 139—43, 
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bie Anficht nicht ohne Wahrfcheinlichkeit, daß mir in Diefen 
Anklagen eigentlich fymbolifche Bormen vor und fehen, 
deren Sinn in jener Zeit verloren gegangen war; die Ber 
leugnung Ehrifti fei weiter nichts als eine fehr harte Probe, 
die man den Aufzunehmenden zur Bewährung des eben 
eidlich gelobten unbedingten Gehorfams geftellt habe, ernft- 
lich fei fie nicht gemeint geweſen; das Küffen bei der Auf— 
nahme auf den Mund, Leib, Rüden, fymbolifcher Akt der 
Demuth und Brüderlichkeit, die angeblichen Idole wohl 
nur Reliquienbehälter, jo daß, wenn gleich große Mißs 
bräuche im Orden beftanden, doch die Anklage der Härefte 
nicht aufrecht zu halten fei. Allein hier wären erft bie 
Tragen zu löfen: wie kam der Orden Angefichts feiner 
Regel auf ſolche Symbole und wie konnte ſich in dem 
Zeitraume von 150 Jahren das Verftändniß diefer Symbole 
ganz verlieren ? 
Die Güter des Ordens waren dem Johanniter» Orden 
zugefprochen, Aber in Franfreich Fam diefer Orden nicht 
fo leicht in den Beſitz derfelben. Der König verlangte von 
vorneherein 200,000 Livres Tournois, die er im Tempel 
beponirt gehabt, dann 60,000 Livres für Prozeßfoften, uns 
geachtet diefe bereits aus den laufenden Revenuen der mit 
Beichlag belegten Templergüter beftritten waren. Beides 
mußten die Johanniter zahlen und noch über die feit der 
Sequeftration. fälligen Revenuen quittiren. Gleichwohl 
erhielten fie erft nach dem Tode Philipps die Befigungen 
der Templer, nachdem man fie noch genöthigt, die Hälfte 
des gefammten Mobiliard und der Kirchenfchäße des Ordens 
an König Ludwig X abzulafien. Aber auch nach diefen 
Abzügen war der Gewinn für die Johanniter ein außers 
ordentlicher, und die von Raynald angeführte Aeußerung 
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des Antoninus, als fei der Orden bei diefer Uebernahme 
verarmt, entbehrt alles Grundes. 

Dem hier Mitgetheilten zufolge wird es nicht in Ab— 
rede zu ſtellen ſein, daß 1) der Papſt nicht ſowohl aus 
Ueberzeugung von der Schuld des Ordens in ſeine Auf— 
hebung gewilliget, als erſt nach einem bjährigen Widerſtande 
durch moraliſche Einſchuͤchterung von Seite Philipps und 
feiner. Agenten dazu gebracht wurde, in diefem Punkte 
daher eine mildere Beurtheilung verdient; daß 2) das auf- 
fallende, in allen hieher gehörigen Aftenftüden befindliche 
Herausheben des Eiferd und Berufs des Königs zur Auf- 
rechthaltung des wahren Glaubens und Befämpfung der 
Härefie, fowie das yplögliche Fallenlaffen des Prozeſſes 
gegen Bonifaz, nachdem in Folge ded Dringend darauf 
die Preisgebung des Templerordens erlangt iſt, auf einen 
Plan hindeuten, der in der Schuld des Ordens wohl einen 
Anlaß ſeiner Verwirklichung findet, deſſen eigentliches Ziel 
aber über beide Prozeſſe weit hinausgeht und in dem 
Streben des Königs nach Kräftigung und Unabhängigfeit 
der föniglichen Gewalt, auch der Kirche gegenüber, ſich 
abfchließt. In der neueften Zeit hat man in Franfreich diefe 
politifche Tendenz dd Königs ganz beftimmt formuliren zu 
fönnen geglaubt 7), Der König, einer jener entfchloßnen 
Beifter, „die aus einigen Provinzen eine Nation zu machen 
wifien,“ habe die außerordentliche Vermehrung ded Bran- 
ziskanerordens, der nach vierjährigem Beftehen mehr als 
30,000 Glieder befaß, die Macht ded Dominicaner s und 
jene des deutfchen Ordens in Preußen und Kitthauen ges 
wahrt und vorausgefühlt, welche Gefahren eine ftändige 

1) Histoire litteraire de la France, Tom. AXIV. - Paris 1862. 
p- 87 e. s. 
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Armee von friegerifchen Mönchen im Lande bringen Fönne, 
dad zu feinem Schuge nur an den unfichern Dienft des 
Adeld gewiefen war: er habe hierin gethan, was nach ihm 
auch andre Souveräne, ja der hl. Stuhl ſelbſt gethan, ale 
fie, um Herr der Lage zu werden, fih von einer Genoſſen— 
haft befreiten, die für fie nicht weniger bedenklich wurde, 
als die Templer für Philipp. Die gefchehenen Grauſam— 
feiten und Srregularitäten des Prozeſſes müſſe man dem 
üblichen Berfahren der Inquifition zu Gute halten. Jeden— 
fals wäre ohne Unterdrückung, wenigftend Demüthigung 
der durch Reichthum und Verbindung mächtigen religiöfen 
Genoſſenſchaften die franzöfifche Einheit niemals zu Stande 
gefommen 99. Immer werde es dem Könige zum Ruhme 
gereichen, daß er den von den Paͤpſten gemachten Berfuchen, 
das Mittelalter und die Theocratie fortzufegen, einen ſieg— 
reihen Wivderftand geleifte. Denn nicht wenig ©eift und 
Muth habe dazu gehört, die religioje Meinung zu erfchüt- 
tern, welche feit Jahrhunderten alle Gewalt im Geiftlichen 
und Weltlichen in Hände niedergelegt, die man für unfehl— 
bar hielt 2). Finde ſich doch in der Geſetzgebung des 
Königs bereitd der Beginn einer humanern Ordnung. der 
Dinge °). Allein die dem Könige zum Ruhme angerechnete 
Erfchütterung der religiofen Anfhauung von dem Verhälts 


1) „Il faut bien finir toujours par declarer, que sans la ruine 
ou du moins l’abaissement de ces republiques saintes, si fortes, 
möme desarmedes, par leurs liens avec les premitres familles feu- 
dales, par leurs richesses, par leurs immenses domaines et plus 
encore par leur perpetuild et leur prestige mysterieux, par ce 
caractere divin que rien n’egalait sur la terre, la royaute, c'est & 
dire l’unite frangaise n’aurait jamais prevalu.“ 

2) 1. c. p. 146. 

3) ibid. p. 153. 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft l. 4 
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nifje beider Gewalten hatte ihren Ausgangspunft nicht in 
der feine Zeit überragenden geiftigen Anfchauung, fondern - 
in der Herrfchfucht ded Königs, der in feiner ganzen Re— 
gierung fi) nach feinem andern Gefege richtete ald dem 
Interefje feiner Eönigl. Macht. Was aber die „humane 
Ordnung der Dinge” betrifft, fo laſſen fich allerdings ein- 
zelne Züge der Art nachweifen, aber auch fie haben weniger 
in der Humanität des Königs als in politifchen Rüdfichten 
ihren Grund; fo gab er 3. B. 1298 den Leibeigenen der 
fönigl. Domänen in den Bezirfen von Toulouſe und Car— 
cafjonne die Freiheit, aber es gefchah dies, wie Boutaric 
mittheilt ), um die Bevölkerung ded Südens eine Reihe 
von ©ewaltthaten vergefjen zu maden, deren Opfer fie 
gemwefen. Dagegen fteht Philipp allerdings, was das Ziel 
feiner Bolitif betrifft, ein großes mächtiged Frankreich zu 
fohaffen, den beveutendften Herrfchern Frankreichs nahe, 
und die neuere franzöſ. Gejchichtichreibung ift in ihrem 
Rechte, wenn fie die frühere Beurtheilung des Königs als 
einfeitig und unzureichend erklärt. 

Wie bereit mitgetheilt, hatte der k. Advocat Pierre 
Dubois 1304 dem Könige den Plan zu einer Art Unis 
verfalsHerrichaft eingereicht; nur mit Deutfchland hatte die 
Sache noch ihre Schwierigkeiten; dieſe ſchienen fich jet 
zu heben; 1308, nach dem Tode König Albrechtd von Defts 
reich, übergab er defßhalb dem Könige ein neues Memo— 
randum ?). Alles, meint der Projectenmacher, fpreche da- 
für, daß der König unter den gegenwärtigen Verhältniffen, 
wenn er nur des Papſtes und der Cardinaͤle gewiß fei, 





Ze 


1) 1. c. p. 157. 
2) Mitgetheilt in Notic, et Extr. XX, 186. 
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das römifche Reich erwerben könne; der Papft dürfe nur 
das Wahlrecht der Ehurfürften fufpendiren mit der Drohung, 
wenn fie dennoch wählten, die Wahl für ungültig zu ers 
Hären. Dann folle er die Ehurfürften zu einer Zufammen- 
funft berufen, den Laien die Reifefoften mit Firchlichen Zehn, 
ten vergüten und den Berfammelten erklären, er habe die 
Macht ihnen das Wahlrecht zu nehmen, weil fie dafjelbe 
vielfach mißbraucht durch die Wahl von Kaifern, welche die 
Kirche bekämpft hätten; auch gereiche der bisherige Wahls 
modus des deutfchen Königs der Kirche wie dem Reiche und 
dem hl. Lande zum Nachtheile, Gleichwohl ſolle ihre Zuftim- 
mung in Aufftellung eines erblichen Kaiſerthums nicht ums 
gangen, und fie daher durch Verleihung von Graffchaften 
und Auszahlung anfehnlicher Summen entfchädigt werden ?). 
Das, meinte Duboid, werde bei den Fürften durchdringen, 
Indeſſen fcheint der VBorfchlag dem Könige zu wenig Ausficht 
auf Erfolg geboten zu haben. Defto ernftlicher aber war 
er bedacht, die Wahl feines Bruders Carl v. Baloid zum 
römifchen Könige zu erwirfen. Daß er jchon vor der Wahl 
Adolfs Aehnliches verfucht, darüber fehlen nach der Mit 
theilung Boutaricd urkundliche Nachweife gänzlih, Aber 
jest erfuchte er in Schreiben die Fürften um ihre Stimmen 
und ließ drei Gefandte mit unbedingter Vollmacht nad 
Deutfchland gehen, um durch reiche Geldſpenden die Wahl 
zu ermöglichen 2). Das Project wurde befanntlih durch 


1) „Ut vobis volentibus provideatur de imperatore perpetuo: 
qui vos ducat in Terram s. dabimus cuilibet vestrum comitatum unum 
vel, si non sint comitatus magni, duos, qui longe magis proderunt 
vobis et heredibus vestris quam potestatem (sic) eligendi. Dabimus 
etiam cuilibet vestrum centum millia vel Ile millia librarum — quae 
pecuniae super decima Ecclesiarum Alemaniae capi possunt.“ 

2) Die bezüglichen Urfunden in Notic. et Extr. XX, p. 189. 190. 
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den Bapft und den Erzbifchof. von Mainz vereitelt. Philipp 
war Eug genug, die Wahl anzuerkennen und mit dem neuen 
Könige ein Bündnig zu gegenfeitigem Schuge zu fchließen. 
Was er aber nicht aufgab, war der alte Gedanke der Rhein- 
grenze. Wie vertraut man damals fchon mit diefer Er- 
weiterung der Oftgrenze war, geht aus den Berichten ber 
franzöſiſchen Ehroniften hervor '), als fei bei der Zuſam— 
menfunft zwifchen Philipp und Albrecht von Deftreich zu 
Vaucouleurs 1299 bereitd von Albrecht mit Zuftimmung 
der deutichen Biſchöfe und Barone eine Gebietsabtretung 
bi8 an den Rhein an Frankreich erfolgt. Diefes war nicht 
der Fall, aber Philipp arbeitete an der Sache in feiner 
Art. Er gewann nach und nad einen Theil der deutichen 
Fürften und Bifchöfe, namentlich jener, deren Territorien 
Frankreich zunächft lagen, für fih durch reiche Penfionen, 
wie die Bifchöfe von Verdun, Lüttich, Meb, den Erzbiichof 
von Göln, den Herzog von Brabant, die Örafen von Lurem- 
burg, Hennegau, Namur, Holland u. A. ?) und verftand 
ed den alten Reichsftädten am linken Rheinufer fein Pros 
tectorat zu octroyiren. Toul trug ſich jelbft ihm an ®), 
fpäter Berbun. 1310 wurde auch Lyon in Folge der fteten 
Zerwürfniffe zwifchen Bürger und Bifchof dem frangöfifchen 
Reiche einverleibt, Damit fein Haus auch auf die orien- 
talifch-griech. Krone Aniprüche habe, ließ er feinen Bruder 
Earl von Valois die Erbin des conftantinopolitan. Reiches, 
Eatharine v. Courtenay heirathen. 

Dieje großartige Politik des Königs Foftete Geld, und 
die ftete Finanznoth wie die drüdenden und unverftändigen 
9) Boutaric l. c. p. 399. 


2) Cf. Bout. p. 413. 
3) Urkund Not. et Extr. p. 135. 
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Mittel ihr abzuhelfen, namentlich im Muͤnzweſen, gehören 
zu der Nachtfeite feiner Regierungsgefchichte. Boutaric hat 
ed verfucht auf Grund der vereinzelten Angaben ein beis 
laͤufiges Verzeichniß der jährlichen außerordentlichen Eins 
nahmen von 1295 —1316 zu geben ; fie betrugen 10,625,000 
Livres Tourn. oder nach dem jegigen Gelowerthe gegen 
1100 Millionen Fr. Die franz. Gloire war fohin auch 
damald fchon fehr theuer. Einen guten Theil diefer bes 
deutenden Summe hat der franz. Elerus getragen ). Won 
1247— 1274 bat derfelbe den zehnten Theil feines jährs 
lihen Einfommens 21mal gezahlt. Aber fchon 1274 vers 
lieh Gregor X dem Könige Philipp II den Zehnten wieder 
auf 3 Jahre und. 1284 Martin IV auf 4 J., 1285 Fam 
Philipp d. Sch. zur Regierung und während derſelben 
d. h. bis zum J. 1314 hat der König den Zehnten gleiche 
fals 2imal erhoben. Kirchen und Eorporationen, die fich 
mit Berufung auf ihre Immunität zu zahlen weigerten, 
wurden mit Beichlagnahme ihrer Güter beftraft, eine Maß— 
regel, die auch der hl. Ludwig 1237 gegen die Bapitel zu 
Send, Aurerre und Orleans anzuwenden nicht verfchmäht 
hatte. Außerdem bezog der König eine Reihe von Jahren 
die Annaten und Bonifaz VIII hatte ihm fogar die Hälfte 
aller zu Gunſten des Kreuzzuges gemachten Bermächtnifje 
und. der für- Löfung vom Gelübde der Kreuzfahrt eingehen» 
den Gelder überwiefen. Der einfache Zehnten betrug nad 
der forgfältigen Rechnung Boutarics 260,000 Livr. Tourn., 
die Gefammtfumme der erhobenen Zehnten fohin 2,600,000 ' 
Pfund, oder nach dem Berhältnifje zu dem jetzigen Geld» 
werthe betrachtet, mehr als 400 Millionen Fr. Dieſer 


1) Cf. Bout. p. 277—297. 
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Neichthum der alten franz. Kirche darf nicht befremden. 
Noch 1830 wurde das jährliche Einkommen der anglicas 
nifchen Kirche — und wie vieled hatte diefe feit der Re— 
formation verloren — auf 235 Mil. Fr. gefchäst. Die 
franz. Kirche war eine beinahe unerfhöpfliche Hülfsquelle 
für die Krone, die aber diefelbe, wie Boutaric richtig bes 
merkt, benüßte „sans röserve et sans diserelion“. 

Das Urtheil über den Charakter des Königs ift durch 
das Auseinandergehen der zeitgenöffifchen Berichte fehr er» 
fchwert; liegen ja fogar über fein Ende ganz widerfprechende 
Mitteilungen vor! Während Johann von St, Victor I) 
ihn auf dem Sterbebette befennen läßt, daß er „Ichlechten 
Rath befolgend“ durch drüdende und ungerechte Steuern 
und Münzverfchlechterung fih den Fluch Bieler zugezogen 
und darüber vor Gott nicht beftehen zu Fönnen fürchte, 
gibt ihm Guilelmus Scotus, Mönd von St. Denys, ein 
„glorreiches Ende“ ?) und rühmt feinen Feufchen, milden 
und frommen Sinn, der fich im Eifer für Gottesdienft und 
Abtoͤdtung bewährt, womit im Ganzen auch die Lobiprüche 
Rogarets übereinftimmen ?). Das aber läßt fich nicht ver- 
fennen: in al feinen Regierungsaften zeigt Philipp einen 
feften Sinn, der nicht blo8 weiß was er will, fondern ber 
Erreichung des Zieled jede andere Rüdfiht, auch die der 
Humanität und der Gerechtigkeit opfert. Ungeachtet. er 
von den Zeitgenoffen vielfach als befchränft und von feinen 


1) Recueil des Hist. de France, XXI, p. 659. 

2) Ibid. p. 207: „Et quia cum bonis operibus in adversisque 
rogni sui eventibus cordis et labiorum servavit munditiam, ipsum 
habuisse amicum credimus Christum regem, ut praecipue declarat 
ejus de hoc mundo vocatio gloriosa.“ 

3) Dupuy, Preuv. p. 518, 
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Raͤthen abhängig "bezeichnet wird ), entwidelt er gerade 
diefen gegenüber eine unerwartete Feftigfeit: er weiß fie, 
meiftens Juriſten, für feine Zwede zu gebrauchen, läßt fie 
aber in untergeordneten Stellungen, um fie ‚gefchmeidig zu 
erhalten. Dubois, der in allen wichtigen Bragen feine 
gallicanifche Feder für den König einfegt, blieb einfacher. 
Advocat, und Nogaret, der fich für ihn fogar ercommunis 
ciren ließ und die Verachtung der Mit- und Nachwelt auf 
fih nahm, konnte die gewünfjchte Canzlerſtelle nicht erlan- 
gen, wenn ihn gleich der König diefelbe verfehen ließ. Der 
Eindrud aber, den der König in dem franz. Elerus hinter 
laflen, fpricht fih in der Thatfache aus, daß der Sohn 
und Nadfolger Philipps die Kirchen nöthigen mußte, die 
üblichen Gebete und Gotteödienfte für den Verſtorbenen 
zu verrichten. — 


— 





1) Ibid. p. 4 und Hist, litter. de la Franc. XXIV, p. 205. In 
den Briefen Bonifaz’ blickt tiefes wiederholt durdh. 
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Zur Geſchichte der Aufhebung des Templerordens. 
(Mit Benügung bisher unbeachteter Bullen.) 





Bon Prof. Dr. Hefele, 





Unfere Nachrichten über die Aufhebung des Templers 
ordend auf der allgemeinen Eynode zu Vienne und unfere 
Kenntniß der Verhandlungen und Debatten, die derfelben 
vorangingen, waren bisan nur fragmentariish und mans 
gelhaft, und haben erft durch zwei neuerdings wieder befannt 
gewordene Bullen wefentliche Ergänzung gewonnen. Wir 
wollen im Folgenden verfuchen, die neuen Data mit den 
fonftigen Nachrichten in ein Ganzes zu verfchmelzen. 

Der Zeitgenofje und Biograph des Papftes Clemens V, 
der Dominikaner Ptolemäus von Lucca, Bilhof von Tors 
cello (+ 1327), berichtet: „unterdefjen (zwifchen der erften 
und zweiten Sigung zu Vienne) wurden die Prälaten 
fammt den Gardinälen (vom Bapfte) berufen, um über vie 
Templer zu verhandeln. Es wurden dabei auch die Akten 
(der früheren Verhöre mit ihnen) verlefen, Auf Befragen 
des Papſtes kamen Alle darin überein, daß er. den Templern 
Gehör und Bertheidigung geftatten folle. Diefer Anficht 
waren alle itallenifchen Prälaten mit Ausnahme eines 
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Einzigen, auch alle fpanifchen, deutſchen, dacifchen, englis 
ſchen, fchottifchen, irifchen und gallifchen, ausgenommen die 
drei Erzbifchöfe von Send, Rheimd und Rouen. Dieß 
gefchah im Anfang December 1311* Y), 

Eine zweite hieher gehörige Notiz findet fich bei dem 
englifhen um hundert Jahre fpäteren Hiftorifer Thomas - 
Walfingham, Benebiktiner zu St. Alban, daß nämlich zu 
Vienne darüber geftritten worden fei, ob wegen der Vers 
gehen Einzelner der gefammte Templerorden verurtheilt 
werden fünne ?). 

Diefe beiden Notizen erhalten ihr volles Licht und 
zugleich ihre Beftätigung durch den zweiten Theil der Aufs 
hbebungsbulle des Ordens, welche bisher in Deutich- 
land noch niemald benüßt worden ift und für völlig 
verloren erachtet wurde. Wir werden fie unten vollftändig 
mittheilen.. Darin wird nun erzählt: „ald es dem PBapfte 
unpafjend fchien, die Unterfuchung über die Templer und 
die Prüfung der über fie aufgenommenen Protofolle und 
Zeugenausfagen vor die ganze Synode zu bringen (weil 
fo große Körper fih nur Außerft fchmwer und langfam be» 
wegen), fo ließ er gleich nach der erften Sikung von der 
Gefammtheit der Synodalmitglieder eine Kommiffton wählen, 
aus Prälaten aller Länder und Zungen beftehend, die in 
Gemeinfhaft mit ihm und den Gardinälen die Sache bes 
handeln folte. Diefem Ausfchuffe, zu dem auch der Pas 
triarh von Aquileja und mehrere Erzbifchöfe ıc. gehörten, 
wurden alle bezüglichen Schriftftüde mehrere Tage lang in 
dem Siyungslofal des Concils, der Kathedrale, vorgelefen, 


1) Bei Baluz., Vitae Pontif. Aven. T. I. p. 43. 
2) BeiRaynald,, Contin. Annal. Baron. 1312, 4 und Mansi, 
Collect. Concil. T. XXV. p. 409. 
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und dabei die Akten mit großem Fleiß und Zeitaufwand 
geprüft, Darauf ftellte der Papſt in geheimer Sigung an 
diefen Ausſchuß die Frage, wie nun gegen die Templer zu 
verfahren fei, zumal Einige derfelben fich zur Vertheidigung 
des Ordens erboten hätten. Die Majorität der Cardinäle 
und faft alle Deputirten der Synode fpracdhen ſich dahin 
aus, daß man dem Orden die Vertheidigung geftatten 
müffe und daß alle biöher gefammelten Beweiſe nicht zu— 
reichend feien, ihn vechtögemäß Cabsque offensa Dei et juris 
injuria) wegen der angefchuldigten Kegereien zu verurtheilen. 
Andere meinten dagegen, unter Anführung vieler Argus 
mente, der Bapft folle dem Orden die Vertheidigung nicht 
geftatten, denn Solches würde nur eine Berfchleppung der 
Sache, viel Gezänf und großen Nachtheil für das HI. Land 
(für das die Güter des Ordens nach feiner Aufhebung 
verwendet werden follten) zur Folge haben”. 

Nah der obigen Angabe des Ptolemäus von Lucca 
wurden diefe Vota fchon im Dezember 1311 abgegeben, 
aber drei Monate verfloßen, ehe der Papft zu einer Ent» 
ſcheidung fam. Es mußte ihm gewiß fchwer werden, das 
Gutachten der ungeheuren Majorität der Commiſſion zu 
verwerfen, aber es anzunehmen, daran hinderte ihn fichtlich 


. die Rüdficht auf Frankreich und die Furcht vor feinem 


Bedränger Philipp dem Schönen. Wie fo oft griff er auch 
jegt wieder zum Ausfunftsmittel der Schwachen, ‚zur Zö- 
gerung. Aber im Februar 1312 erfchien der franzöfifche 
König mit einem großen armeeartigen Gefolge vor den 
Thoren von Bienne !), um durch den Drud feiner Ans 
wefenheit die Berurtheilung der Templer zu erwirfen, und 


1) Contin, chron. Guil. de Nangis, bei Achery, Spicileg. 
T. II. p. 65 der neuen Ausg. 
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ſchtieb jegt am 2. März an, den Papft: „Eure Heiligkeit 
weiß, daß die Unterfuchung eine folche Menge von Kepereien 
und Berbrechen ‘ver Templer aufgededt hat, daß der Orden 
unfehlbar aufgehoben werden muß. Deßhalb und weil 
heiliger Eifer für den wahren Glauben Uns treibt, flehen 
wir dringend und demüthig um die Vernichtung des Ordens, : 
deſſen Beſitzthum einem andern ‚Ritterorden zugewendet 
werden mag” '). 

Es ift Far, die Lage des Papſtes war peinlich, Auf 
der einen Seite verlangte der gewaltige Philipp die unges 
faumte Aufhebung ded Ordens mit dem Beifügen, daß ja 
feine Schuld längft fchon erwieſen fei. Auf der andern 
Seite aber erflärte die weitaus große Majorität der Car— 
dinäle und der Deputirten des Goneild, daß der Orden, 
wenn nicht Weiteres gegen ihn erwiefen werde, unmöglich 
mit Recht verurtheilt werden könne. — In diefer Noth 
und Enge ergriff Clemens endlich den Ausweg, welchen 
Ihon bei Begiun der Synode ein frangöfifcher Votant 
angerathen hatte; er befchloß den Orden nicht aus Recht 8- 
gründen (de jure) fondern per modum provisionis seu 
ordinationis apostolicae, d. h. aus fürforglider Rüd- 
ſicht auf das allgemeine Wohl und. mittelft päpftlicher 
Berordnung aufzuheben. Ä 

Diefen Entfchluß, verfichert der Bapft, habe er nur 
nach langer und reiflicher Ueberlegung und im Intereſſe 
des hi. Landes gefaßt, Gott allein vor Augen habend, und 
jwar aus folgenden Gründen: a) weil der Orden wegen 
Härefie wenigftend fchr übel beleumundet fei, b) weil der 


1) Havemann, Geh. des Ausgangs tes Tempelherrnordeng, 
1846. &©.285. Wilde, Geſch. des Ordens ber Tempelherrn. 1860. 
Br. II. ©. 304. 
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Großmeiſter und viele andere Ordensmitglieder auf Härefie 
und Lafter bezügliche Geftänpnifje abgelegt hätten, c) weil 
der Orden bei Prälaten und Königen ac. ſehr verhaßt fei, 
d) weil Fein Rechtichaffener denfelben vertheidigen wolle, 
e) weil derfelbe für das hl. Land, wofür er geftiftet, unnüg 
geworben fei, D weil durch eine Auffchiebung der Sentenz 
die Güter des Ordens. verloren gehen Fönnten. 

Wie die dritte, vierte und fechdte Biographie des 
Papſtes Elemens V. berichten ?), verfammelte jegt der Papſt 
am Mittwoch in der Eharwoche, den 22. März 1312, die 
Gardinäle und viele andere Prälaten in einem geheimen 
Eonfiftorium, und hob hier den Templerorden per viam 
provisionis volftändig auf, die Entfcheidung über die Pers 
fonen und Güter des Ordens ſich und der Rirche refers 
virend; im der zweiten öffentlichen Sigung aber, am 3, April, 
verfündete er diefen Befchluß feierlich vor verfammelter 
Synode und in Gegenwart des Königs Philipp von 
Frankreich und feiner drei Söhne. Auch hielt er in dieſer 
Sigung mit fohonungslofer Beziehung auf die Templer 
eine Rede über Palm 1, 8: „die Gottlofen beftehen nicht 
im Gerichte” 2). 

Hiemit flimmt ganz zufammen, daß die päpftliche Auf. 
hebungsbulle, die wir jegt Eennen, dad Datum des 22, März 
trägt, und es ift fonach Flar, daß fie der Papft an diefem 
Tage jener Gommiffion aus Cardinälen und Synodalde- 
putirten, von der wir oben jprachen, vorgetragen habe. 
Ob irgend welche Bedenken dagegen laut geworden und 
ob überhaupt noch Berathungen darüber geftattet geweſen 
feien, wird nicht gefagt. Diefem einen Akte folgte aber als— 


1) Baluz,, 1. c. T. I. p. 58, 75 u. 107. Raynald,, 1312, 1. 
2) Contin, Chron. Guil. de Nangis, I. c. p. 65. 
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bald der zweite, die feierliche Publikation der Aufhebungs⸗ 
bulle in der zweiten Sitzung. Die Schlußhauptſentenz 
dieſer Bulle, an das bisher daraus Mitgetheilte anſchließend, 
lautet: „In Anbetracht des übeln Rufes, des Verdachts 
und der Anklagen, ſo gegen den Orden erhoben, auch der 
geheimgehaltenen Art und Weiſe der Aufnahme in denfel- 
ben, und des jchlimmen unchriftlichen Benehmens vieler Mits 
glieder, befonderd auch in Anbetracht des Eides, der von 
Jedem verlängt wird, daß er über die Aufnahme nichts 
ausfage und aus dem Orden nie austrete, in Anbetracht 
weiter, daß das vom Orden gegebene Aergerniß. gar nicht 
gehoben werden fann, wenn er zu eriftiren fortfährt,. auch 
daß der Glaube und die Seelen dadurch in Gefahr. kämen, 
und daß fehr viele Mitglieder des Ordens fchredliche Dinge 
verübt haben, ... in Anbetracht ferner, daß die römifche 
Kirche andere berühmte Orden aus viel geringeren Urfachen, 
ald hier vorliegen, aufgehoben hat, heben wir nicht ohne 
Bitterfeit und Seelenfchmerz, nicht durch richterliche Ent— 
ſcheidung (per modum 'difinitivae sententiae), fondern per 
modum provisionis seu ordinatienis apostolicae den genanns 
ten Templerorden fammt allen feinen Einrichtungen für 
ewige Zeiten auf, unter Zuftimmung des hl. Conciliums, 
ftrenge verbietend, daß irgend Jemand noch Fünftig in die- 
fen Orden eintrete, fein Gewand annehme oder trage oder 
fih für einen Templer ausgebe. Wer dagegen handelt, 
verfällt ipso facto der Grcommunifation. Die Perſonen 
und Güter ded Ordens wollen wir unferer und des apo- 
ftolifchen Stuhles Difpofition vorbehalten, um darüber noch 
vor dem Schluß diefer Synode zur Ehre Gotted und zum 
Beften des hl. Landes zu verfügen, und ed darf Niemand 
biefelben irgendwie antaften. Was etwa dawider gejchehen 
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ſollte, iſt ungültig. Mit Obigem ſoll übrigens den Pros 
ceſſen, die gegen einzelne Templer durch die Diöcefan- 
bifchöfe oder durch die Provinzialfynoden bereits verhandelt 
wurden oder noch werden, nicht. derogirt werben. ... 
Gegeben zu Vienne am XI Cal. Aprilis (22. März) im 
fiebenten Jahre unferes Pontififats”. 

Diefe Aufbebungsbulle des Templerordend vom 22, 
März 1312 ift meines Willens feinem der Gelehrten, die 
fih mit der Gefchichte dieſes Ordens befchäftigt haben, wie 
3 B. Havemann und Wilde, befannt gewefen . Sie 
wußten nur von der Bulle Ad providam d.d. 2. Mai j. J., 
welche die vom Papſt vorbehaltenen Verfügungen über die 
Güter der Templer enthält und bei Mansi T. XXV. 
p. 389 sqq., Harduin, T. VII. p. 1340 sqq. und Bzo-- 
vius, ad ann. 1312, 2 abgedrudt ift, und meift fälfchlich 
für die Aufhebungsbulle ausgegeben wurde, 3. B. von 
Wilde,a a. O. Bd. II. S. 307 u. 483. Im Sommer 
1865 theilte mir jedoch mein fehr verehrter Freund Dr. 
Pius Gams O.S.B., der fi damals auf einer gelehr: 
ten Reife in Spanien befand, brieflich die wichtige Nach» 
richt mit, daß P. Caresmar am Ende des vorigen Jahr: 
hundert8 in dem Archiv zu Ager (in Gatalonien). bie 
Aufhebungsbulle des Templerordens entdedt habe. Sie 
beginne mit den Worten Vox in excelso audita est lamen- 
tationis, fei fehr umfangreich, vom XI Cal. Aprilis datirt 
und bisher eben fo wenig befannt, als eine weitere dazu 
gehörige Bulle vom 6, Mai-1312 Ad certitudinem prae- 
sentium, worin die Bifchöfe Inftruftionen rüdfichtlich ihres 
Verfahrens mit den Templern erhalten. Kaum war jedoch 


1) Bol. Havemann, a. a. O. ©. 286. Wilde, Br. II 
©. 307. 
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Dr. Gams aud Spanien zurüdgekehrt, fo entvedte er bie 
beiden fraglichen Bullen in dem großen Werke von Jo aquin 
Lorenzo Billanueva: Viage literario & las iglesias 
de Espaüa, Madrid 1806. T. V. Apendice de Documentos 
p. 207—221 und 2241—224. Da dieß Werk fehr felten 
und die Bullen fehr wichtig find, fo mag ein genauer 
Wiederabdruck diefer gerechtfertigt erfcheinen. Nur die Inter- 
punftion und Orthographie erlaube ich mir zu berichtigen. 

Die Aufhebungsbulle lautet: 

Clemens episcopus, servus servorum Dei, ad perpe- 
tuam rei memoriam. Vox in excelso audita est lamen- 
tationis, fletus et luctus, quia venit tempus, tempus venit, 
quo per prophetam conqueritur Dominus: „In furorem et 
indignationem mihi facta est domus haec; auferetur de 
eonspeetu meo propter malitiam filiorum suorum, quia me 
ad iracundiam provocabant, vertentes ad me terga et non 
facies, ponentes idola sua in domo, in qua invocatum est 
nomen meum, ut polluerent ipsam. Aedificaverunt excelsa 
Baal, ut initiarent et consecrarent filios suos idolis atque 
daemonis“ (Jerem. 32, 31—35); „profunde peccaverunt, 
sicut in diebus Gabaa* (Osea 9, 9). — Ad tam horrendum 
auditum tantumque horrorem vulgatae infamiae (quod quis 
umquam audivit tale? Quis vidit huic simile?) corrui cum 
audirem, contristatus sum cum viderem, amaruit cor meum, 
‚tenebrae exstupefecerunt me. Vox enim populi de civitate, 
vox de templo, vox Domini reddentis retributionem inimicis 
suis. Exclamare Propheta compellitur: „Da eis Domine, 
da eis vulvam sine liberis, et ubera arentia‘“ (Osea, 9, 14). 
Nequitiae eorum revelatae sunt propter malitiam ipsorum. 
De domo tua ejice illos. Et siccetur radix eorum, fructum 
nequaquam faciant, non sit ultra domus haec oflendiculum 
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amaritudinis, et. „spina dolorem inferens‘ (Ezech. 28, 24); 
non enim parva est fornicatio ejus immolantis filios suos, 
dantis illos el consecrantis daemonis et non.Deo, diis 
quos ignorabant ; propterea in solitudinem et opprobrium, 
in maledictionem et in desertum erit domus haec ‚‚confusa 
nimis et adaequata pulveri; novissima deserta et invia, et 
arens ab ira Domini, quem contempsit; non habitetur, sed 
redigatur in solitudinem, et omnes super eam stupeant, et 
sibilent super universis plagis ejus‘‘ (Jerem. 50, 12. 13). 
Non enim propter locum gentem, sed propter gentem locum 
elegit Dominus; ideo et ipse locus templi particeps factus 
est populi malorum, ipso Domino ad Salomonem aedifican- 
tem sibi templum, qui impletus est quasi flumine sapientia, 
aperlissime praedicante: „Si aversione aversi fueritis, filüi 
vestri, non sequentes et colentes me, sed abeuntes et co- 
-lentes Deos alienos et adorantes ipsos, projiciam eos a 
facie mea, et expellam de terra, quam dedi eis, et tem- 
plum quod sanctificavi nomini meo, a facie mea projiciam, 
et erit in proverbium et in fabulam , et populis in exem- 
plum. Omnes transeuntes videntes stupebunt et sibilabunt, 
et dicent: quare sic fecit Dominus templo et domui huic ? 
Et respondebunt, quia recesserunt a Domino Deo suo, qui 
emit et redemit eos, et secuti sunt Baal et Deos alienos, 
et adoraverunt eos et coluerunt; idcirco induxit Dominus 
super ipsos hoc malum grande“ (III Reg. 9,- 6—9). 

1) Sane dudum circa nostrae promotionis ad apicem 


— — — — 


1) Von hier an bis Post haec (nach der Mitte des Ganzen) 
faſt wörtlihe Wiederholung aus der Bulle Regnans in coelis vom 
12. Auguſt 1308. bei Mansi, 1. c. p. 369 sqq. und p. 199 sqgq. 
Harduin, Collect. Concil. T. VII. p. 1321 sqgq. u. p. 1283 sq. 
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summi pontificatus initium, etiam antequam Lugdunum, ubi 
recepimus nostrae coronationis'insignia, veniremus, et post 
tam ibi quam alibi secrela quorumdam nobis insinuatio in- 
timavit, quod magister, praeceptores et alii fratres ordinis 
militiae teınpli Hierosolymitani, et etiam ipse ordo, qui ad 
defensionem patrimonii Domini nostri Jesu Christi fuerant 
in transmarinis partibus constituti, et speciales fidei catho- 
licae pugiles et terrae Sanctae praecipui defensores ipsius 
terrae negolium gerere principaliter videbantur, propter _ 
quod sacrosancta romana ecclesia eosdem fratres et or- 
dinem specialis favoris plenitudine prosequens, eos adversus 
Christi hostes crucis armavit signaculo, mullis exaltavit 
honoribus, et diversis libertatibus et privilegiis communivit, 
et tam ipsius, quam cunctorum Christi fidellum manus cum 
multiplici erogatione bonorum sentiebant multifarie multisque 
modis propter hoc adjutrices, contra ipsum Dominum Jesum 
Christum in scelus apostasiae nefandae, detestabile idolo- 
latriae vitium, execrabile facinus Sodomorum, .et haereses 
varias erant lapsi. Sed quia non erat verosimile, nec cre- 
dibile videbatur, quod viri tam religiosi, qui praecipue pro 
Christi nomine suum saepe sanguinem effuderunt ac per- 
sonas suas mortis periculis frequenter exponere videbantur, 
quique magna tam in divinis officis quam in jejuniis et 
aliis observantiis devotionis signa frequentius praetendere 
videbantur, suae sic essent salulis immemores, quod talia 
perpetrarent, praesertim cum idem ordo bonum et sanctum 
initium habuerit, et a sede apostolica gratiam approbationis 
perceperit, ei per sedem eandem ipsius ordinis regula, 
utpote sancta, rationabilis atque justa, meruerit approbari; 
ejusmodi insinuationi et delationi ipsorum, ejusdem Domini 
nostri. exemplis: et canonicae. scripturae doctrinis edocti, 
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aurem noluimus inclinare. Deinde vero charissimus in 
christo filius noster Philippus, rex Francorum illustris, cui 
eadem fuerant facinora nunciata, non typo avariliae (cum 
de bonis templariorum nihil sibi vindicare aut appropiare 
intenderit, immo ea in regno suo dimisit, manum suam 
'exinde totaliter amovendo), sed fidei orthodoxae fervore, 
suorum progenitorum vestigia clara sequens, accensus, de 
praemissis quantum licite potuit se informans, ad instruen- 
dum et informandum nos super his multas et magnas nobis 
informationes per suos nunlios et litteras destinavit. In- 
- famia vero contra templarios ipsos et ordinem eorundem 
increbescente validius super sceleribus antedictis, et quia 
etiam quidam miles ejusdem ordinis magnae nobilitatis, et 
qui non levis opinionis in dicto ordine habebatur, coram 
nobis secrete juratus deposuit, quod ipse in receptione 
sua ad recipientis suggestionem praesentibus quibusdam 
aliis militibus wmilitiae templi negavit Christum et exspuit 
super crucem sibi a dicto recipiente ostensam. Dixit etiam 
se vidisse, quod magister militiae templi, qui vivit adhuc, 
recepit in conventu dieti ordinis ultramarino quemdam mi- 
litem eodem modo, scilicet cum abnegatione Christi et ex- 
spuitione super crucem, praesentibus bene ducentis fratri- 
"bus ejusdem ordinis, et audivit dici, quod sic in receptione 
fratrum dicti ordinis servabatur, quod ad recipientis vel 
ad hoc deputati’ suggeslionem, qui recipiebatur Jesum Chri- 
stum negabat, et super crucem sibi ostensam exspuebat 
in vituperium Christi crucifixi, et quaedam alia faciebant 
recipiens et receptus, quae non sunt licita, nec christianae 
conveniunt honestati, prout ipse tunc confessus exstitit co- 
ram nobis; urgente nos ad id officii nostri debito, vitare 
nequivimus, quin tot et tantis clamoribus accomodaremus 
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auditum. Sed cum demum fama publica deferente, ac 
clamosa insinualione dicti regis, nec non et ducum, comi- 
tum et baronum et aliorum nobilium, clericorum quoque 
et populi dicti regni Francorum, ad nostram propter hoc 
tam per se quam per procuratores et syndicos praesen- 
tiam venientium, ad nostram (quod dolenter referimus) au- 
dientiam pervenisset, quod magister, praeceptores, et alii 
fratres dieti ordinis et ipse ordo praefatis et pluribus aliis 
erant criminibus irretiti, et praemissa per multas confessio- 
nes, altestationes et depositiones praefati magistri, visita- 
toris Franciae, ac plurium praeceptorum et fratrum ordinis 
praelibati coram mullis praelatis et haereticae pravitalis 
inquisitore, auctoritate apostolica praecedente, in regno 
Franciae factas, habitas et receptas et in publicam scrip- 
turam redactas, nobisque et fratribus nostris ostensas, pro- 
bari quodammodo viderentur; ac nihilominus fama et cla- 
mores praedicti in tantum invaluissent, et etiam ostendis- 
sent tam contra ipsum ordinem quam contra personas 
singulares ejusdem, quod sine gravi scandalo praeteriri non 
poterat, nec absque imminenti fidei periculo tolerari; nos 
illius, cujus vices licet immerili in terris gerimus, vestigiis 
inhaerentes, ad inquirendum de praediclis ratione praevia 
duximus procedendum, multosque de praeceptoribus, pres- 
byteris, militibus et aliis fratribus dicli ordinis reputalionis 
non modicae in nostra praesentia constitutos (praestito ab 
eis nihilominus juramento, et eis cum affeclione non. mo- 
dica per Patrem et Filium et Spiritum sanctum sub ob- 
testatione divini judicii ac interminatione maledictionis ae- 
ternae in virtute sanctae obedienliae adjuralis, quod tunc 
in loco tuto et idoneo constituti, ubi nihil eos timere opor- 
tebat, non obstantibus confessionibus per eos coram aliis 
5* 
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faclis, per quas eisdem confitentibus nullum fieri praejudi- 
cium volebamus, super praemissis meram et plenam nobis 
dicerent veritatem) , super his interrogavimus el usque ad 
numerum septuaginta duorum examinavimus, mullis ex 
fratribus nostris nobis assistentibus diligenter, eorumque 
confessiones per publicas manus in authenticam scripluram 
‚redactas illico in nostra et diclorum fratrum nostrorum 
praesentia, ac deinde interposito aliquorum dierum spatio 
in consistorio legi fecimus coram ipsis, et illas in suo 
vulgari cuilibet eorum exponi, qui perseverantes in illis, 
eas expresse et sponte, prout recitatae fuerant, approbarunt. 

Post quae cum generali magistro, visitatore Franciae 
et praecipuis praeceptoribus praefati ordinis intendentes 
super praemissis inquirere per nos ipsos, ipsum generalem 
magistrum, et visitatorem Franciae, ac terrae ultramarinae 
Normanniae, Aquitaniae ac Pictaviae, praeceptores majores, 
nobis Pictavis existentibus mandavimus praesentari. Sed 
cum quidam ex eis sic infirmabantur tunc temporis, quod 
aequilare non poterant nec ad nostram praesentiam com- 
mode adduci % nos !) scire volentes de praemissis omni- 
bus veritatem, et an vera essent quae continebantur in 
eorum confessionibus et depositionibus, quas coram in- 
quisitore pravitatis haereticae in regno Franciae supradicto 
praesentibus quibusdam notariis publicis et multis aliis bonis 
viris dicebatur fecisse, nobis et fratribus nostris per ipsum 
inquisitorem sub manibus publicis exhibitas et ostensas, 
dilectis filiis nostris Berengario tunc tituli Nerei et Achillei, 
nunc episcopo Tusculano, et Stephano tituli Sancti Cyriaci 
in thermis presbytero, et Landulfo titulo Sancti Angeli 


1) Nah nos hat Villanueva die nicht in den Gontert pafjenden 
Worte cum eis. 


Aufhebung des Templerorbene. 69 


diacono cardinalibus, de quorum prudentia, experienlia et 
fidelitate indubitatam fiduciam obtinemus, commisimus et 
mandavimus, ut ipsi cum praefatis magistro generali, visi- 
talore ac praeceptoribus inquirerent tam contra ipsos et 
singulares ‚personas ipsius ordinis generaliter quam contra 
ipsum ordinem super praemissis, cum diligenlia veritatem 
et quidquid super his invenirent, nobis referre, ac eorum 
confessiones et depositiones per manum publicam in scriplis 
redactas nostro apostolatui deferre ac praesentare curarent, 
eidem magistro ac visitatori et praeceptoribus beneficium 
absolulionis a sentenlia excommunicationis, quam pro prae- 
missis, si vera essent, incurrerant, si absolutionem humi- 
ter ac devote peterent ut debebant, juxta formam ecclesiae 
impensuri. Qui cardinales ad ipsos generalem magistrum, 
visitatorem et praeceptores personaliter accedentes, eis sui 
advenlus causam exposuerunt. Et quoniam personae ip- 
sorum et aliorum templariorum in regno Franciae consi- 
stentium nobis traditae fuerant, quod libere absque metu 
cujusquam plene ac pure super praemissis omnibus ipsis 
cardinalibus dicerent veritatem, eis auctoritate apostolica 
inunxerunt. Qui magister, visitator et praeceptores terrae 
Normanniae, Ultramarinae, Aquitaniae et Pictaviae coram 
ipsis tribus cardinalibus, praesenlibus quatuor tabellionibus 
publicis et mullis aliis bonis viris ad sancta Dei evangelia 
ab eis corporaliter tacta praestito juramento, quod super 
praemissis omnibus meram et plenam dicerent verilatem, 
coram ipsis singulariter, libere ac sponte, absque coaclione 
qualibet et terrore deposuerunt et confessi fuerunt inter 
caetera Christi abnegationem ac exspuilionem super cru- 
cem, cum in ordine templi recepti fuerunt, et quidam ex 
eis:se sub eadem forma, scilicet cum abnegatione Christi 
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et exspuilione super crucem, fratres multos etiam rece- 
pisse. Sunt etiam quidam ex eis quaedam alia- horribilia 
et inhonesta confessi, quae subticemus ad praesens. Di- 
xerunt praeterea et confessi fuerunt, ea vera esse, quae 
in eorum confessionibus et depositionibus continentur, quas 
dudum fecerant coram inquisitore praefato. Quae con- 
fessiones et depositiones dietorum generalis magistri, visi- 
tatoris et praeceptorum in scripturam publicam per quatuor 
tabelliones publicos redactae, in ipsorum magistri, visita- 
toris et praeceptorum et quorundam aliorum bonorum vi- 
rorum praesentia, ac deinde interposito aliquorum dierum 
spatio coram ipsis eisdem lectae fuerunt de mandato et 
(in) praesentia cardinalium praedictorum, et in suo vulgari 
expositae cuilibet eorundem. Qui perseverantes in illis, 
eas expresse et sponle, prout recitatae fuerant, approbarunt. 
Et post confessiones et depositiones hujusmodi, ab ipsis 
cardinalibus ab excommunicatione, quam pro praemissis 
incurrerant, absolutionem flexis genibus manibusque com- 
plexis humiliter et devote ac cum lacrymarum effusione 
non modica petierunt. Ipsi vero Cardinales (quia ecclesia 
non claudit gremium redeunti) ab iisdem magistro , visi- 
tatore et praeceptoribus haeresi abjurata, expresse ipsis 
secundum formam ecclesiae auctoritate nostra absolutionis 
beneficium impenderunt, ac deinde ad nostram praesentiam 
redeuntes, conlessiones et deposiliones praelibatorum ma- 
gistri, visitatoris et praeceptorum in scripturam publicam 
redactas per manus publicas, ut est dictum, nobis praesen- 
tarunt, et quae cum diclis magistro, visitatore et praecep- 
toribus fecerant, retulerunt. Ex quibus confessionibus et 
depositionibus. et relatione invenimus, saepe fatum ma- 
gistrum, visitatorem terrae Ultramarinae, Normanniae, 
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Aquitaniae et Pielaviae praeceptores in praemissis et 
circa praemissa, licet quosdam ex eis in pluribus, et 
alios in. paucioribus, grayiter deliquisse. — Altendentes 
aulem, quod scelera tam horrenda transire incorrecta abs- 
que omnipotentis Dei et omnium calholicorum injuria non 
poterant nec debebant, decrevimus de fratrum nostrorum 
consilio, per ordinarios locorum, ac per alios fideles ac 
sapientes viros ad hoc deputandos a nobis, contra singu- 
lares personas ipsius ordinis, nec non et contra dictum 
ordinem per certas discretas personas (quas) ad hoc duxi- 
mus deputandas, super praemissis criminibus et excessibus 
inquirendum. 

Post haec tam per ordinarios quam per deputatos a 
nobis contra singulares personas dicli ordinis, et per in- 
quisitores, quos ad hoc duximus deputandos, contra, ipsum 
ordinem per universas mundi partes, in quibus consueverint 
fratres dieti ordinis habitare, inquisiliones factae fuerunt, 
et illae quae faclae contra ordinem praelibalum fuerant, 
ad nostrum examen remissae, quaedam per nos et fratres 
nostros sanctae romanae ecclesiae cardinales, aliae vero 
per multos viros valde lilteratos, prudentes, fideles, Deum 
timentes et fidei catholicae zelatores et exercitatos, tam prae- 
lato$, quam alios apud Malausanam Vacionensis dioeceseos 
fuerunt valde diligenter lectae et examinatae solerter. — 
1) Post quae dum venissemus Viennam, et essent jam 
quamplures patriarchae, archiepiscopi, episcopi electi, abba- 
tes exempli el non exempti, et alii ecclesiarum praelati, 
nec non et procuratores absentium praelatorum et capitu- 
lorum ibidem pro convocato a nobis concilio congregali, 


1) Bon da an haben wir den Inhalt der Bulle oben ©. 57. 
59 f. u. 61 f. mitgetheilt. | 
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nos post primam sessionem, quam inibi cum dictis cardi- 
nalibus et cum praefatis praelatis et procuratoribus tenui- 
mus, in qua causas convocationis concilii eisdem duximus 
exponendas, quia erat difficile, immo fere impossibile, prae- 
fatos cardinales et universos praelatos et procuratores in 
praesenti concilio congregatos ad tractandum de modo pro- 
cedendi super et in facto seu negotio fratrum ordinis prae- 
dictorum in nostra praesentia convenire, de mandato nostro 
ab universis praelatis et procuratoribus in hoc concilio 
existentibus certi patriarchae, archiepiscopi, episcopi, ab- 
bates exempli et non exempli et alii ecclesiarum praelati 
et procuratores de universis christianitalis parlibus quarum-- 
cunque linguarum, nationum et regionum, qui de peritiori- 
bus, discretioribus et idoneioribus ad consulendum in.tali 
et tanto negolio et ad tractandum una nobiscum et cum 
cardinalibus antedictis tam solemne factum sive negotium 
credebantur, electi concorditer et assumpti fuerunt. Post 
quae praefatas attestaliones super inquisilionem ordinis 
praelibati receptas coram ipsis _praelatis et procuratoribus 
per plures dies et quantum ipsi voluerunt audire, publice 
legi fecimus in loco ad tenendum concilium deputato, vi- 
delicet in ecclesia cathedrali, et subsequenter per multos 
venerabiles fratres nostros, patriarcham Aquileiensem, archi- 
episcopos et episcopos in praesenli sacro concilio existen- 
tes, electos et deputatos ad hoc, per electos a toto con- 
cilio cum magna diligenlia et sollicitudine, non perfunetorie, 
scd moratoria tractatione dictae altestaliones ac rubricae 
super his factae, visae, perlectae et examinatac fuerunt. 
Praefatis itaque cardinalibus, patriarchis, archiepiscopis et 
episcopis, abbatibus exemptis et non exemplis et aliis 
praelatis et procuratoribus, ab aliis, ut praemitlitur, electis 
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propter praemissum negolium, in nostra praesentia consti- 
tulis, facta per nos propositione et consultalione secreta, 
qualiter esset in eodem negolio procedendum, praesertim 
cum quidam templarii ad defensionem ejusdem ordinis se 
offerrent, majori parti cardinalium et toli fere concilio, 
illis videlicet, qui a toto concilio ut praemiltitur sunt electi 
et quoad hoc vices totius concilii repraesentant, vel parti 
multo majori, quinimo quatuor vel quinque partibus eorun- 
dem cujuscunque nationis in concilio existentium indubi- 
tatum videbatur, et ita dicti praelati et procuratores sua 
consilia dederunt, quod ipsi ordini defensio dari deberet, 
et quod ipse ordo de haeresibus, de quibus inquisitum "est 
contra ipsum, per ea quae hactenus sunt probata, absque 
offensa Dei et juris injuria condemnari nequeat; aliis 
quibusdam e contra dicentibus, dictos fratres non esse (ad) 
defensionem dicti ordinis admiltendos, nec nos dare debere 
defensionem eidem, si enim ut dicebant praemissi, ejusdem 
ordinis defensio admittatur vel detur, ex hoc ipsius negotii 
periculum, et non modicum terrae sanctae subsidii detri- 
mentum sequeretur, et altercatio et retardatio ac decissionis 
ipsius negotii dilatio; ad haec multas rationes et varias 
allegantes. Verum licet ex processibus habitis contra or- 
dinem memoratum ipse ut haereticalis per difinitiivam sen- 
tenliam canonice condemnari non possit; quia tamen idem 
ordo. de illis haeresibus, quae imponuntur eidem, est plu- 
rimum diffamatus, et quia quasi infinitae personae illius 
ordinis, inter quas sunt generalis magister, visitator Fran- 
ciae et majores praeceptores ipsius, per eorum confessiones 
spontaneas de praedictis haeresibus, erroribus et sceleribus 
sunt convictae, quia etiam ipsae Confessiones dictum or- 
dinem reddunt valde suspectum, et quia infamia et suspicio 
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praelibatae dictum ordinem reddunt ecclesiae sanctae Dei 
et praelalis ejusdem ac regibus aliisque principibus et cae- 
teris calholicis nimis abominabilem et exosum, quia etiam 
verisimile creditur, quod amodo bona non reperiretur per- 
sona, quae dietum ordinem vellet intrare, propter quae 
ipse ordo ecclesiae Dei ac proseculioni negotii terrae sanctae, 
ad cujus servitium fuerant deputati, inulilis redderetur, 
quoniam insuper ex dilatione decisionis seu ordinationis 
dieti negotii, ad quam faciendam vel sententiam promul- 
gandam terminus peremptorius fuerat in praesenti conecilio 
praefatis ordini et fratribus assignatus a nobis, bonorum 
templi quae dudum ad subsidium terrae sanctae et im- 
pugnationem inimicorum fidei christianae a Christi fidelibus 
data, legata et concessa fuerunt, totalis amissio, destructio 
et dilapidatio, ut probabiliter creditur, sequeretur; inter 
eos qui dicunt, ex nunc contra dietum ordinem pro dictis 
criminibus condemnationis sententiam promulgandam, et 
alios qui dicunt, ex processibus praehabitis contra -dietum 
ordinem condemnationis sententiam jure ferri non posse 
longa et matura deliberatione praehabita, solum Deum ha- 
bentes prae oculis, et ad utilitatem negotii terrae sanctae 
respectum habentes, non declinantes ad dexteram vel si- 
nistram, viam provisionis et ordinationis duximus eligendam, 
‘per quam tollentur scandala, vitabuntur pericula et bona 
conservabuntur subsidio terrae sanctae. 

Considerantes itaque infamiam, suspicionem, clamosam 
insinuationem et alia supradicta, quae contra ordinem fa- 
ciunt supradictum , nec non et occullam et clandestinam 
receptionem fratrum ipsius ordinis, differentiamque multorum 
fratrum ejusdem a communi conversalione, vita et moribus 
aliorum Christi fidelium, in eo maxime, quod recipientes 
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aliquos in fratres sui ordinis, receptos in ipsa receptione 
professionem emittere faciebant et jurare, modum recep- 
tionis nemini revelare, nec religionem illam exire, ex quibus 
contra eos praesumitur evidenter; attendentes insuper grave 
scandalum ex praediclis contra ordinem praelibatum subor- 
tum fuisse, quod non videretur posse sedari eodem ordine 
remanente, nec non et fidei et animarum pericula, et 
quamplurimorum fratrum dieti ordinis horribilia multa facta, 
et multas alias rationes justas el causas, quae nosirum ad 
infra scripla movere animum rationabiliter et debite po- 
tuerunt, quia et majori parti diclorum cardinalium et prae- 
dietorum a toto concilio electorum, plus quam quatuor vel 
quinque partibus eorundem, visum est decentius et expe- 
dienlius et utilius pro Dei honore et pro conservatione 
fidei christianae ac subsidio terrae sanctae, mullisque 
aliis rationibus validis, sequendam fore potius viam ordi- 
nalionis et provisionis sedis apostolicae, ordinem saepe fatum 
tollendo et bona ad usum, ad quem depulata fuerant, ap- 
plicando, de personis etiam ‘ipsius ordinis, quae vivunt, 
salubriter providendo, quam defensionis juris observationes 
ei negolii prorogationes; animadvertentes quoque, quod 
alias etiam sine culpa fratrum ecclesia romana fecit in- 
terdum alios ordines solemnes ex causis incomparabiliter 
minoribus, quam sint praemissae, cessare: non sine cordis 
amaritudine et dolore, non per modum definitivae sententiae, 
sed per modum provisionis seu ordinationis apostolicae 
pracfatum templi ordinem et ejus statum, habitum atque 
nomen irrefragabili et perpetuo valitura tollimus sanctione, 
ac perpetuae prohibitioni subjicimus, sacro concilio appro- 
bante, districtius inhibentes , ne quis dictum ordinem de 
caelero intrare, vel ejus habitum suscipere vel portare, 


76 | Hefele, 


aut pro templario gerere se praesumat. Quod si quis 
contra fecerit, excommunicalionis incurrat sententiam ipso 
facto. Porro nos personas et bona eadem nostrae ac apo- 
stolicae sedis ordinationi et: dispositioni, quam gratia divina 
favente ad Dei honorem et exaltationem fidei christianae 
ac statum prosperum terrae sanctae facere intendimus, 
antequam praesens sacrum terminetur concilium, reserva- 
mus; inhibentes districtius, ne quis, cujuscunque condilionis 
vel status existat, se de personis vel bonis hujusmodi ali- 
quatenus intromittat, vel circa ea in ordinationis sive dispo- 
sitionis nostrae per nos, ut praemiltitur, faciendae prae- 
judicium aliquod faciat, innovet vel attentet. Decernentes 
ex nunc irrilum ei inane, si secus a quoquam scienter 
vel ignoranter contigerit attentari. - Per hoc tamen pro- 
cessibus faclis vel faciendis circa singulares personas ip- 
sorum templariorum per dioecesanos episcopos et provin- 
cialia concilia, prout per nos alias extitit ordinatum, no- 
lumus derogari. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostrae ordinationis, provisionis, constitutionis et 
inhibitionis infringere vel ei ausu temerario contraire. Si 
quis autem hoc attentare praesumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum. 
ejus se noverit incursurum. — Datum Viennae XI calendas 
Aprilis, pontificatus nostri anno septimo !). 

Der Aufhebungsbulle folgte am 2. Mai 1312 die 
bisher ſchon befannt gewefene Ad providam ded Inhalts: 
„Meber die Verwendung diefer von Anfang an zum Beſten 
des hl. Landes und zur Befämpfung der Ungläubigen ge 
flifteten Güter habe der PBapft mit den Mitgliedern ber 


1) Villanueva, Il. c. p. 207221, 
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Synode fehr. lange und reifliche Berathungen gepflogen 
und man habe e8 endlich fürd Befte erachtet, fie dem Hofpis 
talorden vom hl. Johannes zu Serufalem auf ewig zu 
uniren. Mit Zuftimmung der Synode übergebe ſonach der 
Papft dem genannten Hofpitalorden und dem SHofpital 
felbft das Haupthaus der Templer, alle ihre übrigen Häufer, 
Kirchen, Kapellen, Städte, Burgen, Billen, Landfchaften, 
auch alle ihre Rechte, Jurisdiftionen ꝛc. und alles beweg⸗ 
liche und unbewegliche Eigenthum, difjeitd und jenfeitö des 
Meeres, was der Orden und der Magifter und die Brüder 
des Tempeld zur Zeit ihrer Verhaftung in Frankreich im 
Dftober 1308 befaßen '). Ausgenommen follten nur fein 
die außerhalb Frankreich gelegenen Güter der Templer in 
den Rändern der Könige von Baftilien, Aragonien, Pors 
tugal und Majorfa, über welche zu difponiren der apoftos 
liſche Stuhl fich vorbehalte. Schließlih wird allen denen 
Bann und Interdift angedroht, welche die Hofpitalbrüder 
irgendwie in diefer Sache beeinträchtigen würden” ?). 

Unter dem gleichen Datum, 2. Mai 1312, beftellte 
der Papſt Commiſſaire für Vollziehung dieſes Defretö in 
Sranfreih, England, Irland, Schottland, Griechenland, 
Drient, Deutfchland, ganz Italien und Sieilien, Schweden, 
Norwegen und Dänemark ?) und erließ nachträglich am 

1) Faktiſch behielt jedoch K. Philipp d. Schöne die Ordensgüter 
unter dem Borwand, die Templer hätten ihm 200,000 im Temple 
niebergelegte Livres geſtohlen, und erft unter feinem Nachfolger Famen 
bie Hofpitalritter wenigftens theilweife in den Beſitz der Templergüter. 
Boutaric (Archiviste des Archives de l’empire), la France sous 
Philippe le Bel. Paris 1861. p. 145 sq. 

2y Mansi, T.XXV. p.389sqqg. Harduin, T. VII p. 1340 sqg. 
Bzovius, ad ann. 1312, 2. 


3) Mansi, 1. c. p. 392sqq. Harduin, Il. c. p. 1344 sqg. 
Bzovius, 1312, 2. 


.. 
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16. d. M. ein Schreiben an alle Adminiftratoren und Cu⸗ 
ratoren von Templerguͤtern, um fie von obigen Befchlüfjen 
in Kenntniß zu fegen ). Daraus erjehen wir zugleich, 
daß bei den Berathungen über diefen Gegenftand auch ver 
Plan aufgetaucht war, einen ganz neuen Orden zu grüns 
den und diefem die Güter der Templer zu überweifen. 

In der dritten Bulle Ad certitudinem endlich, die wir 
ebenfalls erft aus dem Werke Villanuevad volftändig Fennen 
gelernt haben, und die vom 6. Mai 1312 Datirt ift, bes 
zeichnete der Papft im Einzelnen diejenigen PBerfonen des 
Ordens, die er feinem eigenen Urtheil reſervire, während 
die Andern von den PBrovinzialfynoden der betreffenden 
Länder gerichtet werden follten. In die erfte Klaffe feste 
er nur den Magifter (Großmeifter) des ganzen Ordens 
(Jakob von Molay), den Bifitator von Frankreich und 
die Großpräceptoren von Paläſtina, Normandie, Aqui— 
tanien, Boitou und Provence, nebft dem Ordensritter Oliver 
de Benna. Zugleich beſtimmte er, daß allen für unfchuldig 
Erflärten ein anftändiger Unterhalt aus den Ordensgütern 
gereicht, auch denen, die fich fehuldig befannten, Mitleid 
erwiefen, und nur gegen die Hartnädigen und Rüdfälligen 
Strenge angewendet werden müfje. Weiterhin follten die 
Flüchtigen, die fich bisher jeder Unterfuchung entzogen, binnen 
Sahresfrift vor ihren Diöcefanbifchöfen erfcheinen, um von 
ihnen eraminirt und dann den Provinzialfynoden zum Urtheil 
übergeben zu werden. Auch gegen fie fei große Milde 
anzumenden und ihnen und allen Brübern, die fich ber 
. Kirche unterwerfen, ein Templerhaus oder ein Klofter zur 
Wohnung anzuweifen, auf Koften des Drdend. Nuk ſoll⸗ 


1) Raynald., 1312, 6. 
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ten nicht Viele zugleich in einem und demfelben Haufe 
wohnen. Wer annoch einen Templer gefangen halte, müͤſſe 
ihn auf Berlangen ded Metropoliten oder Biſchofs, zu 
deſſen Diöcefe jener gehöre, fogleich freilafien. Diejenigen 
Templer, die fich nicht binnen Jahresfrift vor ihrem Biſchof 
ftellen, feien ercommunicirt, und wenn fie ein Jahr lang 
im Banne verbleiben, als Häretifer zu behandeln. 

Bon diefer dritten Bulle hat Raynald die erfte Hälfte 
von Considerantes an bis dispositioni apostolicae reser- 
vantes in feiner Fortfegung der Annalen des Baronius 
aufgenommen (1312, 3), alfo denjenigen Theil, der eigents 
ih nur eine Epitome der Hauptbulle vom 22, März ift. 
Raynald that dieß, weil er die Hauptbulle gar nicht Fannte 
und Doch den Aufhebungsbefchluß mittheilen wollte H. 
Dagegen ließ er ungefchidter Weife gerade das hinweg, 
was den Hauptinhalt diefer dritten Bulle bildet, nämlich 
die Beftimmung darüber, welche einzelnen Templer dem 
eigenen Urtheil des Papſtes refervirt feien, während bie 
Andern durch die Provinzialfynoden gerichtet werden follten. 
Die weitern in der Bulle gegebenen Beftimmungen aber, 
über Behandlung und Berpflegung der Templer und ihre 


1) Der Umftand, daß in diefer dritten Bulle vom 6. Mai 1312 
die Aufhebung des Templerordens repetirt, genauer gejagt: als 
bereits geſchehen referiet wird (sustulimus, subjecimus), folgerten 
Manche, und fo früher auch wir, daß der Papſt erſt in der dritten 
Seſſion (am 6. Mai) die Zuftimmung des Concils zu ſolcher Auf: 
hebung erlangt habe (vgl. Kirchenler. von Wetzer und Welte, Bo. Xl. 
©. 683). Aber nicht nur aus der jetzt befannt gewordenen Haupt: 
bulle vom 22, März, fondern auch aus der Ad providam vom 2. Mai 
geht Hervor, daß der Aufhebungsaft ſchon vor dem 6. Mai, ja ſchon 
vor dem 2. Mai definitiv erfolgt fei. Gerade die Bulle Ad providam 
fagt dieß ausprüdlih in den Worten: dudum siquidem ordinem do- 
mus militiae templi ... sacro approbante concilio ... sustulimus, 
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Eitation binnen Jahresfrift, erhob Raynald nicht aus der 
Bulle felbft, fondern aus dem Berichte des Bernhard Guido 
in ber vita IVta Clementis V bei Baluz., Vitae Paparum 
Avenion. T. J. p. 76. Es wird darum zwedmäßig fein, 
auch diefe dritte Bulle in ihrer Volftändigfeit aus dem 
Werke Villanueva's mitzutheilen: 

Clemens episcopus, servus servorum Dei. Ad certi- 
tudinem praesenlium et memoriam futurorum. Consideran- 
tes dudum inquisitiones et processus varios de mandato 
sedis apostolicae per universas partes christianitalis contra 
ordinem quondam militiae templi et contra singulares per- 
sonas habitos sive factos super haeresibus, de quibus ipsi 
erant graviter infamati, et specialiter super eo, quod fratres 
ejusdem quondam ordinis, dum in ipso recipiebantur ordine, 
ac interdum post receptionem eorum, Christum negare et 
in ejus opprobrium super crucem sibi ostensam exspuere 
et eam inlerdum conculcare pedibus dicebantur ; quod ge- 
neralis magister ipsius ordinis, visitator Franciae, ac majores 
ipsius ordinis praeceptores, nec non et quamplures fratres 
ejusdem in judicio confessi fuerunt de haeresibus supra- 
diclis, quodque ipsae confessiones dietum ordinem valde 
suspectum reddebant; attendentes insuper infamiam divul- 
gatam, suspicionem vehementem, nec non praelatorum, 
ducum, comitum, baronum ac communitatum regni Franciae 
insinuationem clamosam, grave quoque scandalum ex prae- 
dielis contra ordinem praelibatum subortum, quod non vi- 
debatur posse sedari eodem ordine remanente; animad- 
vertentes multas alias justas rationes et causas, quae ad 
id nostrum moverunt animum, de quibus in processu super 
hoc habito continetur: cum gravi cordis amaritudine ac 
dolore, non per modum difinitivae sentenliae, cum eam 
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super hoc secundum inquisitiones et processus praedictos 
non possemus ferre de jure, sed per viam provisionis et 
ordinationis apostolicae praefatum quondam templi-ordinem 
et ejus statum, habitum atque nomen sustulimus, removi- 
mus et cassavimus ac perpetuae prohibitioni subjecimus 
(sacro concilio approbante), personas, ei bona ejusdem 
ordinis ordinationi- et dispositioni sedis apostolicae reser- 
vantes !); per hoc tamen processibus factis vel faciendis 
circa singulares personas aut fratres ejusdem quondam 
ordinis per dioecesanos episcopos et provincialia concilia, 
prout per nos alias extitit ordinatum, nolumus derogare. 

Nunc igilur volentes circa singulares easdem personas 
ac fratres plenius, sicut expedit, providere, fratres ipsos 
omnes — praeter magistrum quondam dieti ordinis, visi- 
tatorem Franciae, et terrae sanctae, Normanniae et Aqui- 
taniae ac Pictaviae et Provinciae magnos praeceptores, 
quos dudum dispositioni nostrae specialiter reservavimus, 
et fratrem Oliverium de Penna dicti quondam ordinis militem, 
quem ex nunc dispositioni sedis apostolicae reservamus, — 
judicio et dispositioni conciliorum provincialium, sicut et 
hactenus fecimus, duximus relinquendos; volentes juxta 
diversitatem conditlionum ipsorum per eadem concilia cum 
eis procedi ?), videlicet, quod illis, qui sunt jam super dictis 
erroribus sententialiter absoluti vel in posterum exigente 
justitia absolventur, de bonis praefati quondam ordinis, 
unde juxta status sui decentiam sustentari valeant, (ad-) 
ministretur. Circa eos autem, qui de praefatis erroribus 
sunt confessi, consideratis eorum conditionibus modoque 


1) Bis hieher geht der beiRaynald., 1312, 3 abgebrudte Theil. 
2) Bon da an hat Raynald (1312, 9) einen Theil des Inhalts 
der Bulle aus Bernhard Guido mitgetheilt. 


Theol. Duartalfchrift. 1866. Heft I. 6 
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confessionis eorum pensato, volumus a praefatis .concilis, 
prout eorum circumspectioni videbitur, rigorem justitiae 
cum affluenti misericordia mitigari. Circa impoenitentes 
et relapsos, si qui, quod deus avertat, inventi fuerint, inter 
eos justitia aut censura canonica observanda. Quoad illos 
vero, qui etiam suppositi quaestionibus se praediclis esse 
involutos erroribus negaverint, per eadem concilia servari 
et fieri volumus, quod justum fuerit et aequitas canonum 
suadebit. Eos autem, cum quibus adhuc non est super 
‚dietis. erroribus inquisitum, et qui sub manu vel potestate 
ecclesiae non habentur, sed sunt forsitan fugitivi, sacri 
approbatione coneilii praesentium tenore citamus, ut a die 
praesenti infra annum, quem ad hoc eis pro termino prae- 
eiso et peremptorio assignamus, coram dioecesanis suis 
curent personaliter comparere, subituri eorum examen, 
prout justitia suadebit, ac secundum praedictorum concilio- 
rum judicium pro meritis recepturi, magna tamen tam circa 
.e0s quam circa alios supra expressos (praeterquam contra 
relapsos et impoenitentes) misericordia adhibita et seryata, 
et e0 semper proviso, quod de bonis dicti quondam or- 
dinis provideatur in necessariis tam islis, quam illis et 
etiam aliis omnibus ejusdem quondam ordinis fratribus, 
quandocunque ad ecclesiae obedientiam venerint et quam- 
diu in obedientia eadem perstiterint, juxta status sui con- 
ditiones et decentiam eorundem ipsis omnibus in domibus 
praefati quondam ordinis aut in religiosorum aliorum mo- 
nasteriis, ad expensas tamen ipsius quondam ordinis juxta 
dictorum conciliorum arbitrium collocandis ; ita tamen quod 
in una domo unove monasterio nullatenus multi semel po- 
nantur. Mandamus eliam et districle praecipimus omnibus, 
apud quos et per quos fratres praedicti quondam ordinis 
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detinentur, ut eos restituant libere et dimittant, quoties- 
cumque per metropolitanos et ordinarios fratrum ipsorum 
fuerint super hoc requisiti. Quod si infra praefatum annum 
coram diovecesanis praedictis praemisso modo citati non 
curaverint, ut praemittitur, comparere, eo ipso sententiam 
excommunicationis incurrant. Et quia in causa praesertim 
fidei contumacia suspicioni praesumptionem addit vehemen- 
tem, si sic contumaces excommunicationem praedictam 
per annum animo sustinuerint perlinaci, ex tunc velut hae- 
retici condemnentur. Verum hujusmodi nostrae cilationis 
edietum, quod sic ideo ex certa scientia facimus, et eo 
fratres praedictos citari sic volumus, ac si essent per spe- 
ciales citatores personaliter apprehensi, quia et vagabundi 
nullatenus possent aut saltem faciliter inveniri, ut contra 
citationis ejusdem processum omnis calumniae tollatur oc- 
casio, in praesenti sacro collegio publicamus; et ut ipsa 
talis citatio certius ad fratrum ipsorum et communem om- 
nium notitiam deducatur, cartas sive membranas processum 
eitationis. huiusmodi continentes bullaque nostra bullatas 
in majoris ecclesiae Viennensis appendi vel affigi ostiis 
faciemus, quae citationem huiusmodi suo quasi sonoro prae- 
conio et patulo judicio publicabunt; ita quod fratres prae- 
dieti, quos citatio ipsa contingit, nullam possint excusatio- 
nem praetendere, quod ad eos ipsa citalio non pervenerit 
vel quod ignorarint eandem, cum non sit verosimile, re- 
manere apud eos incognitum vel occultum, quod tam pa- 
tenter omnibus publicatur. Ceterum ut circa hoc cautela 
plenior observetur, dioecesanis locorum praecipimus, ut in 
suis cathedralibus ac locorum insignium dioecesium suarum 
ecclesiis huiusmodi nostrae citationis edictum, cum primum 
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commode poterint, -faciant publicari. Datum Viennae pridie 
nonas Maii, pontificatus nostri anno septimo H. 

Diefe dritte Bulle, vom 6. Mai 1312 datirt, ift ohne 
Zweifel in der dritten und legten Sigung des Eoncild von 
Vienne publicirt worden, denn daß diefe gerade am 6. Mai 
j. 3. ftatthatte, erfahren wir von den beiden Zeitgenoffen 
Bernhard Guido und Ptolemäus von Lucca 2). 


1) Villanueva, ]. c. p. 221—224. 
2) Baluz., Vitae Pap. Aven. T. J. p. 59 u. 75. Muratori, 
rerum ital. script. T. XI. p. 1205. 


3. 
Studien über Synefiod von Kyrene. 


Chronologie feines Lebens. Sein Verhältniß zum Chriſtenthum, fein 
Episfopat und feine philoſophiſch-theologiſchen Anjhauungen, 


(Schluß.) 





Von Franz Xaver Kraus, 
Doctor der Philoſophie und der Theologie. 





Aus den proſaiſchen Schriften, die S. als Biſchof 
ſchtieb, laͤßt ſich nur Weniges anführen, was die Trinitäte- 
lehre deſſelben vervollſtändigen könnte. So ſpricht S. in 
Bf. 57. p. 192 von der Erlöſung durch die zweite Perſon 
in der Trinität; Chriftus ift um der Sünde Aller willen 
(ung eng ATTaVTWV auagriag) gefreuzigt worden, und es 
mußte dies gefchehen; dann wird von dem Verrathe des 
Judas u. f. f. gehandelt, und endlich bemerft, ein wie 
hohes Weſen der Menfch fein müſſe, da ja feinethalben 
Chriſtus gefreuzigt wurde (ziwmov Loov 6 vIgwrrog, ti- 
wov yap, ei di avrov Eoravowsn Xguoros. 194 B). 
Es mußte aber der Sohn Gottes (0 viog rov Heod 199 C) 
herabfommen; denn felbft einem Engel wäre es wol nicht 
möglich, dreißig Jahre unter den Menfchen zu fein, ohne 
von der Hyle befchmugt zu werden. Dazu, um im Ums 
gange mit dem Schlechtern (Tolg xelgooe) nicht zu leiden, 
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gehöre eine rreguovola düvauews, ein Uebermaß von Macht: 
fülle. In dem nämlichen Briefe wird von dem heil. Geifte 
gefagt, er fei (nach der Anfchauung der Aelteften in der 
Gemeinde) ein Geift der Heiterkeit, der diejenigen, welche 
an ihm Theil haben, erheitere; vderfelbe kehrt aber nach 
Bf. 67. p. 212 bei denjenigen nicht ein, welche von Leidens 
ſchaft erfüllt find. Derfelbe Geift, heißt es endlich in der 
erften Homilie, p. 295 C, ift ed, der die Propheten und 
Apoftel erleuchtet. 

Gehen wir in der GStufenleiter des Abgeleiteten zu 
der Erfheinungswelt und zuden kosmologiſchen 
Fragen über, Das allgemeinfte Eharafteriftiftum der finn- 
lihen Welt im ©egenfage zur intellectuellen ift nach Plo— 
tin, daß fih die Einheit der legtern hier in Bielheit, das 
Ineinander aller Theile (ich möchte fagen die Eircumin- 
ſeſſion) in ein Auseinander, die Harmonie derfelben in 
Gegenfag auflöſt. „Die erften Dinge, fagt dem entfpre- 
hend ©. (de Calv. p. 69 D), find einfach; wenn fich aber 
die Natur ſenkt, fo vermannigfaltigt fie fih“ (Ta newra 
tüv Ovıwv anıd* xarıovoa dE 7 püoıg rowlllsrer), und 
de Insomn. p. 132 D: „die Welt ift nicht einfah — oð 
yap Eorıv 6 x00uog vo anıAug &, alla To &x moAlav kv 
— und die verfhiedenen Theile der Welt find fich theils 
verwandt, theild feindlich; ähnlich wie die eier ein Eyftem 
von harmonifchen und disharmonifchen Tönen iſt.“ Auch 
die Veränderlichkeit der Welt lehrt S. „Das Veränder— 
liche (n yEveoıs), was um und vorgeht, ift eine Folge defjen, 
was über uns iſt. Denn von dort gelangen die Samen 
der Begebnifje hierher (Ta zav ovußavorrw amtpuere)' 
(de Provid. p. 127 C). Diefe Beränderlichfeit bezieht fich 
aber blos auf den telurifchen Theil des Weltals; denn 
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ber uranifche ift ohne Anfang und Ende (Bf. 105, p. 249 B 
fegt S. der hriftlichen Lehre vom Weltuntergang entgegen: 
709 x00409 0V yrow xal alla usgn owdıapdelgeodar, 
vgl. Plotin. Enn. I, 9, 7: © xoouog oüre Fosaso ovre 
nevoerar. Vgl. I, 2, 1). Der Begriff des Verändern 
lihen fällt demnach mit dem Tellurifchen und Sinnlichen, 
Materielen 7) zufammen. Allem Sinnlihen und Tel 
lurifchen Tiegt aber die Materie ald das feinen Unter . 
ſchied vom Intelligiblen bewirfende Princip zu Grunde, 
Diefe Materie ift aber nach Blotin nicht etwas Weien- 
haftes, fie ift nur die Möglichkeit de8 Seins (Enn. II, 5, 
5), nur ein ſchwaches (awdgos) Scheinbild defjelben, eine 
Abſchattung und ein Verlaſſen des Geiftigen (oxıa Aoyov 
xal &xrerwo:g Enn. II, 6, 7. 18. VI, 3, 7), ift mit einem 
Worte das fchlechthin Nichtfeiende CH, 5, 4. II, 6, 6), 
‚die reine Privation (orepnoug, IL,”4, 14), das Beſtimmungs— 
loſe oder das Unbegrenzte. Hier liegt der Punkt, wo die 
plotiniſche Lehre vom Stoffe entſchieden und weſentlich von 
der gnoſtiſch-orientaliſchen Theorie differirt. Der ſcharf— 
ausgeprägte Dualismus der letztern, welche die Materie 
als etwas abſolut Seiendes, als das abſolute, weſenhafte 
Böſe dem Guten entgegenſetzt, iſt bei Plotin durch die 
völlige Beſtimmungsloſigkeit, durch die Auffaſſung des Stoffes 
ald der reinen Sterefid, vermieden. Freilich begegnen fich 
beide Anfchauungen darin, daß Plotin, über den Altern 
PBlatonismus hinausgehend, den Stoff nicht bloß ald das 
Nichtfeiende, fondern auch ald das Böſe beftimmt. Da 


1) ®gl. Plat. Polit. p. 519 AB. u. 525 C. Synes. de 
Calvit. p. 73 D. Boissonade ad Marin. p. 104. Krabing. 
ad Provid. p. 373. 
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das Böfe urfprünglich nicht in der Seele feinen Sig haben 
kann, die ja vermöge ihrer. göttlichen Abftammung davon 
frei fein muß, fo fann ed nur aus der Verbindung der 
Seele mit etwas an fi Böfem, alfo der Materie, her— 
rühren (I, 6, 5). ©. fließt fih im Wefentlichen der‘ 
plotinifchen Anfchauung an, die übrigens ſchon Num es 
nios *) vorbereitet hatte. Im Anfchluffe an die Bemer- 
- fung, die erften Dinge feien einfach, wenn ſich aber die 
Natur fenfe, fo vermannigfaltige fie ſich (de Calv. p. 69CD), 
fagt unfer Philofoph: „die Materie aber ift der Dinge 
Endlichſtes (7 de ÜAn Twv Ovrwv Eoxarov); daher ift fie 
auch höchft mannigfaltig. Wenn fie auch etwas Göttliche 
in fih aufnimmt, jo fann fie e8 nicht fogleich ganz in fich 
aufnehmen, und wenn fie Bilder und Samen aufnimmt, 
fo hält fie fie umfchlungen und befchäftigt fich ganz mit 
ihnen.. Bald nimmt fie fie freundlich auf, bald bewältigt ' 
fie ob des nothiwendigen Gegenfages beim erften Zuſam— 
mentreffen das Göttliche fo, ehe das Bild vollendet ift. 
Sie fann auch beides, denn diefes ſteht nicht, wie es fcheint, 
in Widerfpruch.” Unter zahllofen Wendungen fehrt dann, 
wie wir fogleich fehen werben, die Lehre von der Hyle 
als dem Princip des Böfen im. Menfchen wieder, Wie 
.aber die Erfcheinungswelt am Seienden und Wefenhaften 
Antheil habe, das zeigt und die Ideenlehre des S., welche 
durchaus auf der platonifchen fußt.. In den Körpern der 
Ideen hat Gott offenbare Bilder feiner geheimen, unfichts 
baren Kräfte gegeben, gleichwie auch die dem Beften ent 
ftammende Seele die Kraft nach Außen mitzutheilen befigt 
(diadöoruov Eyeı uexgı rwv &5w zrv duvayıy Dion. p.43 CD). 


1) Bol. Brandis,a. a. O. ©. 307, 
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„Jedes finnlih Wahrzunehmende ift eine Verbindung der 
Idee mit der Materie (Exaorov aloImrov eldog Eorıv Un 
owdvacHev p. 149 B.)“. Demgemäß bilden wir auch feine 
vonosıg OUr ayavınorovg, außer wenn Jemand in einem 
kurzen Augenblid die Berührung eines eidovg adlov hat“ 
(p. 137 C). Auch im fechften Hymnus (14 ff.) erfcheint 
der Sohn ald Weltbildner, der das Sinnliche den Ideen 
nachbildete (02 yao apxav yerkrag Edwxev \x00Lovg | 
xaTayeıv &% vospuv Owuacı Moppas). Jene oben anges 
jogene Stelle aus dem „Lob der Glatze“ p. 69 CD zeigt 
aber, wie S. auch die Lehre von den Keimftoffen, den 
koyoı orseguerıxoi der Stoifer, gekannt und benugt hat. 
Er dürfte hier Plotin Enn. II, 8, 1 vor Augen gehabt 
haben )). | 

©, fah gleich Plotin das Weltall ald etwas Befeeltes 
an, Wie nun im belebten Organismus ein Zufammens 
wirfen, nicht bloß eine phyſiſche Verfnüpfung, fondern auch 
ein fympathetifches SIneinandergreifen aller Theile ſtatt— 
findet, fo auch in der Welt, in welcher vollfommene Hars 
monie und Ordnung herrſcht. Nur eine andere Wendung 
dieſes Gedankens ift Plotind Lehre von der göttlichen Vor: 
fehung CIII, 2, 3), wobei er freilich fich nicht der gewöhns- 
lihen Borftelung einer auf's Einzelne gehenden und pew 
fönlihen Fürforge der Gottheit für's Endliche anfchließt. 
Ganz fo S. „Die Welt, heißt e8 in den ägyptifchen Ers 
sählungen p. 127 B, ift ein in feinen Theilen vollfommenes 
Ganze (70V xoouov Ev öAov nyovueda). In ihr herrfcht 
Harmonie, und da fich die Theile in der Einheit bewahren, 


1) Bgl. dazu Creuzer Stubd. 1, 78. u. Krabinger ad 
Calv. p. 133, . | 
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können fie ſich nicht fühllos gegeneinander verhalten. Sie 
werden alfo gegenfeitig wirfen und leiden. Der Grund 
der hienieden ftatthabenden Erfcheinungen ift in jenen felis 
gen im Kreife fich bewegenden Körpern zu fuchen.” Aehn— 
lich de Insomn. p. 132 B: &deı yap, oluaı, Tod nravzog 
robrov Ovumasoüg Te WTog xal Orunvov Ta son) 77000- 
rneıv aklrloıg, are Evog oAov ein Tuyyivorre. 006g, 
fährt der Verf. p. 132 C fort, 0 eidwg zw zuv uegwv 
TOD x00u0v Ovyyeveıov, und etwas weiter unten: TovTo 
uev ndn tig mrpoyevsoripag Eoriv duovolag* Eorı yap Tıg, 
ws & ovyyeelg, tolg utgeoı xal dıyovom‘ ou yag Eorıy 
0 x0ouog To ankog Ev, alla To &x molliv Ev. al dorıy 
&v GUT Eon LED TT000nYyoga xul uayoueve, »al vng 
0Ta08wg alrwv eig Tnv ToÜ rravrög Öuovolav Ovupuwov- 
ung, Worsep 7 Auge auorzua pIoyyww Eoriv avrıpyumwv TE 
ol ovupavaovı 10 Ö’ EE dvrweuivon $v aguovia xai 
Avgag xal x00uov, eine ſchon berührte Stelle, zu welcher 
Lobed die Worte eined Anonymus bei Fabricius XI, 
752 citiert: 7 vorn n zov Alyvrılov xal Tegoygan- 
uarewy Alyinvov Hela xal almIrg 7 av pVoewv Ovy- 
yeveıa vegrieı Tag Ouoovolag YVoeıg‘ Todro darı TO 
Opgeixov Öuoovoıov xal 7 Eguaixm Auge, rn zuv 
owsluv rodewn Te xal Evapuovıos amorektitaı Ovu- 
scAoxn, !),. Möglih, daß S. an unferer Stelle fi an 
Ennead. IV, 4, 8 erinnerte (xal un el xal xopelg ane- 
x00eE TIg Im xlınow airov .... Worrep xopdal Ev 
von ovunadog xırmdelocı, uelos &v kosıav Ev puou 
zıvı cpuovig, vgl. I, 2, 15. IV, 4, 4. apuovia mc &v 





— —— 


1) Lobeck Aglaoph. II, 909 sq. Vgl. Huschke Comm. 
de Inscript. vasculi Locris in Italia reperti, p. 19. 
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co nevri), zu welcher Stelle Creuzer eine Anzahl bes 
achtenswerther Parallelftellen, namentlich aus Proklos ans 
führt D. | 
©, fpricht “öfter von der Vorfehung, wie er ja ein 
ganzes Buch, die ägyptifchen Erzählungen, unter dieſem 
Titel verfaßt hat (vergl. Bf. 137, p. 273 A). „Die 
Borfehung heifcht aber auch, daß die Menfchen das Ihrige 
thuen. Daß es in der Welt Uebles gibt, ift Fein Wunder, 
wol aber, daß es auch etwas Anderes, als Uebles, gibt. 
Dies ift ein Werk der Vorfehung, welche nicht einer Mut— 
ter gleicht, die alle Gefahr von dem Unmündigen abwehrt, 
fondern diefem, nachdem fie ihn groß gezogen, die Waffen 
zur Selbftwehr gibt. Die Menfchen follen glauben, daß 
Gottes Borfehung und die Uebung der Tugend niemals 
im Widerfpruch ftehen“ (de Provid. p. 102 B). In der 
Rede über das Königthum wird eine Parallele zwiſchen 
der Verwaltung des Reiches durch den König und der 
Vorfehung Gottes für die Welt gezogen. „Bamilien, 
Staaten, Völker, Nationen und Länder follen Föniglicher 
Vorfehung und weiſer Sorgfalt genießen, welche Gott 
jelbft fih im Geiftigen als Mufter aufftellend, als ein 
Bild der Vorfehung gewährt, und er will, daß das Jr: 
diihe nach dem Weberirdifchen geordnet werde” (p. 8 C). 
„Uebrigens befaßt ſich Gott nicht felbft Fleinlich mit Jedem 
von dem, was hienieden, fondern gebraucht die Natur als 
feine Hand, auf feinem Charafter beharrend, und ift des 
Guten Urfache bis auf das Aeußerſte, da er der Urſachen 
Urſache ift“ (p. 30 A), Gedanken, die faft wörtlich mit 
Aeußerungen des Plotin zufammenftimmen 9. Wie aber 


1) Creuzer ad Plotin. HI, 225. 
2) Enn. IV, 3, 12. 7 roü navrog wuyn, ouder ra ride Inıorgepo- 


92 Kraus, 


Legterer die Mrovidenz im Grunde auf einfache Naturnoth- 
wendigfeit zurüdführt, fo fennt auh ©. neben feinem 
fürfehenden Gotte ein fatum. „Das Gefeg irdifcher Noth— 
wendigfeit gießt den Sterblichen doppelted Leben ein, den 
Einen göttliches, reines, den Andern jündiges” (Hymn. III, 
671 fi). Einen ähnlichen Glauben an unabwendbared 
Geſchick und gelegentlich auch an Drafel legt unfer Autor 
Bf. 83. p. 220 C (vgl. Bf. 79. und p. 243 D) an Tag. 
„Gott und Glück, fagt er de Provid. p. 106 BC, theilen 
unter und wie Rollen das Leben in dem großen Schau— 
fpiel der Welt. Kein Leben ift beſſer oder fchlechter als 
das andere, fondern jeder gebraucht es, wie er es kann.“ 
Wie fih ©. jedoch das Verhältniß der göttlichen Vorfehung 
zur Nothwendigfeit gedacht, ift wol ebenfo wenig Flar, wie 
bei Blotin. Jedenfalls fcheint es mit Obigem in innerm 
Widerfpruch zu ftehen, wenn Beide Iehren, Gott bediene 
fih des Böfen in der Welt zum Guten und wiſſe aus 
Allem Nugen zu ziehen '). 

Bei ihrem Heraudtreten aus der intellectuellen Welt 
ergießt fih nah Plotin die Seele zuerft in dem Him— 
mel, der aus reinftem Feuer beftehend in ewiger Kreisbe— 
wegung iſt. Er ift befeelt, wie auch die Geftirne, und ihre 
aevn. II, 2, 9: ou yae dn oürw ryv noovomr eiva dei, Wore under 
Mãc elraı . . . ou Tolvur öde Heois avruvr (avIgwnwr) apyer Ta 
xasexaora apeyras rov favruv Plov. IV, 2, 39, 

1) 3f. 57. p. 192 B. dazu Plotin. Enn. II, 3, 5, ſchon an: 
geführt von Theodor. VI. de Curan. Graec. und daraus bei Pe- 
tav. Not. ad Synes. p. 53, weldher auch noh Augustin. de 
Civ. Dei I, 1. citiert. Derfelde vgl. die Lehre des S., daß Gott fi 
der Geftraften und büßenden Verbrecher annehme (Bf. 57, p. 192 B), 


mit Prosp. Aquit. de Provid, und in Psalm. 117., Gregor. 
Naz, Orat. 15. de plag. grand. 
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Seelen find die vollfommenften, find die der fichtbaren Göt- 
ter, das Abbild der unfichtbaren. Ganz jo S.!). Ihm ift 
die ganze Welt zunächft eine Sphäre, „Die ganze Seele 
befeelt die ganze Welt, welche eine Sphäre ift, und die, 
welhe aus der ganzen ausgefloſſen und Theile geworden 
find, wollen jede dad, was die ganze will: Körper Ienfen 
und Weltjeelen fein, was auch ihre Theilung veranlaßte, 
Sonach bedurfte die Natur befonderer Ephären” (de Calv. 
p. 71 CD). „Was nun immer, heißt es kurz vorher, 
von dem Göttlichen nicht in die Augen fällt, warum follte 
man darüber grübeln, da es fich einmal nicht offenbaren 
will? Alles, was fichtbar ift, find vollflommene Sphären: 
Sonne, Mond, alle Fir- und Wandelfterne (vgl. de Prov. 
p. 95 D). Sind fie Fleiner oder größer, jo find fie doch 
alle gleich geftaltet. Was Fönnte aber Fahler, als eine 
Sphäre, was göttlicher fein?" I Die oberfte ift die achte 
Sphäre, über welche der doog aor&gwv Epmuog ſich um 
den vovg herummälzt CHymn. II, 10—20). Unter jener 
oberften Sphäre bewegt fih in entgegengejegtem Sinne 
die Eßdouag aorewv (Hymn. IV, 142 ff.), vgl. dazu Thilo 
I, 32 ff.. In der ganzen Kreisbewegung des Himmeld 
und der Ephären ift dad „Ganze“, das „Eine“ zugegen, 
ed wälzt gleichfam felber „ded Himmels Tiefen“ umher 


1) Der Raum, fowie ber Charakter der Zeitfchrift gebietet mir, 
von jet ab, wo das theologijche Intereffe in den Hintergrund tritt, 
mich größter Kürze zu befleißen. Ich deute darum die fosmologiichen 
und piyhologifchen Anjhauungen unferes Autors nur an, für mandes 
Detail auf Thilo und Kolbe verweijend. 

2) Bol. zu den entſprechenden Lehren der Stoifer, Eleaten und 
Platonifer Heindorf ad Hor. Sat. II, 2, 80. p.419. Brandis 
Comm, Eleatt. I, 38. 80. 119. 146. Bake ad Cleomed. 358. und 
sbend. Balfor. p. 359. 
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(Hymn. I, 85 ff), Die Geftirne Hält auch ©. gleich 
der ganzen neuplatonifhen Schule, wie Porphyrios, Bro: 
klos !), für Götter, für belebte und vernünftige Wefen 
(Hymn. II, 274 voes aoregior, vgl. Thilo I, 26), die 
allerdings einen Einfluß auf die Gefchide der Welt und 
der Menfchen üben. Hatte ſchon Plotin trog feines Bes 
mühens, fih von dem aftrologifchen Aberglauben feiner Zeit 
und Schule loszumachen, doch an den Vorbedeutungen der 
Geftirne feftgehalten, fo blieb auch ©. wefentlich auf dem- 
felben Standpunft. Die Kometen find ihm, „wenn fie 
erfcheinen,, ein arged Vorzeichen, und fie werden von Den 
Zeichendeutern und Sehern gefühnt. Sie fünden die größ- 
ten Staatsunfälle an: Volksknechtung, Staatsummwälzungen, 
Untergang. der Könige, nichts Geringes, nichts Mittels 
mäßiges, lauter Ueberſchreckliches“ (de Calvit. p. 74 A). 
Als Bentrum der Welt dachte fih ©. die Erde, 
(Hymn. II, 10, vgl. dazu Thilo I, 11), eine damals fehr 
geläufige Anficht (vgl. 3.3. Nonn. Dionys. XXXVIH, 313 
yalov wecoonayn), welche hauptfächli nur bei vielen 
Kirhenfcriftftelern, die mit der h. Schrift ander& nicht 
glaubten: zurecht zu kommen, Widerfpruch fand. 2). Die 
Erde umgibt zunächft die Luft, arg, zwvord, welche bie 
Theile derfelben mit mannigfaltigen ©eftalten belebt. CU, 58, 
vgl. VI, 21— 22); der ame ift alfo nichts Unbelebtes, fon- 
dern felber das Prinzip alles animalifchen Lebens, wie Dies 








1) Den Sag von der göttlichen Natur ver Sterne erklärt auss 
fühlid Ghalfidios c. VII. $. 129. p. 327. 

2) Cfr. Montfauc. Praef. in Cosm. Indicopl. Topogr. Christ. 
c. 2. Lequien ad Joh. Damasc. Al, 161. Coqueus ad Au- 
gust. de civ. 'Dei XVI, 9. 
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ganz hellenifcher Vorſtellung entfpricht ). Die Luft felbft 
wird von dem Aether umgofjen, der den Weltraum anfüllt 
(Hymn. II, 10), wie died wiederum allgemeine Anfchauung 
war 2); nur ift zu bemerken, daß ©. dem ariftotelifchen 
Dogma entfprechend, hier zwifchen Luft und Aether als 
Mittlered das Feuer fegt CHymn. I, 11, vgl. zu der gan— 
jen Sache Thilo I, 14). 

Wir Haben fchon foeben die Geftirne als Götter ken— 
nen gelernt. „Nahe bei den wohlgefinnten Eltern ift das 
nichtalternde Heer der Engel (oroarog ayyelwv dyrowg,) 
von denen die Einen, nach dem vous hinblidend, fih am 
Urbild der Schönheit erfreuen, die andern nach den Rän— 
dern (dem Umfreife) des Himmeld hinfehend, die Tiefen 
der Welt verwalten, indem fie die obere Welt hinabziehen 
bi6 zu den unterften Stoffen (vearag xal uexoı Ühag), 
wo die fich fenkende (iLavovon) Natur den Haufen der 
Dämonen zeugt, den lärm- und ränfenollen u. f. f.“ 
(Hymn. H, 45-55). Damit ftehen wir in der S.'ſchen 
Dämonenlehre Auf der unterften Stufe des Gött— 
lihen ftehen bei S. wie bei allen Neuplatonifern die inner- 
weltlichen Götter (Eyrooıoı), die Hela uegıg zu Top voor 
(de Prov. p. 97 BC). Sie fättigen fich einerfeit8 an ber 
geiftigen Schönheit der überweltlichen (yEvog Hewv vrrep- 
»ooulov, vgl. Enn. V, 8, 10), anderſeits aber find fte die 
Bildner und Lenker der fichtbaren Welt, die Spender alles 
Guten 3), weßhalb fie Pſeudo-Jamblichos de myst. Aeg. 

1) Lobeck- Aglaoph. I, 758 sq. 

2) Cic. de Nat. D. II, 36: ‘Principio enim terra sita in me- 
dia parte mundi circumfusa undique est hac animabili spirabilique 
natura, cui nomen est aör, — Hunc rursus amplectitur immensus 


aether, qui constat ex altissimis ignibus.' 
3) Bgl. Sallust. de diis etc, .6. Procl. in Plat. Alcib, 
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V, 14 materielle Götter nennt. Diefen Göttern, deren 
feligftes Gefchäft die Beſchauung Gottes alfo ift, liegt Die 
Regierung der Welt ob, mit ihnen (mit dem Weltgott, 
Heog £yx00og, collective gefaßt) verkehrt wegen der 
Sleichförmigfeit ihrer Natur mit der jener Götter die den 
gewöhnlichen Anfchauungen fich verfchließende Seele (näms 
lich im Traume, de Insomn. p. 148 CD). Hinfishtlich der 
Bezeichnung der innerweltlichen Gottheiten hat ſchon der 
Gommentator der Schrift über die Träume, Nikephoros 
(p. 380 CD), die richtige Bemerfung gemacht, daß ©. 
zwifchen Ieol und daiuoveg zuweilen unterfcheidet, zuweilen 
aber beide Ausdrüde indiscriminatim braucht. Die Eins 
theilung der Dämonen angehend, kann im Allgemeinen gelten, 
was S. in den „Träumen“ p. 141 B f. fagt: „Der aus 
den Elementen genommene, dem Höhern (im Menfchen) 
beigemifchte Theil kann, wenn er dieſem gehorcht, die 
Grenzen der Elemente überfchreiten und die herrlichen Res 
gionen verfoften: &xeı yap, gymoiv, Ev. ausp ueglda. Zwei 
Looſe gibt es alfo eigentlich, dad ganz helle und das ganz 
dunfle, und zwifchen beiden ein halb dunkles, halb helles 
Spatium, Und fo ift auch die Natur der Dämonen zweis 
fach: entweder göttlich oder dem Göttlichen nahe, oder 
materiell und fchlecht." Daß e8 auch böfe Dämonen gebe, 
ift befanntlich eine Thefe, die ein Theil der neuplatonifchen 
Schule nicht zugeben wollte; ©. fteht hier auf Seiten des 





1, 68. 71. Creuzer Symbol. u. Mythol. I, 390. Krabinger 
‘zu Provid. ©. 192. Eine andere Gintheilung hat Olympiodor, 
Comm. in Plat. Alcib. I, 19. Die Unterſcheidung der mittlern und 
niedrigiten Götter in übers und inweltliche kommt vor bei Plotin 
- Enn. III, 5,6. Pseudo-Jamblich. VII, 8 Damasc. de 
princ. 289, 327, 346. ed. Kopp., bei BProfl. u. Pjellos an vie 
len Stellen, j. Krabinger zu Provid. 193, 
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Porphyrios, der fo viel von den böfen und mißgeftalteten 
Dämonen weiß — es ift died einer der Punkte, wo der 
Neuplatonismus am früheften auszuarten und fich von ber 
befjern fpeculativen Richtung Plotind zu entfernen begann. 

Jener Eintheilung der Dämonen oder innerweltlichen 
Götter in gute und böfe, zu denen etwa noch eine zwifchen 
beiden in der Mitte ftehende Art kommt, parallel läuft eine 
andere, die wir im vierten Hymnus v. 147 f. treffen. Hier 
verdanfen dem Sohne ihr Dafein die pioıg Umare, we- 
oara, veara. Weniger Mar ift, wie fich Hierzu eine 
dritte Elaffification verhält, die der nämliche Hymnus v. 
175 f. bietet. Es werden hier Hsol odugavıoı, Enn&gıoı, 
ermıx$oveoı und UmoxYFovıoı als die verfchiedenen 
Abftufungen unterjchieden, denen der Sohn alle Epya zu— 
weile. Dazu fommen noch Hymn. Ill, 270 oi vosgo!, 
geiftige Wefen, von denen ich aber annehme, daß fie zu 
dem x00wos vorsos zählten, oi xooueyol, die Welten- 
lenfer, mit dem Beinamen ouuarolaureig (vgl. I, 50); 
die voeg aor&psoı, Sterngeifter, „die der herrliche Leib 
(d. 5. wol die Sphäre) umtanzt” (vgl. H. II, 15, dazu 
Thilo I, 26); oö mepl x00u0V, ol xara x00uo», oi 
Lwvaioı,oiabwvoı,oi napa xAsıvoüg olnxopo- 
e0ovS, „die die englifche Reihe ergießt“ (v. 290); endlich die 
Heroen, noweg, „welche der Sterblihen Werke auf 
geheimen Wegen durchwandeln” Y. Wenn auch nicht ganz 
diefefben, fo doch jehr ähnliche Götterreihen finden fich bei 
den meiften fpätern Neuplatonifern, Die Luft und Waſſer— 
geifter, die Dämonen, Herven, Engel hat auch Porphyrios; 


1) Alle feine Götter faßt S. in Hymn. IV, 51—56 zuſammen: 
dyasoı d’ ordooı uäxape; vorge neomoAo0ı yerdrov xareyovo Pasn 
dxom Te x00uoV. 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft I. 7 
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Jamblichos unterfchied die innerweltlichen Wefen, die über 
dem Menfchen ftchen, in die Seelen der Götter, Engel, 
Dämonen und Heroen; Syrian hat Götter, Engel, 
Dämonen, Heroen und Förperfreie Seelen ; Proklos theilt 
die dritte Klafje feiner Gottheiten, die innerweltlichen faſt 
ganz, wie ©. ein in ovganıoı, aepıoı, Üdarıxol, xHovıoı 
und poloxes. Eigenthümlich ift namentlich die Lehre des 
©. von den Herven und den Schußgeiftern. Sene 
(nouwv gYükov isgov), welche zwifchen Göttern und Men 
chen ftehen, bieten dem Menfchen die Hand im Kampfe 
. mit der Hyle und im Beftreben nach befchaulicher Erhebung 
des Geiſtes (de Prov. p. 99 D; vgl. Hymn. II, 290 und 
II, 55). Schon die Stoifer hatten befanntlich neben ihren 
guten und böfen Dämonen auch Heroen angenommen und 
mit diefem Iegtern Namen die Seelen der abgejchiedenen 
Zugendhaften bezeichnet ). Denjelben legte Proklos durch» 
aus wie ©, dad Gefchäft bei, die menfchlichen Seelen 
empor. in die himmliſchen Sphären zurüdzuführen und ihnen 
zu dem intellectuellen Leben zu verhelfen 9. Die Lehre 
von dem perfönlihen Schuggeift des Menfchen ift eines 
der befannteften Dogmen der plotinifchen Schule. Plotin 
felber hat ein eigened Buch darüber gefchrieben II, 4: zrepl 
tov Ellngorog nuäg daluovos ?), (wozu ich auf Creuzers 





1) Diog. Laört. VII, 151. u. daf. Menage. Bgl.Lipsii 
Physiolog. Stoie. I, 18. p. 48 sq. 

2) Ausführlih jpriht Pr. von den Heroen im Comm, in 
Plat. Cratyl. fol. 128 vers. cod. Aug., worüber vol. Greuzer 
Symbolif 2, Aufl. III, 77. | 

3) Der Terminus 0 ellngws nuas Öaluwv (jchon bei Lysias, 
p. 198 ed. Reiske p. 130) ijt nachgerade ftehend geworden. Plat. 
Republ. X, 14. Hermias Comm. in Plat. Phaedr. p. 93. Sall. 
de Diis et mundo c. 20. p. 278 Gale. 
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Anmerkung in feiner Ausgabe Oxford. III, 160 sq. vers 
weife), ihn befpricht Porphyrios mit dem Zweifel, ob des 
Menfhen Dämon nicht feine eigene Vernunft fei (vgl. 
Zeller a. a. O. ©. 869), er ift dem Jamblicho8 der 
Begleiter des Lebens (orradog, vit. Pythagor. c. 2, 8. p.5. 
. ed. Kust., gleichwie ſchon früher dem Menander der My» 
ftagug des Lebens, Ammian. Marcellin. XXI, 14), 
ihn fennt die Schrift „über die Geheimniffe der Aegyptier” 
(IX, 6) fowol, wie Proflos '). Ebenfo fchreibt S. an 
feinen Mitfchüler Herfulian: „Es ftehe unfern Handlungen 
ein vovg EAarrwv (ein niederer Gott, Dämon) vor (Bf. 139, 
p. 276 DJ). Diefer nämliche Schußgeift ift es, um den er 
Hymn. IV, 264 f. bittet (&za@g0v Evv@vor, ayıov aylag yye- 
lov dhras, piuhara ıyuyag, pühara Ewäg, EUXWV PEOVEOY). 
Und wie wechfelfeitig nicht bloß der Genius Begleiter des 
Menfchen, fondern auch die Menfchen entfprechend Beglei- 
fer der Götter hießen (fo bei Eumenius in Constant. 
Panegyr. c. 2 von Claudius: utinam diuturnior recreator 
hominum, quam maturior deorum comes; auf einer alten 
Abbildung Klaudius mit Strahlen ald comes omnium 


1) ®gl. Julian. Imp. Orat. II. in Constantium. p. 90. ed. 
Petav. Lips. 1696., dazu die Note von Spanhem, ad Orat. I. in 
Const. Daß ©. den Julian gefannt und benügt, ift 
ſehr wahrjheinlid. Ehon Spanhem p. 7 madt tarauf 
aufmerfjam mit Bezug auf De Insomn. p. 155: rıv yap welt 
eyava nenolmwra.. Wie fehr die Lehre von dem Genius oder deus 
comes die Lebensanjhauungen der römifchen Kaiſerzeit beherrfcht, ift 
bekannt. Gin merfwürdiges Beifpiel dafür meift Diorletian, der in 
plotiniſchen Geift eingeweiht war, nad. Zahlreich find die alten Steine 
und Münzen, auf denen Hercules als deus comes, als comes Au- 
gustorum u. j. f. vorfommt. So auf Wünzen des Marimianus Her: 
ful. und feines Sohnes Marentius, vgl. Spanhem a. a. O. — 
Inser. Reines. Syntagm. p. 112. 
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deorum, vgl. Spanhem a. a. O., im Anhang zu Petaus 
Ausgabe des Julian), fo nennt auch ©. die Seelen Be- 
gleiter der Götter (orradoi Jewv, Dion. p. 58 B.). 

Es ift fchon gefagt worden, daß ©. auch böfe Dis 
monen fennt. Diefe aber hat Gott nicht zu folchen ge= 
macht, fondern fie felbft Haben fih dazu gemacht (Bf. 57. 
p. 192 B; den Brief fchrieb ©. allerdings ald chriftlicher 
Biſchof; es ift die Verdammungsfentenz gegen Andronifos) ; 
ſie find die Ausgeburt der unterften Hyle CHymn. II, 51: 

. vearag xal ubxoıs Bag |, iva dauuovow Ouuhor | pvoıg 
ILvovoa Tixre), darum die Kräfte der hyliſchen Leiden— 
fhaften (Hymn. IV, 258: daluwv vAas, | nasEwv aixa), 
Hunden und Schlangen zu vergleichen CHymn. II, 86—95) ; 
die Tugenden erweden den Neid der Dämonen (Bf. 57. 
p. 195 AB), fie fuchen dem Menfchen allweg zu fehaden, 
ja ihnen wird alles Unglüf, das und betrifft, zugefchrie- 
ben !) (Bf. 80. p. 229 D, wo ©. an Hypatia fchreibt, 
„wenn der Dämon ihm auch Alles rauben wolle, fo könne 
er ihm doch nicht Alles nehmen, nämlich nicht, das Beſte 
zu wollen und Unglüf zu lindern”. Der Brief ift von 
dem Bifchof nad dem Tode feined zweiten Sohnes ges 
ſchrieben. Nachdem ©. fein letztes Rind verloren, fehreibt 
er an Asflepiodor Ahnlih und fprit von dem Dämon, 
dem ed am Herzen liege, ihm zu fehaden Bf. 126. p. 261C. 
Die Dämonen ftreiten endlich mit Gott um den Befiß des 
Menſchen (fo um ©., ald es ſich um feine Erhebung zum 
Biſchof handelt, Bf. 57. p. 195 A; es wird dies aber 
angeführt als Ausfpruch chriftlicher Priefter); Gott aber 


1) Bf. 4. p. 166 D verwandelt der Dämon aber auch eine tra— 
giſche Sachlage in eine komiſche (Toüro vo: dgäua dx Togayızou xouxov 
5 re dalumv nuiv Evnguoas . . .). 
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weiß fh ihrer zu bedienen. Da fie fich felbft einmal zu 
Werkzeugen des Unglüdes gemacht, fo gebraucht Gott, 
obwol er fie haft, fie als ſolche (Bf. 57. p. 192 B, wo 
auch gefagt wird, weßhalb die Dämonen Bott verhaßt find; 
weil nämlich das Vernichtende, Negirende, To ayavıorızov 
dem Schöpfer feindlich fein müffe, zo drwuoveyp rroAtwov, 
alfo im Wefen ganz plotinifche Vorftellung; die Dämonen 
ald Producte der beftimmungslofen Hyle, des Nichts, ftehen 
in innerem Gegenſatz zu dem fchaffenden, Alles beftimmen- 
den Rus). Demnach gibt ed Dämonen, weldhe den Krank» 
heiten oder Peftilenzen, andere welche den Heufchredenzügen 
u dgl. vorgefegt find (Bf. 57. p. 192 B) und auf ver- 
ſchiedene Weife zur Beftrafung und Befjerung der Menfchen 
dienen, darum mit den Rachegöttern identificirt werben !) 
(deluoves xasaprrgıoı, Toıwei. Bf. 44. p. 182 D: du 
emep cloly Ey raig molırelaug ol dnwoı, xeigsg Tv vouwv, 
m ausm ai Ilowal xoeiow Ti pvosı ToV x00u0Vv nrage- 
yorraı. So wird auch die Alxn perfonificirt, vgl. Bf. 50. 
p- 188 B). Und fo erfüllen trog ihrer böfen Befchaffen- 
heit die in Der Welt befindlichen fchädlichen Kräfte (ai xu- 
xomoel Övvausıs & x0oup Bf. 57. p. 191 BC, zuuwpoi 
giosıs, ebend. p. 192 C, daluoveg mwolvıuos 195 C) den 
Villen der göttlichen Vorfehung ?). 


1) Bgl. Julian. Imp. Caes. p. 5 ed. Heus., wozu Spans 
beim’s und Heufinger’s Anmerff. ©. 59. Boiffonade zu 
Philostrat. Her. p. 590. u. J. H. Voss ad Tibull. I, 10, 4. 
p. 250. Hierher gehören der dalıwr alaorwe des 72. Orphiſchen 
Hymnus, und die daluoves neoorgonao, nalzuvaioı und ähnliche, von 
denen und der Grammatifer Pollur meldet. Bol. Greuzer 
Symbolif III, 68. (2. Aufl.) 

2) Als befondere Gattungen der Dämonen wären noch zu er: 
wähnen die Auftteufel und Brabteufel (Tuuforouo daluove, 
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Wir find in der Betrachtung des Abgeleiteten beim 
Menfhen angefommen, der, ehe er ind Zeitleben einges 
getreten, nach Plotin bereitd in der überfinnlichen Welt 
eriftirte., Die Lehre von der Präeriften; der Seele war 
unferm ©, fo wichtig und galt ihm fo unantaftbar, daß 
er fie, wie wir gefehen, als eines der Hindernifje bezeichnete, 
welche ihm die Annahme und Berbreitung der Kirchenlehre 
verwehren, In der That ift ihm der Menfchengeift nichts 
Geringeres als eine Bartifel des göttlichen — das Aogoreo» 
severun, dem Urſprung nach gut, entipringt aus dem götts 
lichen Urquell, als ein Theil vom Untheilbaren, der, uns 
fterblicher Gedanfe (00g KpIırog), in die Etoffwelt hin— 
abftieg (eis UA), ein Bruchftüd, wenn auch ein Feines, 
aber echtes, der göttlichen Erzeuger (Hyınn. I, 78 ff.). Den» 
felben Gedanken drüdt der Dichter Hymn. III, 559 f. aus, 
wenn er fi einen Samen, einen Funfen des göttlichen 
Geifted nennt (orepua SeoV, orıwIrg voov, eis Paog 
vAag xeraxerhutvov), Durch die Seele hat Gott feinen 
Nus in den Körper gefäet CI, 567), fie ift ein himmli— 
her Tropfen, auf die Erde gegofien, ift wie ein Flücht- 
ling ihrer Quelle entronnen !) (CAußag ovgaria | xExuuer 


vgl. Matth. 8, 28.). Erſtere (daluoves Eremkoioı), die wol ebenfalls 
als ſchädlich zu denken find (Hymn, IX, 50 f. zittern fie bei Chriſti 
Himmelfahrt; Chriſtus reinigt die Luft von ihnen, Hymn. VII, 33 f,, 
vgl. dazu Xenoer. bei Plutarch. de Isid. p. 361 B. p. 479 ed. 
Wyttenb. — Plat. Epin. c. 8. p. 984 sq. 510 sq. ed. Ast. ®ie- 
jelbe Lehre vom Wohnfig der Teufel in der Luft bei vielen Kirchen: 
ſchriftſtellern im Anſchluß an Ephef. 2, 2.), bat man fih als ver: 
fhieden zu denfen von den Minden (rev), die ©. ſich als gute 
Dämonen denkt, und denen er fh und feinen Bruder auf der Reife 
empfiehlt (Bf. 55. p. 190 D). Bon den Verſuchungen der Dämonen 
ſpricht S. de Prov. p. 100 BC, 

1) ©. dürfte Hiemit Empedofles (ri «ai Eyw vr lu Yvyag 
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wora yag* | zuayg ue didov | 6Fev ESeyudrm | puyag aAn- 
rıs (I, 7i4—8), aus der fie immerfort noch trinft CHymn. 
I, 128) 9. Wie fih nun ©. den Urfprung der Seelen 
gedacht (den er au in dem Epigramm am. Schlufje der 
Schrift an Päonios auf Gott zurüdführt: p. 31 B: xal 
v00g EE auzwv nAdev Ennovgoviww), dad erklärt er einiger 
maßen in der Einleitung der erften ägyptischen Erzählung 
p. 89 B: „Dfiris und Typhos waren zwar Brüder und aus 
dem nämlichen Samen entfproffen. Doch nicht Einer Vers 
wandtfchaft find Geift und Körper; denn nicht das Erzeugt- 
fein von den nämlichen Eltern auf Erden, nicht dies hat 
Einfluß auf die Geifter, fondern das Ausfließen aus Einer 
Duelle, Die Welt hat zwei Quellen, die des Lichts und 
die der Finfterniß. Die eine. fprudelt aus der Tiefe empor, 
gleihfam unten irgendwo wurzelnd und aus der Erde 
Klüften entfpringend, ob fie auf irgend eine Weife dem 
göttlichen Gefege- Gewalt anthun könne. Die andere fenft 
ih von des Himmels Rüden herab; denn fie wird nieder- 
gefandt, um zu ordnen bad irdifche Loos, und beauftragt, 
wenn fie herabfließt, fich zu hüten, daß fie nicht, während 
fie daS Ungeregelte und Ungeordnete regelt und ordnet, 
jelbft durch Annäherung von dem Häßlichen und Unordents 
lien erfüllt werde. Es gibt ein Geſetz der Themis, wels 
bed den Seelen verfündet, daß die, welche fich mit dem 
Endlihen der Dinge befafjend ihre Natur bewahrt und 
fets unbefledt bleibt, den nämlichen Weg wieder zurüd: 

fliege und fich in die eigenthümliche Quelle ergieße, fowie 


Hödev xaı alyrı, Religg. ed. Sturz, v. 7.) nachgeahmt haben, der 
in der plotinifchen Schule angefehen war (Ennead. V, 1, 9 al.).- 

1) Auch) bier lehnt ih S. an Platon und Empepdofles an. 
Bl, Krabinger zu Greg. Nyss. de anim. et resurr, 305. 349. 
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auch die, welche gewifjermaßen aus dem entgegengefegten 
Theile hervorbrechen, nach der Naturnothiwendigfeit in bie 
verwandten Klüfte aufgenommen werden, „wo der Neid 
und der Zorn und die Schaaren der andern Keren auf 
der Wiefe der Ate in fchaurigem Dunkel hinirren (Empe- 
docl. Rell. v. 19—20 ed. Sturz)." Krabinger (Anm, 
©. 132 f.) nimmt mit Unrecht an, ©. folge hier dem 
perfifchen Dualismus in der Behauptung eined guten und 
böfen Urprincipe. Sch fehe in der Stelle nichts, was uns 
nöthigte über den Kreid hellenifcher Anfchauungen Chat ja 
auch Plotin die Hyle ald den Sig des Böſen bezeichnet) 
hinauszugehen. Nur dürfte ©. diefe mit den Ägyptifchen 
Borftelungen von Oſiris ald dem Princip des Guten und 
Typhon ald Princip des Böfen, der Finfterniß, combinirt 
haben '). Dagegen erfennt Rrabinger mit Recht in den 
citierten Worten die Lehre von den f. g. Neulingfeelen 
veoreltig ıyuyel, vgl. de Insomn. p. 139 C. und Nicephor. 
Comm. p. 388 B). Es find dies diejenigen Seelen, welche, 
da fie noch nicht hienievden waren, nad dem Willen der 
Götter herabfommen, um die Weltöfonomie zu erhalten, 
oder, wie Jamblichod annahm, aus Liebe zu den Menfchen, 
während andere aufs Neue in Körper herabgefendet werden 
zur Büßung ihrer Vergehen, andere fich freiwillig der Nei— 
gung zum Leibe und zur Erde hingeben ?). Verwandt mit 
den Anfichten unferes Philofophen find die des Numeniosg 
und feiner Gefinnungsgenofien Kronios und Harpo— 
kration, denen die Verförperung allerdings als ein Uebel 
erfcheint, die jedoch unterfcheiden zwifchen folchen Geiftern, 

4) Plutarch. de Isid. p. 371 u. 357. Fref. | 


2) Cels. ap. Orig. VII, 780. Wyttenb. ad Plutarch. 
de S. N. V. p. 113. Greuzer Symbolif II, 425, 
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die viel des Seienden gejchaut haben und rein und affectlos 
in die Körper eingingen, und ſolchen, die von Begierden 
und Affeeten erfüllt fich verförperten ), Daß aber, wie 
die ältern Neuplatonifer wollten, die Seelen nicht ganz in die 
Welt fich Herniederließen, fondern mit einem Theile noch 
droben weilten (Enn. IV, 3, 12), dies hat ©. nirgend 
gelehrt; er fcheint fich im Gegentheil gleih dem etwas 
fpätern Proflos zu der Anficht befannt zu haben, nad 
welcher die Seelen beim Herabfteigen in das irdifche Leben 
allerdingd ganz in den Leib eingingen, ohne daß ein Theil 
von ihnen in der höhern Welt bliebe ?). 

Neben jener foeben vorgelegten Borftelung von der 
Beranlaffung zur Verförperung der Seelen geht eine andere, 
die ©. Hymn. I, 95 ff. ausprüdt. Der Menfch ift hier 
ein Bruchftüd des göttlichen Nus, der, entfernt von feinen 
Erzeugern, diefe blind vergißt im betäubenden Hinblid auf 
die troftlofe Erde — ein Gott im Anfchauen des Sterblis 
hen verloren (o d& xal bennovsı deoup | gIoviav eüpero 
uoopav | ao d’ dorasın voxwv | Övogpsgav 7.gvoe Aadan | 
alawrınoı uegiuvaug | xI6va Iavuaoag aregnn | Feog &s 
Irma dedopxws). Hier lehnt fi unjer Autor offenbar 
wieder an Plotin an. „Die Seelen werden (Ennead. IV, 
3, 11—12, vgl. Plot. de anim. ed. Creuzer p. 381) von 
einem gewifjen Reize oder Stachel ergriffen, “ihre himmlifchen 
Sitze mit den irbifchen zu vertaufchen; fie neigen fich herab 
aus der intelligiblen Welt und finfen, befchwert mit einem 
Körper, auf die Erde, die einen mehr, die andern minder. 
Sie erbliden gleichfam ihr Bild im Spiegel des Dionyfos 


1) 2gl. Jamblich. bei Stob. Eclog. I, 910. 
2) ®gl. Procl. Comm. in Alcib. III, 79. in Tim. 310 A. 314 E. 
341 D. Institt. 184, 211. 
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(wie im Fluſſe des Werdens und der Geburt) und eilen 
demfelben zu.” Das Hinbliden der Seele in die Hyle, 
wo fie wie im Wafferfpiegel ihr eigen Bild erfchaut, und 
fih davon hernieverziehen läßt in die irdiſche Tiefe, findet 
Plotin auch ausgefprochen in der Narkfiffosfage CEnn.], 
6, 8), auf die S. vielleicht mit Heog &s Irma dedopxug 
anfpielt. Die nämliche oder eine verwandte Erklärung 
diefer berühmten Babel fcheint in der ganzen neuplatonifchen 
Schule heimifch gewefen zu fein. Proklos fagt im Ans 
fhluß an Tim. p. 43 A u, A.: „Wie wenn Einer feinen 
eigenen Schatten im Spiegel des Waſſers beficht und 
durch dieſen Anblid betäubt, verwirrt, niedergefchlagen wird, 
fo wird auch die Seele, wenn fie ihr Bild im Körper beim 
Fluffe der Geburt, in den verfchiedenen Juftänden und 
Afferten, wovon fie felber frei it, betrachtet, ergriffen; fie 
nimmt ihr Bild für fich felber, fie geräth in Verwirrung, 
fie wanft, fie ift unfhlüffig; fo finft fie in den Körper 
herab und wird ind materielle, irdiiche Leben herniederge- 
zogen." (Vgl. Procl, in Aleib. I, fol. 50 cod. Monac. und 
c. 39 bei Ereuzer Symb, II, 553 f.) »). 


1) Denfelben Gedanken führt Marfilio Ficino Comm. in 
Plat. Conviv. c. 17. p. 1165 DE. ed. Frcof. mit Bezug auf Nars 
fifjos aus. Es iſt Hier nit der Drt, eine Kritif der Eage von dem 
theopiſchen Jünglind zu liefern, deſſen Schönheit, wie er auf dem 
- Duellrande dafigt und in Liebesſehnſucht verſchmachtend ſich ſtill vers 
zehrt, „auf den erften Blick zu einfah und zu flar ift, um einen eins 
zigen Fingerzeig zu ertragen” (Welder) Nur möchte ich für die 
plotinifche Deutung nicht einſtehen. Der bedeutendfte Vertreter ders 
felben im» neuefter Zeit war Eefanntlih Gremzer (Symbol. II, 
548—558 und in f. Ausg. d. Plot. de Pulchrit. Heidelbg. 1814. 
p. XLV ff.), der feine Anfiht au durch Joh. Sarisber. Policrat, 
VL, 5 und das Gedicht des Antar (Tholud Sſufiom. ©. 118 f.) 
gelügt fand. Bol. Windiſchmann (d. Creuzer'ſche Ertl. aus dem 
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Im Menfchen nun unterfcheidet S, ein Dreifaches, 
Geift Woög), Seele (pur) und Körper (owua, vAn). 
Der Geift ift das eigentlich Göttliche in ung, der göttliche 
Same (Bf. 95, p. 239 D. Hymn. IU, 559), in ihm wohnt 
Gott (Dion. p. 49 BC, wo dem ©, fehr gewagt fcheint zu 
behaupten, Gott wohne in etwas anderem, ald dem voug* 
veug yap oVrog oixelog Ip), er iſt darum Träger Gottes 
(doxevs Jeov Bf. 150, p. 289 B), ift felber jedoch nicht 


Zend hergeleitet) Mithra 1857. ©. 76. Lafaulr üb. d. Linos ©. 7. 
Burtwängler Ip. d. Todes S. 76f. Welder (db. Ternitefchen 
Wandgemälde von Hercul. u, Pompeji. Götting. 1861, ©. 173 fi.) 
ſchließt fich wejentlich der Erflärung Ranne’s an (Mythol. d. Griech. 
1805, S. XLIX: „die Thefpier, wie alle Böotier, begünftigten vor— 
züglich die Knabenliebe und ein einheimischer Dichter erfann den My— 
thus von Nareifjus zur Warnung grauſamer Knaben“), und bemerft 
gegen Greuger: „Daß ein Ploiin und mit ihm cin Paläphat (9), 
auch die Ficine und Natalis ihre Gedanken wie der Kufuf fein Gi in 
fremde Nefter, in fertige alte und beliebte Bolfsfagen legten, war ihrer 
Zeit wol angemefjen: dem allzueifrigen Sternfeher aber, der über den 
Stein in feinem Wege ftolpert, gleichen die, welche heutiges Tages 
den Blick unabgewantt auf die Wolfen ihrer Myfterien und Einfälle 
gerichtet, ebenfo gut wie jener Aitronom auf die Naje fallen, indem 
fie die tharfählihen, nicht minder handgreiflich im Wege liegenden 
Umftände überfchen.“ Nah Em. Braun (Grundz. d. Denfmälers 
funde, in Gerhard’s Arch. Nadl. a. Rom, S. 57) „hat fi das heid« 
niiche Bemwußtjein in diefem Mythus felbit zur Darftellung gebracht.“ 
Der Neuefte, der über den Gegenftand ausführlich geichrieben, fieht in 
Narkifjos einen Dämon der Ruhe, des Todes. Frieder. Wiefelen, 
Narkıfjos. Göttg. 1856. ©. 76 ff. So geiftvoll und verlodend tie 
Deutungen Greuzer’s und E. Braun’s find, fo feheint mir das Alles 
doch in den Mythus hineingetragen und vor einer frifihen, von feiner 
fubjestiven Tendenz voreingenommenen Grfafjung der antifen Babel 
nicht zu beſtehen. Es dürfte in der That an der Zeit fein, daß auch 
wir Theologen gegen das unmethodijche Verfahren einer fi allerdings 
an Greuzer (und Görres) anlehnenden Schule protefiirten, die eben 
Alles aus dem griehifchen Alterthum herauslieft, nachdem fie zuvor 
ihre träumerifche Gelehrſamkeit in dafjelbe Hineingelefen hat. 
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ungemifchter, reiner Geift, wie der göttliche Nus, fondern 
mit der thierifchen Seele vereinigt (Dion. p. 44 D: ® 
ya Eoudv 6 dxnparog voüg, ahlc vous &v Lwov Wuxn) '). 
Es verhält fich aber der Geift zur Seele, wie das Seiende 
zum Werdenden; wie darum jener in fich die Bilder (Ideen) 
alles Seienden befigt 2), fo diefe diejenigen alles Werdenden 
(de Insomn. p. 134 A). Jede Einzelfeele ift gleichfam ein 
anooraoue der Weltfeele. „Die ganze Seele nun befeelt 
die ganze Welt, welche eine Sphäre ift, und die, welche 
aus der ganzen ausgeflofien und Theile geworden find °), 
wollen jede dad, was die ganze will: Körper lenken und 
MWeltjeelen fein, wad auch ihre Theilung verurfachte” (de 
Calvit. p. 71 CD, vgl. Petau’d Note dazu). Uebrigens 
ift dem ©. die Seele an fich weder gut noch bös, fondern 
ein Mittlered CDion. p. 50 B); fie ift feineswegs gut, da 
fie fonft nie ind Böſe hätte gerathen können — fondern 
ayadosıdng *) xal ueon nv gvow), eine Lehre, die na- 
mentlih Proklos ausgebildet hat. Nach ihm Cin Alcib. 
I, c. 39) „fteht die Seele in der Mitte zwifchen dem Nus 
und der leiblichen Natur. Siehet fie nun auf den Geift 
und das dort wohnende Schöne, fo ift ihre Liebe bleibend, 
weil fie fih aus Wahlverwandtfchaft mit dem Unbewegli- 
chen und Unmwandelbaren verbunden hat; denn der Geift 
hat ein in Ewigfeit beftehendes Wefen und Wirken. Siehet 
fie aber auf die Leiber und die an ihnen erfcheinende 


1) Gott dagegen it ungemifht. ©. Th. D. 1865, 4, ©. 574. 

2) Noũc Eye ra eldn Tov övrwv, apyala pilooopla pyoi. Platt. 
Parmenid. p. 132 A. ®Bgl. Wyttenbach ;. Phaedr. p. 270. 

3) Puyn nuerégo uegog Tig Toü navrög wuyis. Ennead. IV, 3, 1. 

4) Zu ayadoadrs vgl. Plot. Ennead. I, 2, 4. III, 8, 10. V, 33, 
v, 3, 16. V, 6,4. VI, 7, 15. 
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Schönheit, fo wird ihre Liebe durch ein Anderes in Beive- 
gung geſetzt und verändert fih mit dem geliebten Gegen» 
ftande zugleih. Denn folcher Art ift der Leib, nämlich 
beftimmbar durch ein Anderes und leicht wandelbar. Da 
die Seele nun mitten inne fteht, und durch fich felbft be- 
ſtimmt auf Geift oder Leib losgehet, fo gleicht fie bald dem 
Unveränderlihen und immerfort dafjelbe Bleibenden, bald 
dem dur ein Anderes Beftimmbaren und in mancherlei 
Wechſel hin und her Getriebenen.“ 

Bei jener Luft und Neigung zum irdifchen Dafein 
trinfen- die Seelen nach antifer Anfhauung aus dem Becher 
des Liber Pater; dadurch werden fie beraufcht, die mates 
rielle Liebe_wächft in ihnen und das Angedenfen an die 
höhere Abkunft erblaßt mehr und mehr Hymn. I, 96: 
dvopsoav .novos Aadav | alawrıjor weglwaıg '). Die 
befiern Seelen nun fliehen die Geburt und hüten fich vor 
dem Feuchten, d. i. der Hyle. Sie bleiben in den höhern 
Kreifen und forgen, daß ihre Flügel nicht befeuchtet und 
befcehiwert werden, als wodurch der Sturz in die Geburt 
erfolgt. In diefer Glaffification der Seelen werden dann 
auch die gefieverten (beffern) und unbefiederten (fchlechtern) 
Seelen unterfchieden 9. Ganz ähnlich Syneſios. „Die 
Seelen werden ihm durch eine natürliche Anziehungskraft 
entweder in Folge ihrer Trodenheit und Wärme (dı= Ieg- 
uormra xal Enpörmee) nad Oben hingezogen, und dies 

1) gl. Macrob. Somn. Scip. I, 12. Dionys. I, %. 
Creuzer Praepar. ad Plotin. de pulchrit. p. XXXIV sq. 

2) Plat. Phaedr. p. 1223 ed. Fref. p. 248. 256 ed. Heindf. 
Plot. Enn. IV, 8, 1. Es iſt dies bie plotinifche Lehre von dem 
Berluft des Gefieders (mrepoppunos), von der Neigung und dem Sinfen 


der Seele (dony) erdwärts. Unfer Autor ſchließt fih bis auf die 
Ausdrüde an Plotin an. 
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nennt man die Beflügelung der Seele (7 wuyng nerepwarg) 
— und fo fei auch der Heraflitiihe Ausſpruch von der 
trodnen Seele als der weifen zu verftehen —, oder fte find 
feucht und finfen darum durch eine natürliche Neigung zum 
Sturze (doren von) in die irdifchen Abgründe” (de 
Insomn. p. 138 A). Uebrigens fann, wenn einmal jene 
Verbindung mit dem Hylifchen eingegangen ift, der aus 
den Elementen (p. 151 B) genommene, dem Höhern beis 
gemifchte Theil, wenn er diefem gehorcht, die Grenzen der 
Elemente überfchreiten und die herrlihen Regionen ver: 
foften, d. h. in die Ätherifche Natur übergehen. Denn er 
hat ja (nach dem Ausſpruch des Platon) einen Antheil 
an derfelben. Es gibt alfo ein doppelted Loos: daß eine 
ganz dunkel, das andere ganz heil, zwifchen welchen Glück 
und Unglüd getheilt find (de Insomn. p. 141 ABC)”, 
Ebenso wird de Provid. p. 99 CD gelehrt, es habe auf 
Erden einmal Jeder einen unvernünftigen Theil der Seele 
(Vvxñs aAoyor uoigev), in den die Menge gehült ift, der 
aber auch dem Weifen anhängt. So ift es von der Nothe 
wendigfeit gefordert. Durch diejen ihnen verwandten Theil 
erregen die Dämonen Leidenfchaften, bis die Seele durch 
Empörung bewältigt wird. Das ift der größte Kampf '). 
Siegt aber der beffere Theil im Menfchen (6 vous), fo ift 
das ein göttliched Gewächs“ 9. Doc ift der Wiverftand 
der Seele gegen die Hyle, wenn diefe ihre Sprößlinge zum 








1) Nah Plat. Phaedr. p. 274 B. Polit. X, 608, welchen bie 
Spätern oft nachahmten. Synes. d. Insomn. p. 140 A. ad Paeon. 
p- 309 C. Lucian. de mercede conduct. III, 229.. Plotin. 
Enn. 1,6,7. Greg. Naz. Orat. XV. p. 297 B u. XLII, p. 795 B. 

2) Bgl. Plat. Tim. p. 90 A., welde Stelle ©. hier copirte. 
S. au Plutarch. de exilio Il, 600 ed. Frcof. Ill, 289 ed, 
Wyttenb, 
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Rampfe treibt, ohne den Beiftand der Götter unbedeutend. 

Wie fih nun ©. die Verbindung und das Verhältniß 
von voog, Woyr und owua gedacht, ift nicht Mar. Er 
jagt nur, zwifchen der dAoyla und dem Aoyog (dem ver: 
nünftigen und unvernünftigen), dem aowuarov und dem 
owue ei ein Mittleres als beiderfeitige Grenze, durch wel- 
ches das Göttliche fich mit dem Letzten (za Hela Tolg Eoya- 
os) verbinde (de Insomn. p. 137 A). In Hinfiht auf 
die einzelnen Seelenvermögen fehließt er fich wieder genau 
Plotin an, wie Nifephoros richtig gefehen hat. Die Wechfel- 
begiehungen diefer Vermögen erklärt der Kommentator ganz 
furz und gut, V uev voüg zowwvel ın koyıij Wuyn dıa 
uesov vod Aoyov* n ÖE Aoyım wugn, »owwvei v7 alogn- 
tm, xal Tolg Ogyavıxoig aioImpioıg, dıd uEoov Tod pav- 
TOOTIROD TEVEVURTOS* 7 0° av alodnzınr, pur, »owewei 
Ta yvoen dia Tod Hosntıxoü xal avbmıxod niveuuarog. 
gnoi dE „ul 6 Illwrivos, Örı Worep 0 &v rroopopk Aoyog 
elxcy Zorı ToU Ev ıyuyn Aoyov, ovrw xal n og roũ 
voö (p. 372 D). 

Den Anfang aller geiftigen Thätigfeit legt S. gleich 
Maton und Plotin 9) in die Wahrnehmung (de Insomn. 
p- 140 Bu. 151 A, wozu Nikephoros Anmerfung p. 396 D). 
S. fheint auch mit Plotin die Wahrnehmung nicht fowol 
ald Abdruck der Objecte in der Seele, denn ald Inne— 
werden der von ihnen bewirkten finnlichen Zuftände gefaßt 
tu haben. Diefe adoIncıs hat, wie er de Insomn. p. 151 A 
fagt, nach Ariftoteles 2) und der Vernunft die wnun, diefe 
die eig, letztere die zExyn hervorgebracht. Es beruht 





i 1) Plat. Phaedon. p. 81. p. 52, ed. Bekk. Plotin. Enn. 
’ 9, 1. 
2) Aristot. Metaphys. I, 1. 
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aber die zonun wefentlih auf dem Vermögen der Einbil 
dungskraft (7 yarraoia), Die Seele befigt alle &2dn }), 
theilt aber nicht alle der Phantafie mit, fondern gibt ihr 
nur die geeigneten (za zg007xovra) zum Beften, indem fie 
der Phantaſie gleichfam einen Spiegel vorhält. „Gott, heißt 
ed ferner, zu ſchauen ift Seligfeit, aber zo dıa Yarraciav 
Eleiv, rrueoßvregag avrorplag Eoriv." Denn die Phantafte 
ift der vorzüglichfte Sinn — aloInoıg alodnoeww avın, 
indem fie das xowozerov aloInengıov ift und dad o@ua 
TTOWTOV ayuyng. Died aber wohnt im Innern und herrfcht 
von da aus über das Lwor, wie von einer ep aus” 
(de Insomn. p. 135 D). 

©. legt übrigens gleih Plotin im Grunde nur ges 
ringen Werth auf die finnliche Wahrnehmung. Bei beiden 
ift von einer pofitiven Werthfchägung des empirischen Wiſſens 
im Sinne des Ariftoteled nicht Rede. Kann jene Erfah- 
rung auch auf das Höhere hinweiſen, fo ift doch jedes 
Verweilen beim Sinnlichen zu meiden, man hat fich fo 
rafh als möglich zur überfinnlichen Welt hinzuwenden. 
Ungleich höher als die empirifche Erfahrung, die und höch- 
ftend zur dose bringt, fteht das vermittelte, begriffliche 
Denken (dio, Aoyıouös, Dion. p. 47, bef. p. 51 A, vgl. 
Ennead. I, 1, 1.), am höchften aber die überfinnliche Er- 
fenntniß (vodsg, vonoıs Dion. p. 51 A), deren Bilder allein 
o'x dpmiaore, weil dr avka (de Insomn. p. 137 C) find. 
©, fteht hier mitten in der attifchen Erfenntnißlehre, wie 
fie von Platon am Schluffe des VI. B. vom Staat vor- 
getragen wird. Nachdem vorher erklärt worden war, der 
voög befchäftige fich mit der Erfenntniß der avurodere, 


1) Zgl. Plot. Ennead. IV, 4, 28—31. 
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die dio gehe aber nicht auf zag apxas, fondern auf 
tag vmosEoeıg, heißt ed: dımwomv dd xalsiv uoı doxeig 
mv TWv yEwusrgixwWv TE xal Tıv Tuv Tovraw Ei al 
wg uerasv Tı Öosng Te zul voo urv dımvorw odoor. Mit 
diefer, auch von Ariftoteled 7) angenommenen Eintheilung 
ſtimmt diejenige_ded Plotin vollfommen überein 2). Auch 
er unterfcheidet dose, duavore und vonoıg (I, 1, 1); die 
Principien eines höhern, über das vermittelte Denken hins 
ausgehenden Willens kann die Seele nur vom Nus ent- 
leihen; der Nus fann ſich nur dem Nus offenbaren, nur 
Verwandtes vermag das Verwandte zu verftchen (Eun. I, 
6, 9. IV, 8, 1). Dies höhere Erkennen ift aber unmit- 
telbares Wiſſen und Befigen ded Gewußten und Anfchauung 
der überfinnlichen Wefenheit CV, 3, 4), da ja dieſe im 
Nus enthalten if. So hebt fich in diefer Anfchauung der 
Unterfchied des göttlichen und menfchlichen Nus auf, und 
das menfchliche Denken einigt fih in der Rüdfehr in 
fein reines Wefen mit dem göttlichen, defjen Theil es ift 
(IV, 4, 2). Ganz wie unfer Autor fagt: „die Gedanfen 
dee Nus erfaßt nur der, deſſen geiftiged Auge geſund ift 
und Theil hat an dem göttlichen Lichte, welches die Urfache 
ded Erfennend und des Erfanntwerdend if“ (Bf. 153. 
p. 292 C) °). 


1) Aristot. de anim. I, 4. ®al. Petav. Nott. p. 19. 

2) Dal. Zeller a. a. O. ©. 820 f. 

3) Es ſei hier noch angemerkt, daß ©. Dion. p. 47 B die Wiffen- 
haft (Zruorzun) definirt als voö duodos (vgl. p. 48 A, wo vou 
dutodog — excessus mentis ift). „Was aber, fügt ©. hinzu, ift dem 
vois verwandter als der Aoyos (ratio) ? welcher Weg (mogdusior) zu 
dem »voög geeigneter? Denn wo Aöyos, da ift auch voös oder wenige 
ſtens 7% eidnas Ev vorepows vonog ovoa. Denn in den niedern Dingen 
gibt es gewiſſe Fewo und Seweruara, Eoya älarrovos you, bie den 

Tpeol. Quartalſchrift. 1866. "Heft I. 8 
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Es war fowol in der platonifchen als plotinifchen 
Schule eine der gewifjeften Wahrheiten, daß der Menſch 
frei, daß die Tugend herrenlos fei, daß Jeder Schuld und 
Berdienft feiner Handlungen felbft trage. Dem pflichtet 
auch ©. bei. Freilich erkennt er, wie oben gezeigt, eine 
Art von Nothwendigkeit an, die über und ſchwebt, freilich 
fpricht er öfter von dem Gefege der Adrafteia und erflärt, 
das Gefeg der irdifchen Nothwendigfeit gieße dem Sterb- 
lichen -doppeltes Leben ein, ein guted und ein böfes CHymn. 
II, 674f.); allein er fpricht fi auf der andern Seite 
doch wieder offen für die Willensfreiheit aus, wenn er 
Bf. 126. p. 261 BC erflärt, nichts außer unferer Gewalt 
Liegende habe den Eharaftei des Guten oder Böfen (undev 
elvaı TWv ovx Ep nulv ayadov 7 »axov); dies, fügt er 
bei, fei ihm chemald mehr etwas Angelernted (uadmue, 
offenbar von feinen Zehrjahren in Alerandrien her) gewefen, 
jegt fei es ihm nach fo vielen Erfahrungen ein unumftöß- 
licher Lehrfag geworden. 

Es liegt in dem Syſteme Plotins tief begründet, daß 
nach dem Ende diefed Lebens die Seele aus der finnli« 
ben. wieder in die überfinnlidhe Welt zurüd 
fehren. muß. Der Tod fann darum hier nicht als ein 
Uebel gelten '), er gibt uns ja nur unfer Heimathrecht 
auf die überfinnliche Welt wieder und führt das Göttliche 
in und zu dem Urweſen (70 reweoyorov, f. Synef. Bf. 
138. p. 276 A) ?) zurüd. Darum fann ed auch nicht 


Geift immerhin erheben und zur Betrachtung des Höhern geeignet 
machen.“ Solde find die Geometrie und Voeſie, deren Pflege au 
Platon a. a. D. der diavom zuweiſt. (Dion, p. 47 B.) 
1) Plot. Enn. I, 7, 3. 0 Savarog uällov ayadorv (ale das Leben). 
2) ©. bezicht fih Hier auf die Erzählung vom Ende Ploting, ſ. 
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unter allen Umftänden abfolut vom Böſen fein, fich felber 
aus dem Leben hinauszubringen. Das milde Urtheil, 
was Plotin (Eun. I, 9) über den Selbftmord fällt, 
flingt bei ©. wieder, der nad einigen Aeußerungen fehr 
zu demfelben geneigt war, ohne, wie es ſcheint, ihn für 
abjolut unfittlich zu halten (vgl. Bf. 57. und ia 
Philos. Syn. p. 9). 

Das Loos der des Körpers entfleiveten Seelen hängt 
wefentlich von dem Maaße ihrer Anhänglichkeit an die 
finnliche Welt ab. Plotin läßt die Seelen, welche fich von 
diefer Neigung zu der Körperwelt nicht frei gemacht haben, 
naturgemäß darin feftgehalten und in neue, ihrer Befchaf: 
jenheit entfprechende Leiber, fei ed von Menfchen, fei «6 
von Thieren oder gar Pflanzen, verfegt werden. Etwas 
Achnliches ſcheint S. geglaubt zu haben, als er fein Buch 
über die Träume (p. 137 DJ fehrieb. Hier lehrt er allem 
Anfcheine nach gleichfalls eine Art Metempfychofe, die er 
Ipäter allerdings aufgegeben haben muß. Als Ehrift und 
Bifchof läßt er die Böfen nach dem Tode gleich den Teufeln 
keinen Antheil am PBaradiefe haben (Bf. 58. p. 203 AB) 
und fagt, was z. B. dem BVerräther Ehrifti in der andern 
Welt zu Theil geworden, das könne Fein menfchlicher Ver: 
fand begreifen; „deßhalb nämlich, weil Einer aus Noth- 
wendigfeit dem Verhängnifje diente, -ift er noch Feiner Ent- 
ſchuldigung würdig, wie ja auch die Heufchreden, die Alles 
(im Auftrage Gottes) verheerten, durch den Suͤdwind (zur 
Strafe) in die See gefchleudert wurden (vgl. Bf. 58. p- 
201 BC und Erod. 10, 15—19. Diefe chriſtlichen Ans 





Porphyr. Vit. Plotin. IL. 1. 94, in Creuzer's Ausg. des Plot. 
I, P. L. 
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ſchauungen ſchließen ſich zunaͤchſt an Vorftelungen an, die 
©. ſchon in frühern Büchern niedergelegt hatte, So foll 
de Provid. p. 123 C „Typhos verflucht und ein Höllen- 
dämon fein, joll das Elyfion im Traume nicht einmal jehen, 
noch jenes heilige Licht, den Anblid frommer Seelen und 
feliger Götter fchauen”. „Die Seele, fchreibt er Bf. 44 
p. 183:A an den des Mordes befchuldigten Johannes, die 
Seele ift nicht einem fehmugigen und lumpigen Kleide ähn— 
ih (wozu Petau vgl. Plat. de Republ. X. und Gorg., bei 
Euseb. P. E. XII. und Greg. Nyss. Or. Catech. VIIL), fons 
dern, da fie unfterblih ift, büßt fie unfterbliche Strafe, 
wenn fie einen unauslöfchlichen und untilgbaren Fehler 
begangen hat“ Y), Im Gegenfage zu diefem unglüdlichen 
Schidfale der Böfen, fehren nach Plotin und S. die reinen 
Seelen in den Himmel, die reinften in die uriprüngliche, 
überfinnliche Heimath zurüd. „Kurze Zeit, fo ſchließt ©. 
feine ägypt. Erzählungen, p. 129 B, kurze Zeit ja mißt 
den Menfchen den verdienten Lohn zu; endlich werden die 
Dinge allgemein gefchaut und gehört: &uegau d’ Errlkorreo: | 
uogTvges oopwraroı (Pind. Hymn. Olymp. I, 53 sq.)." 
Diefe Rückkehr der Seele zur Anfhauung und zur Einigung 
mit dem Urwefen ift es, was ©. im Grunde unter der 
Auferftichung verfteht, die er für-etwas Heiliges und Unaus— 


1) Petau ſchließt (Nott. p. 52) aus diefer Stelle auf die Ortho— 
borie tes S., wobei er aber den Gharafter des ganzen Briefes, der 
entſchieden antif-heidnifch ift, überficht. So meint ©. p. 182 B, «6 
nußge dem Schuldigen bei den Richtern der Unterwelt, wenn man feine 
Strafe bei den irdifchen Richtern erftanden habe, 'Zr xals vo xelde- 
raı napa Tois xarw dixaornolog ro npoxafmpauevov aneldeiv. Bol. 
p- 184 A. ©. fcheint (p. 186 B u. a.) eine Solidarität der Men: 
{hen in Hinfiht auf Schuld und Strafe anzunehmen, ähnlich wie 
Proklos (in Tim. p. 168 sqq.). 


Studien über Syneſtos von Kyrene. 117 


fprehliches Hält (Bf. 105. p. 249 B), die ihm darum etwas 
ganz Anderes ald Wiedererweckung des Fleifches und Ver— 
einigung mit dem Hpylifchen bebeuten muß. 

Um nun jenes glüdliche Ziel im Elyfion zu erreichen, 
ift, da die Verbindung der Seele mit dem Leibe die Duelle 
aller Verkehrung ift, nichts Anderes nothwendig, als die 
Auflöfung diefer Verbindung, foweit dies möglich, alfo 
wenigftend die Abkehr von einer nach Außen gehenden 
Richtung. Alles fittliche Beftreben, alle Tugenden haben 
darum nur den Zwed, die Seele thunlichft von dem Sinn 
lihen zu löfen und von der Befleckung defjelben zu reinigen 
(vgl. Bf. 138. p. 275 D sq. Plot. Enn. I, 2, 3. II, 9, 
b u. f. f.), um den Auffhwung zum Ueberfinnlichen zu 
ermöglichen. „Roch lebt in den zur Erde Gefunfenen eine - 
Kraft zum Auffhwung; noch glänzt in dem umfchleierten 
Auge ein Schimmer, wenn er, den Wogen diefed Lebens 
fich entziehend, ohne Kummer (um Irdiſches) die HI. Bahn 
zu dem Herrfcherhaufe des Vaters betreten will. So 
ſchwer der Aufſchwung auch wird, er fol nur Muth haben, 
denn der Vater (yeveras) zeigt fich nahe und reicht die 
Hände entgegen. Ein Lichtftrahl geht dem Strebenden 
voran, um ihm die Geifteögefilde zu erleuchten. Schwingt 
fich fo die Seele zu ihrem Erzeuger, fo wird fie, ein Bott, 
mit Gott und in Gott fich freuen” CHymn. I, 95 ff.) HY. 


1) Wir Haben ſchon oben von biefem Lichte geiprocdhen, das Gott 
den Menfchen zuſendet. S. bittet an verfchiedenen Stellen feiner 
Hymnen um dafjelbe (I, 77. II, 593 f.). Es entfeimt dies Licht 
aus dem Schoofe des Sohnes (V, 28 ff.). ©. begegnet ſich hier mit 
dem Verf. der Schrift über die Geheimniffe der Negyptier II, 2, ber 
von Fällen redet, in denen die Menfchenfeele duch den Strahl des 
höhern Lichtes zum Engel verklärt werde. Noch mehr nähert fih un: 
ferem Dichter Damasfios, der ebenfalld von ber Wirfung bes 
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S. verwirft zwar die politifchen Tugenden fo wenig 
wie Blotin (de Regn. p. 8 B feßt er den Zweck der Tugend 
Darein, das Wohl der Menfchheit zu fördern; f. Plot. 
Ennead. I, 2. 2. I, 6, 6), allein dad Hauptgewicht Fällt, 
wie gefagt, bei beiden doch auf die zadapoıg. „Im. den 
Geift frei zu erhalten, fagt ©. Dion. p. 49 CD f., haben 
alle griechifhen und ausländifchen Weifen reinigende 
Tugenden (xadaprızag ageras) anempfohlen. Solcher 
Reinigungen bedarf allerdings die Seele; fie bedürfte deren 
fhon, wenn fie gut wäre, um allein zu fein; fie ift aber 
nicht ein Gutes, da fie fonft nie hätte in's Böſe gerathen 
fönnen, fondern dem Guten ähnlich und mittlerer Ratur, 
Die Tugend fol fie nun, wenn fie nach dem Böfen neigt, 
wieder zur Mitte zurüdführen, und: das geſchieht du« Adye: 
Es ift aber nicht_genug, nicht böje zu fein: der Geift muß 
fi) auch erheben (avayoyr) und Gott fein (del zul -Ie0v 
eivaı), d. 5. ſich ganz lostrennen vom Hylifchen. Die 
Tugenden (nämlich die politifchen) find alfo zwar nicht zu 
verachten, aber doch als T@v ororgelwv yoauuai 7905 
erruornunv Bußkiov zu betrachten." Den gleichen Nugen 
wie diefe reinigenden Zugenden legt denn S. dem Unglüd 
bei, durch welches wir von der Hyle abgezogen werben 
(de Insomn. p. 139 C). Der wichtigfte Theil in der Reini- 
gung (eigentlih das Princip derfelben) ift die AovAncug 
(139 A. vgl. über BovAnoıg und Exxluoıg Plot. Ennead. 
I, 4, 6). Uebrigens ift unfer Autor nicht fo ftreng, daß er 
dem Weifen alles Vergnügen und allen Verkehr unterfagte. 


göttlichen Lichtes redet und von der Serle fagt, fie werde endlich auch 
wol Gott (Yeoürau, vgl. Gale ad Pseudo-Jambl. de myst. 
Agg. 1. 1.). Diefer färkende Beiltand Gottes wird von ©. de In- 
somn. p. 139 D geradezu als unentbehrlich bezeichnet. 
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Wie er es in feinem Leben gehalten, fo lehrt er au: 
es folle auch der Weifefte fich erinnern, daß er Menſch 
fei und mit. Jedem nach deſſen Fähigkeit umgehen fönnen. 
Das rein befchauliche Leben (7 &v Iewelg Gun) errege 
zuweilen auch Ueberbruß, fo daß die Natur von ihrer Höhe 
herabfteigen muß. -Ov yao Zouev 6 dxngarog vos, alla 
voos Ev Lwov yuyn. „Um das Leben im Leibe zu ertragen, 
hat Gott uns die 7dovn eingefenkt. Zu diefem Vergnügen 
zählt auch zo &v Aoyoıg »aAlog; welches die Seele nicht 
jur Hyle herabzieht, noch auch den Nus zu den niedern 
Kräften herabdrüdt, ſondern ihn zu fich felbft erhebt, vw 
yap zorı xal TO xcrw zig vowveng Lang. Ohne alle 
Luft und Erheiterung fann Niemand fein. Die es vor 
geben, müßten fich denn als Götter betrachten, affectlos ift 
ja Gott allein. Die Menfchen müflen Tugend und Schlechs 
ted einmal mit einander zufammen haben. (uereionaseıg 
yivovsaı), nur haben fie fi) vor dem Uebermaße zu hüten.“ 
(Dion. p. 44 D sq.) ’), 

Jene Losfhälung von dem Sinnlichen und Hinwen- 
dung auf das Geiftige und: Ueberfinnliche ift denn auch 
der Hauptzweck der Philofophie, ift die eigentliche Weisheit 
(Gf. 139. p. 277 A. gılooopla nipeoßeisı anadeıev 


1) Den Grund, weßhalb das Gute oder Böfe in außerorbentlichen 
Naturen zuweilen faſt unvermifcht vorfummt, erflärt S. mit Rückſicht 
auf die von Platon Rep. p. 379 CD getadelten Berfe Homer’s 
Niad. XXIV. 526 f. (door yüp re nildoı xaraxelaraı Ev Ag ovda | 
dugwy, via Ildwor: xaxv, Erepog de dawr.). Im Allgemeinen, meint ©., 
(denkt Kronion gleiches Maaß aus, aber zumeilen gießt er zuviel von 
dem Ginen oder Andern ein, fo daß, was übrig geblieben, vollends 
auf das Kolgende übergeht. Diefelbe Kabel berührt ©. de Insomn. 
p. 140 B. Man vgl. dazu bie — A zu de 
- Provid, p. 363. 


£ 
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ausw, al uioaı 08 Esıg elc uergwnadeıev Voravraı). 
Die erfte Bedingung zum Betrieb der Weisheit ift, da das 
Licht des Nus die Quelle alles Erfennens und Erfannt- 
werdens ift, der voög zul 7 wen pücıg; wer nicht von 
Innen und durch die erſte Natur zur Philofophie ange 
trieben wird, wird zumeilen noch auf dem zweiten Wege 
durch die Muße (d. h. die Entfernung von aller nach 
Außen ziehenden Beihäftigung) !) dazu geführt. Aber die 
Wenigften (zu denen ©. die Mönche nicht rechnen mag) 
bejäßen dieſen Geift von Natur oder als etwas Ermworbenes 
(Dion. p. 49 BC). Für die Menge, das Volk ift deshalb 
bie Philofophie gar nicht. Die hier einfchlagenden Aeuße- 
rungen aus Bf. 105. p. 249 BC find ſchon früher mit- 
getheilt worden. . Ganz ähnlich ſagt S. de Calvit. p. 72 
CD. u. f. A.: ferne fei das Volk vom Nus und von Gott, 
an deren Stelle Natur und Zufall es leiten. Gleichwol 
wuͤrden alle Geſchenke des Zufalls und der Natur von den 
Thoren geprieſen. Wer demnach fuͤr das Volk ſchreibe und 
rede, der müſſe ganz wie das Volk denfen, um nach feinem 
©efallen zu bilden und zu reden; denn als ungebildet fei es 
ftarrfinnig und ein firenger Verfechter ungereimter Meinuns 
gen, jo daß Einer, wenn er von dem Herfommen abmweiche, 
fogleih den Schierlingstranf zu trinfen befomme. „Das 
Volk bedarf der Gaukelei“ (deiras yap Tegarelag, vgl. 
p. 249 B: 6 QuAdoopog.. Guyxwgei ri. xoelg TE eidg). 
Die Philofophie und ihre Schäße follen alfo auch geheim 


1) Sofrates pries befanntlih bie oyolny us zullıorov rürv ern- 
aarwv bei Diog. Laert. II, 31. ayoln ueyırov ayador, Yy Ay einoı 
Tıs, Wong yügav Traupopov änayre pgeıy TH Tod gıloaspou wur. 
Synes. Bf. 99. vgl. Bf. 57. p. 193, Dgl. Ennius bei Gell. AIX, 
10. Maxim, Tyr. Diss. VI. 
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gehalten werden, was von S. fehr nachprüdlich betont wird 
(Bf. 137. p. 273 B), ihre Geheimniffe nicht unter die 
Menge gebracht werden (Bf. 142. p. 279 D, wo Herfus 
lian aufgefordert wird, ein treuer pulc& rar Yılocoplag 
ooylov zu fein). Die philofophifchen Unterhaltungen und 
Gorrefpondenzen follen nicht ausgeplaudert werden u. ſ. f. 
(p. 280 B). 

©. theilt die Philofophie gleih Plotin ein in bie 
Yewole und rroadıs, welche beide zwei eigenthümliche Kräfte 
haben, die vopia und die poormoıs. Letztere bedarf des 
Glücks (der zuyn), die vopla aber genügt fich felber, ihre 
Wirkſamkeit kann durch nichts gehemmt werben (vgl. Ennead. 
IM, 8, 4). Ihr fol der Bhilofoph fich ganz hingeben, man 
fann ihm die Annahme von Staatögefchäften nicht zu— 
muthen (Ennead. I, 4, 14. II, 2, 9. Synes. Bf. 105). 
Er ift Fein druooog YıAocopos, denn Theorie und Praris 
gehen fchlecht zufammen, Bf. 57. p. 199 A. f. A), da ja 
die Beſchauung oder Philoſophie hoch über der Beredſamkeit 
(d. h. der praftifch-politifchen Beichäftigung, Bf. 103. 
p. 242) ſteht. So gibt denn auch die Philofophie im 
Grunde allein wahre Ehre (Bf. 145. p. 283 A) und den 
ſchönſten Lohn, der freilich nicht in der Anerkennung der 
halb» oder ungebilveten Menge, fondern in der Erlangung 
der erftrebten Weisheit zu fuchen if. Der Weife wird 
darum auch nie nach eitel Lob und Preis trachten, denn 
dies iſt Sache nicht der Weisheit, fondern der Sophifterei 
(ad. Paeon. p. 308 AB). Uebrigend fol der Philofoph 
deßhalb die niedern Wifjenfchaften nicht vernachläffigen, 
denn fie find, wie die Aftronomie und Mathematik, Ein- 
leitungen zu jener. Namentlich gilt dem S. die Aftronomie 
ald npoodeyes rogdusiov ung anopgnrov Jeoloylag, da 
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ja.in der Bewegung der Geſtirne nach der Anficht der 
Gelehrten diejenigen des Nus nachgebildet feien (ad Paeon. 
p- 310). Bon den -philofophifchen Beftrebungen feiner Zeit 
hat ©. feine hohe Idee; in feiner Rede an den Kaifer Arkadios 
fordert er diefen auf, fich der Philofophie anzunehmen, 
da fie am erlöfchen und bald fein Funke für die mehr 
übrig fei, welche fie wieder entzünden wollten (p. 31 D). 
Auf die Athenienfifche Schule des Plutarch u. f. f. ift er, 
wie ſchon früher dargelegt, herzlich fchlecht zu fprechen. 
Ihm wurde die wahre Weisheit nur in Alerandrien, in 
der Schule der Hypatia, gelehrt (Bf. 136. p. 272 D: 
aUTOnTaı Ya Tor xal auTrxo0L yeyovayiev ug yynolag 
xadmysuovos Tüv Yıloooplag opylam). 

Aus dem Obigen erhellt im Ganzen ſchon fattfam, 
welche Stellung unfer ©., ald er noch Heide war, zu ber 
polytheiftifchen Wolfsreligion wird eingenommen haben. 
Gleichwol dürfte er die Hülfsmittel, welche die religiöfen 
Uebungen dem Glauben bieten, fowenig wie ein Proflos 
(vgl. in Tim. 65 A) verfehmäht haben. Namentlich haben 
wir ihn ja Häufig fich des Gebetes bedienen fehen, in 
welchem er Gott gewöhnlih um #reifein von Armuth, 
Krankheit und Sorgen CHymn. II, 83 ff.), um eheliche Treue 
feiner Gattin, um glüdliche Fortfegung des ehelichen Lebens 
u. dgl. CHymn. VII, 33) fleht. Als Chriſt bittet er um 
das Licht Ehrifti CHymn. V, 30—50), um Befreiung von 
den der Seele eingebornen Leidenfchaften CHymn. X, 7), 
aber auh um Ruhm, Gefundheit und Beredfamkeit CV, 30 
—50). Jedoch ift S. weit entfernt, den magifchen Zauber- 
fünften und. Befchwörungen den Werth beizulegen, ben 
ihnen die fpätern Neuplatonifer, indbefondere Jamblich und 
Proklos, zufchrieben, Wenn er auch die Myſterien (og 
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selerag) in Ehren hält (de Prov. p. 129 AB), fo ift er 
doch überzeugt, daß die außerweltlichen Götter nicht bes 
ſchworen werden fönnen (de Insomn. p. 132 B doov &&w 
roũ x00uov Heldv Eorıv, anıov Eoriv ayomzsvrov" (vgl. 
Iiad. XV, 106) 7) yap voö guoıg auellıxrog, To de nadr- 
zıxöv Eorı vo Hehyouevov), weil fie, die alle Dinge bis 
auf die endlichften umfaffen, unbeugfam und dem irdifchen 
Stoffe unnachgiebig find (de Provid. p. 97 BC... yevog 
Jeuv UnEpx0oumv, 6 owexeı uEv rravra uexgıg doxgaruv 
a Dvra" adıo dE axıwes Eorı xal mg0g UA auelkıx- 
09) . Dagegen gibt S. allerdings fehr viel auf Ahnun— 
gen und Traumdeutungen, über die er ja fein umfang⸗ 
reichfte8 Buch gefchrieben Hat, 

Ich Habe in meiner Auseinanderfegung gelegentlich 
eingefchoben, was S. ald Chriſt und Bifchof über einzelne 
theologifche Fragen, wie namentlich die Trinitätslehre, ges 
dacht und gefchrieben hat. Der pofttive dogmatifche Gehalt 
der wenigen von dem Bilchof verfaßten Auffäge ift zu 
geringfügig, als daß fich ein nur einigermaßen abgerundetes 
Bild der chriftlich-theologifchen Anfchauungen des ©. ges 
winnen ließe. Nur Einiges fei in Kürze noch hier nach— 
getragen, was fich zumeift auf die Kirche bezieht, und 
allerdings mehr Firchenrechtlichen Inhalts if. Daß die 


1) Wir haben hier die neuplatonifche Lehre von ben Heor owvex- 
Tızor, auelAueroı oder äyparroı, pooverrixol, vgl. Procl. Theol. Plat. 
1, 15, p. 41. V, 33—35. VI, 11. p. 370. in Tim. 51 C. 334 C. 
in Aleib. I, 60, ©. auch über die Jeor ueudlyıoı und öuöoyro Lobeck 
Aglaoph. I, 768. II, 1240. — Den Gegenfaß feiner Schule zu der 
goetiihen Richtung im Neuplatonismus legt ©. in feiner Aeußerung 
über Apollonios v. Tyana an Tag, den er als yo xal nuegırrog 
74 dmuovın bezeichnet, mit dem Bemerfen: Ya zo mpg Tov ürdpa 
x Bovlolunv äv aurov elva roü xaralöyov (de Calvit. p. 68 C). - 
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Kirche in ihrer Einheit, die einzelnen Kirchen in ihrer Zu— 
fammengehörigfeit als Glieder deſſelben Organismus von 
S. aufgefaßt werben, ift fchon früher erwähnt (vgl. Bf. 58. 
p. 203 AB). Bon einem Abfchluß der Firchlichen Einheit 
im Primat fagt S. nichts; er hatte nirgends Veranlaffung, 
mit der Kathedra Petri in Verbindung zu treten oder von 
ihr zu fprechen. Seine nächfte Behörde war der Patriarch 
von Mlerandrien, defjen Befehlen. er pünktlich nachkam. 
Seine Rechte ald Metropolit übt er bewußt aus. Die 
fanonifche Wahl der Suffraganbifhöfe überwacht er; fie 
findet Seitens des Volkes und Klerus in Gegenwart Des 
Metropoliten Statt und wird vom Patriarchen beftätigt. 
Bei der Ordination müfjen wenigftens drei Bifchöfe fun- 
giren, Bf. 67. p. 210 '). . Die Vacantivi (Bifchöfe, die 
ihren Sig ohne Grund verlaffen) follen, bevor fie zu ihrer 
Kathedra zurüdgefehrt: feien, nicht zum Altare zugelafjen 
(deyeoIaı Yvoraornolip), noch auf die rrgosdeig gerufen 
werben, fondern mit Der übrigen Menge auf den dnuorixeig 
xadedocug beten (p. 216 B) ?). Einen folchen Vacantivus, 
der feit drei Jahren fich in der Kyrenaifa aufhält, behandelt 
er zu Haufe freundlich und zuvorfommend, in der Kirche aber 
fchließt er ihn von dem hl. Tiſche aus, weil einige Prieſter 
Died ald den Canones entfprechend erflären (Bf. 66. 
p. 206 f.) °). Die Kirche des Bifchofs hat das Afylrecht 


1) Bol. dazu die Note Petau’s, p. 57, der auch noch hätte ans 
führen fönnen: Concil. Roman. a, 386. c. 2. Carthag. Ill. 
28. aug. 398. c.2. Arelat. Il. c. 5. u. f. w. 

2) ©. Petau, Not, p. 75. 

3) Etwas Analoges, woran fich dies Verfahren anfnüpfen bürfte, 
ift, daß abgeſetzten Bifchöfen audy in der communio laicalis Suſten⸗ 
tation aus dem Kirchengute gewährt wurte. Vgl. Hefele, Gonkci- 
lien⸗Geſch. II, 472. 478. 482 f. Fremde Geiftlihe ohne Empfeh— 
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und ed übt der Bijchof auch fonft einen mächtigen Einfluß 
auf die Jurisdiction der Statthalter (Bf. 58. p. 201 D. 
und Bf. 14; über das erfte Aſylgeſetz Theodofius I. vom 
3. 392 f. meine Bemerkung gegen Claufen, Observ. critt. 
in Synesii Epp. p. 56 sq.); ihm felbft aber verbietet das 
(kirchliche) Gefeg, der Gerechtigkeit unter die Arme zu 
greifen, um Jemanden, wäre ed auch der Ruchlofefte, zum 
Tode zu verurtheilen (Bf. 121. p. 258 C). Bei Gelegen- 
heit der Ercommunication (arroxrgväıg Bf. 72. p. 219 B) 
des Andronifos verbietet S., daß man dem Ercommunicir- 
ten den Eintritt in die Kirche (zEusvog Tov Heov) oder in 
eine heilige Wohnftätte (iepog, anxog, rregißoAog) geftatte; 
Behörden und Privatleute follen nicht mit ihm efjen und 
wohnen, Prieſter namentlich ihn nicht grüßen noch nad 
feinem Ableben beerdigen (p. 203 AB). Die Bannfentenz 
wird an den Rirchenthüren angefchlagen (iepal Ivgar) und 
jo zur Kenntniß Aller gebracht (p. 201 D). Jede fremde 
Kirche hat diefen Bann zu beachten, wo nicht, fo wiſſe fie, 
daß fie die Kirche fpalte, die nach Ehrifti Willen eine 
einzige fei. Und wer deſſen fich ſchuldig mache, fei es ein 
Lepite oder Priefter oder Bifchof, den werde er gerade wie 
Andronifos behandeln, ihm die Hand nicht reichen, nicht 
mit ihm an einem Tifche eſſen, gefchweige denn mit ihm 
an den heil, Geheimniffen (170 arrogermov zeitıng) Theil 
nehmen (p. 203 BJ), Nur in der Todesftunde folle jeder 
anwefende Preöbyter den Ausgeftoßenen in die Gemein: 
haft wieder aufnehmen dürfen. Denn fo viel an ihm 
liege, wolle er nicht, daß Jemand mit Firchlichen Strafen 


lungen ihres Bifchofes durften nicht in die Kirchengemeinihaft zuges 
lafjen, wol aber unterflügt werben. Gbend. I, 784, 
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belegt fterbe (p. 215 B). Ich übergehe einige ſich hieran 
anfnüpfende Fragen (vgl. Elaufen p. 171 Anmerf.), fo 
wie die antiquarifchen Notizen. über Liturgie, Agapen, Kir⸗ 
chenbau, den heil. Tifch, den Vorhang u. f. f. ) und er- 
wähne nur noch eine eigenthümliche Aeußerung unferd 
Autors über die Hi. Euchariſtie. Ed war ein Streit 
zwifchen zwei Suffraganbifchöfen der Kyrenaifa ausgebro— 
chen. Der Bifchof Paulus hatte unbefugter Weife ein 
altes Eaftel, dad Eigenthum des Biſchofs Dioskoros, zur 
Kapelle (d. h. zu einem wıxg0v oixioxov mit einer TgaeLe) 
geweiht und in Befi genommen 2). S. entfcheidet als 
Metropolit die Sache; er hält aber dafür, daß euyn, rou- 
seLe und xararseraoue vorıxov nicht Werkzeuge der 
Gewalt werden follen. Nichts fei heilig, was unrecht 
mäßig fei; auch die Einweihung (xadidgvag) mache ihn 
nicht irre. Denn fo verhalte es fich mit dem Ehriftlichen 
nicht, als müfje den geheimnißvollen Stoffen und Worten 
(zeleorixaig vAaıg ve xal pwvaig) gleich phufifchen Zug- 
mitteln (öAxaıg Yuoixaig) die Gottheit nothwendig folgen 
(axoAovdnoeı To Helov), was wol einem innerweltlichen 
Gotte (rrveüua Eyroowov) begegnen könne. Die Gottheit 
(zo Helov) fehre aber nur bei leivenfchaftlofen (arraFEoı) 
und mit ihr befreundeten (olxelaıg) Dispofitionen ein, 
Wie könne der Hi. Geift (70 weuue To. @yıov) einfehren, 


1) Bgl. Catastas. I. p. 302—304. 

2) Nah dem Sape des alten Rechtes, wonach jeder geweihte Ort 
der Kirche gehören follte. Vgl. Synod. Constant. s. Menna 
hab., im Libell. Monach. ad Mennam p. 648. *xet yap oi fa- 
orlızo) vouoı Feonllovo navra Tönov xaı noäyua, G xal di ov eire 
xara nlayıy elite xara alydeav iegov rı Ereisogn, Tai Ayla rou Heou 
nooonxev Exxehnolaus. Jeneo Recht iſt alfo nach unferer Stelle noch viel 
Alter als dieſer 543 abgefaßte Ganon. 


. 
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wo nur 2eidenfchaft und Zorn ift?. (vgl. Bf. 67. p. 212 
u. 213 A). Die Aeußerung ift in zweifacher Hinficht bes 
merfendwerth ; fie zeigt erftend wie wenig unfer Bifchof feinen 
plotinifchen Ideen entfagt hatte, und läßt und zweitens fehr 
in Zweifel -über die Vorftelung, welche fih S. von der 
operatorifchen Kraft der facramentalen Worte gemacht hat. 
Eine reale Gegenwart und Transfubftantiation dürfte ©. 
hienach faum angenommen haben. 

Zum Schluſſe nur no einige Worte über dad Ber: 
hältniß unferd ©. zu gnoftifch-valentinianifchen und orien- 
talifhen Vorſtellungen. Wie fchon früher bemerft, follen 
diefe einen namhaften Einfluß auf S. geübt haben und 
in feinen Anfchauungen wefentlich durchfchlagen. “Omnem, 
meint Grabe zu Irenäos p. 7, fere Valentinianorum 
mataeologiam verae theologiae adoptavit Synesius, poetica 
licentia abusus’, und p. 59: Valentinianornm stylum iterum 
more suo haud laudabili adeo imilatus est. Als Belege 
biefür beruft man fich einerfeits auf den Dualismus, 
welhen S. zwifchen der Hyle und der geiftigen Welt 
fatuiet, fowie auf. den Charakter feiner Hyle ald Sig des 
Böfen, anderfeits auf eine Reihe von Prädicaten, die dem 
Urwejen gegeben. werden u. dgl. So heißt dies uövag 
uovadwv, &vormeow Evag ayv& (Hymn. I, 58), ooplas 
aypowros wdıg (vgl. Iren. adv. Haer. I, 10), alum, oıya 
(1, 75, II, 22, vgl. Grabe ad Iren. p.9. Epiphan. Haer. 
I, 168, ed. Pet.), gwva xal oıya (Il, 63, vgl. Tertull. 
adv. Valentin. c. 9. Theodor. Haer. I, 7. Iren. IV, 69, 
p.368 ed. Grab. Pierson in Vindic. epp. S. Ignat. II, 6, 
Thilo I, 17—20), Bu3og &genros (Bu3og, oyyn, amp 
und &AnFera find befanntlich die erfte Tetras des Valentin 
bei Epiphan. I, 164), Bater und Mutter (II, 63), 974u xal 
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&ppev (II, 186, vgl. Grabe ad Iren. p. 59); ebenfo fol 
es valentinianifch fein, wenn von dem Chor der unfterbli- 
chen Herrfcher (I, 40, vgl. Grabe ad Iren. p. 14) ge 
fprochen wird; oder wenn es heißt, nicht einmal den Göt— 
tern fei es erlaubt, direct in Gottes Licht zu ſchauen 
(Hymn. IH, 123. vgl. Grabe ad Iren. p. 10. 13),. bie 
Lichtfpender und Genien bringen die Seele nah Oben 
(f. Epiphan. aus Iren. I, 172, wo die Engel die wveu- 
uorıxoi nach Oben führen), die Seele fei ein Tropfen oder 
Same Gottes (II, 559. 714, vgl. Grabe ad Iren. p. 28) 
u. f. fe Sch glaube indeflen im Laufe diefer Abhandlung 
nachgewiefen zu haben, wie weder die Lehre des S. von 
der Materie über den Plotinismus hinausgeht, noch jene 
ald valentinianifch bezeichneten Ausprüde dem Neuplatos 
nismus fremd find, der, wie im Eingange unfers legten 
Paragraphen ausgeführt wurde, fich nicht an den orien- 
talifch-gnoftifchen Dualismus anſchließt. Es liegt alfo Fein 
Grund vor, bei ©. einen tiefer greifenden Einfluß gno— 
flifceher und perfiicher Anfchauungen zu unterftelen. Das 
mit fol freilich nicht jede. Berührung neuplatonifcher und 
orientalifcher Vorftelungen in Abrede geftellt fein, fowie 
ih auch gerne zugebe, daß Ägyptijche. Lehren nicht ohne 
Einwirfung auf unfern Autor geblieben find. 

Indem ich diefen Auffag befchließe, habe ich nur den 
Wunſch, ed möge derfelbe, wenn auch vielleicht alle. An- 
forderungen nicht befriedigend, doch anregend wirken, und 
den Blick der gelehrten Welt auf den trefflihen Syneftos 
und. feine einft fo herrliche Vaterſtadt 7) wenden. Wo 





1) Ich muß hier nadhtragen, daß zur Topographie Kyrene's feht 
werthvolle und anziehende Beiträge in Heinrich Barth's Wander 
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einft Apollons Tempel dicht neben den Faren, dem Fels 
entfprungenen Fluthen feiner Geliebten, der Minyeifchen 
Jungfrau Kyrene, im Artgeficht des fchluchtenreichen Unter; 
landes, im Angefichte des weiten Meeres, den herannahens 
den Fremdlingen und Eoloniften ein Zeitftern und ein Heilig- 
thum gewefen, da ift jegt Alles in Trümmer und Schweigen 
gefunfen, und von einem ganzen reichen Culturleben ift 
und nicht geblieben, als die wenigen Schriften einiger geift- 
vollen Söhne der füniglichen Kyrene. Auch diefe Schriften 
der Bergeflenheit anheimzugeben, wäre ein Unrecht gegen die 
Vergangenheit und gegen un felbft: denn ed ift der Wiſ— 
fenfhaft nicht erlaubt, ungelefen irgend ein Blatt der Ent- 
widlungsgefchichte menfchlicher Bildung umzufchlagen. 


tungen durch das Puniſche und Kyrenäifche Küftenland (Berl. 1849), 
bei. von S. 418 an, geliefert werben. 


Tpeol. Quarialſchrift. 1866. Heft 1. 9 


II. 
Recenſionen. 


1. 


Das Hexatmeron und die Geologie, Briefe, von Athanaſius 

Bofizio, Priefter der Gefellichaft Jefu. Mainz 1865. Preis 

afl. — Ä 

Pater Boftzio veröffentlicht, wie er andeutet auf Ver— 
anlafjung feiner Obern, die Frucht feiner Studien über 
geognoftifche Gegenftände und das Verhältniß derfelben zur 
Geneſis. Seinen eregetifchen Standpunft entwidelt er 
Seite VII der Vorrede. Das Buch ift jedoch keineswegs 
vorherrfchend die Arbeit eined Eregeten; das geognoftifche 
Material überwiegt weitaus das eregetifche. Der Berf. 
zeigt eine ganz anerfennenswerthe umfaſſende Belefenheit 
in der geognoftifchen Literatur; aber ein Mangel macht 
fih fehr fühlbar, der Mangel an Autopſie. Der Berf. 
gibt nirgends eine Andeutung, daß er irgendwo in Deutich- 
land oder anderwärtd einen Schichten-Compler einer unmits 
telbaren genaueren Betrachtung unterworfen hätte; ja nicht 
einmal dafür können wir in dem Buch eine Andeutung 
finden, daß er irgend eine größere geognoftifche Sammlung 
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zum Gegenftand ſeines Studiums gemacht habe. Der 
Berg von Büchern‘, die der Verf. benügte, muß ihm ale 
ein vollgiltiged Aequivalent für das Gebirg felbft gegolten 
haben. Das ift bedenklich und wie nicht anders zu erwar- 
ten, eine Beranlafjung zu mannigfachen fehr belangreichen 
Mipverftändniffen, die nur begreiflich erfcheinen, wenn man 
den einfeitig bialeftifcyen Standpunft des Verf. im Auge 
behält. Es ſtellt fih der Verf. in die gleiche Stellung 
wie ein Runftfeitifer, der ohne felbft Reifen gemacht zu ha— 
ben, ja ohne nur eine Sammlung von Originalien ftudirt 
zu haben, die Grundfäge und Refultate der modernen 
Kunſtgeſchichte dialektifch einer fehonungslofen MIR zu 
unterwerfen unternimmt. 

Die erften 3 Briefe handeln vom teile und 
Neptunismus; der 4. und 5. geht auf die paläontologifchen 
Berhältniffe über und urgirt die Nichtübereinftimmung der 
bibt. Berichte mit den paläontologifchen Syftemen. Sodann 
prüft der Verf, der Reihe nach (Brief VI) die Budland’fche 
Anſicht; Brief VII die Wagner’fche, Brief VII die Reujch- 
fhe und Brief IX die ded Dr. Michelis, 

Sämmtliche Verfuche genügen dem Berf. nicht; am 
wenigften die ideale Weife ded Dr. Michelid. An ver 
Buckland'ſchen Auffaffung (der ſich der Cardinal Wifeman 
anfchließt), wie an der Wagner’fchen findet der Verf. 
bauptfählich auszufegen, daß bdiefelben den Knoten nicht 
löſen, fondern der Löfung ausweihen; an Reufh, daß 
derfelbe weder den Grundfägen der modernen Geologie 
noch der Eregefe volle Genüge leifte; im übrigen aner⸗ 
fennt er die Borzüge ded letztgenannten Werfd. Der 
Berf, zieht nun aus al dieſen nach feinem Urtheil miß— 
lungenen Berfuchen den Schluß, daß eine Harmonifirtung 

9 = 
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der Geneſis und der modernen Geologie überhaupt unmög— 
lich fei; und findet den Grund hiezu in der vollftän- 
digen Irrthbümlichfeit der geologiſchen Grund— 
anfhauungen (S. 189), zu deren Kritik er mit 
dem 10. Brief übergeht. Da diefe Kritif den eigentlichen 
Kern des Buches ausmacht, und jeder Vermittlungsverſuch 
zwifchen der Geneſis und der Geologie davon ausgehen muß, 
daß wenigftend die Grundanſchauungen der Geologie auf 
einem gefunden Fundament ruhen, fo fönnen wir nicht umhin, 
auf den Gedanfengang des Verfaſſers näher einzugehen. — 
Die Grundfäge der modernen Geologie, die ihm ein Dorn 
im Auge find, faßt das Buch ©. 219 fo zufammen: 

1) Den fucceeffiven fedimentären Bildungsepochen der 
äußern Erdfrufte entfprechen fucceffive Schoͤpfungsperioden 
des Thier? und Pflanzenreichs. 

2) Eine allmälige und ſtufenweiſe Entwicklung ver 
organifchen Natur hat auf unferem Planeten ftattgefunden. 

3) Beide organische Reiche begannen gleichzeitig und ver: 
mehrten fich gleichmäßig in ſtetemFortſchritt. Diefes beweifen die 
paläontologifchen Verhältniffe der verfchiedenen Formationen. 

Es wäre gegen diefe Formulirung der Grund» 
fäße der modernen Geologie nichts Befonderes einzumwen, 
den, wenn nicht die fpäteren Entwidlungen des Verfaſſers 
zeigten, daß er befonderd dem 2, bez. 3. Geſetz eine Deus 
tung gibt, welche unftatthaft ift. Der Verf. liefert eigent 
lich jelbft den Beweis für die Unftatthaftigfeit feiner 
Auslegung des 2. Gefeßes ; während ernämlich das Geſetz 2 
ald allgemein angenommenes Geſetz der modernen Geologie 
aufführt, führt er S. 263 fo gewichtige und zahlreiche Namen 
ald Gegner dieſes Gefeged an, daß man wohl einfieht: 
dafjelbe ift nicht ein allgemein angenommened Gefeg der 
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modernen Geologie, oder richtiger, der Verf. deutet daſſelbe 
auf eine fo ertreme Weife, daß er die erften Auctoritäten 
in geologifchen Dingen al8 Gegner defjelben anzuführen 
vermag. Hätte der Verf. dieſes 2. Gefeg fo formulirt 
oder ausgelegt, daß von den älteften zu den jüngften 
Schichten eine fortfchreitende Annäherung an die jet lebende 
Fauna und Flora und damit ‚auch ein Fortfchritt in der 
Drganifation der Gefchöpfe ftattgefunden habe, fo hätte er 
eine Grundanfchauung. der modernen Geologie bezeichnet, 
die in der That eine fehr allgemeine ift. Befonders wen— 
det fih der Verf. gegen Bronn’s Schrift: Entwidlungs- 
gefege 10. Bronn fügt nämlih den auch von ihm ohne 
Bedenken anerkannten allgemeinen Anfchauungen der moder- 
nen Geologie noch ein weiteres Geſetz, das der Eriftenz- 
bedingungen hinzu und räumt diefem Geſetz, fofern es die 
conditio sine qua non für alle übrigen ift, eine beträcht- 
liche Wirffamfeit ein. 

Auf Grund defjen ftellt nun der Verf. das intellec- 
tuelle, man möchte fagen, das moralifche Verhaͤltniß Bronns 
zu den ©rundanfchauungen der modernen Geologie auf 
eine befremdende Weife dar. ©. 286 Heißt e8: Bronn 
fei fich der Unhaltbarfeit der Anfchauung von der allmäli- 
gen Entwidlung bewußt gewefen, habe aber vorgezogen, 
mit „meifterhafter täufchender diplomatifcher Runftfertigfeit” 
die Anficht doch aufrecht zu erhalten. Der ganze Pafjus 
fchließt mit der auffallenden Stelle (S. 297): „Daß der 
Hauptvertheidiger der Entwidlungstheorie felbft (Bronn) 
in feiner Preisfchrift ihre paläontologifche Stüße gänzlich 
vernichtet habe und zu befennen und anzuerfennen genö— 
thigt ward, daß diefe fchöne ideale Theorie in den wirflich 
vorhandenen Thatfahen gar Feinen Halt, fein Fun 
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dament und Feine Beftätigung, fondern nur lauteren 
Widerſpruch findet.” 

Mer Bronnd Schrift fennt, dem muß eine foldhe Dar: 
ftelung im höchften Grade befremdend fein; und was muß 
man denfen, wenn der Verf. gleich im darauf folgenden 
12. Brief ©. 299 erklärt, er habe in feinem vorhergehenden 
11. Brief hauptfächlich. nur die ertreme Faflung der Ent: 
widlungstheorie befämpft, alſo gegen Windmühlen ges 
Kimpft; denn allerdings weder Bronn noch ein amderer 
unter den Fachmaͤnnern Huldigt einer folchen ertremen 
abftraften Entwidlungstheorie, wie fie der Verf. fich zurecht 
legt. Nah der Anfchauung defjelben müßte die Theorie 
des Fortſchritts in der Organijation der Geſchöpfe un- 
gefähr fo formulirt fein: fämmtlihe Organismen bewegen 
fih ohne Wanfen und Schwanfen aus fich felbft unauf- 
hörlih vorwärts, Wer hat aber eine foldde Theorie auf- 
geftellt ? Nicht einmal Darwin, auf den der Verf. übri- 
gens Feine Rüdficht nimmt. 

Und wenn je ein Auctor etwad Derartige behauptet 
bat, fo ift diefer ficher Fein Geognoft, der beobachtet, fondern 
ein Naturphilofoph, der eine Theorie entwidelt. Natur: 
forfher und Naturphilofophen vom alten Styl 
dürfen jedoch feit geraumer Zeit nicht mehr mit einander 
verwechfelt werden; ed dürfen übereilte Anfichten eines 
Raturphilofophen der wirklichen modernen Naturwiffenfchaft 
gerade fo wenig unterfchoben werden, ald die Berfchroben- 
heiten eines Theofophen der Theologie. 

Nachdem der Verf. durch die obige Erklärung feiner 
Dialeftif felbft die Spige abgebrochen hat, läßt er den 
Profeflor Bronn wenigftens nachträglich S. 301 und 302 
mit feinen eigenen Ausprüden zum Wort fommen und es 
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fieht daraus Jedermann, wie Bronn verftanden fein will, 
nur bezeichnet der Berfafier die Momente, die Bronn her— 
vorzuheben für gut findet, mit befonderen Nummern; eine 
Operation, die ganz harmlos zu fein fcheint, die der Verf. 
aber in der That auf eine unerwartete Weife ausbeutet, 

Er anerkennt nämlih auf ©. 304, daß man gegen Aus» 
führungen, wie fie Bronn gibt, ganz anders fih aufs 
fielen muͤſſe ald er bisher in Brief 11 gethan, daß ein 
detaillirted Eingehen in die gemachten Entdeckungen nöthig 
wäre, alfo eine jacdhliche Behandlung der Frage. Der 
Berf. hält jedoch diefen Weg für langwierig und doch nicht 
zu klarer Einficht führend CS. 304) und fehlägt deßhalb 
einen viel fürzeren und entfcheidenden Weg vor, bei welchem 
die von demfelben angebrachten Nummern eine fehr bedeu— 
tende Rolle fpielen. Er fchlägt vor: man nehme ein 
Spiel Karten, theilmweis bezeichnet mit den angeführten 
15 oder 16 Nummern, die er zu den von Bronn auf: 
geführten Momenten hinzugefügt hat, mifche fie ıc. und 
man wird finden, daß die Grundfäge der neuern Geologie 
insbefondere der Fortfchritt in der Organifation der Ge- 
ſchöpfe rein iluforifch find, fo zu fagen ein abgefartetes 
Spiel, | ’ 

Gewiß ein origineller Vorfchlag die wefentlichften Fra— 
gen der Geologie zu löfen! Übrigens müffen wir vor Kün- 
ften, wie fie bei Rartenfpielen vorfonmen, auf der Hut 

‚fein. Der Berf. hat in der That mit feinem ſcheinbar harm- 
lofen Numeriren eine Procedur eingefchlagen, welche die 
Sachlage in ein gänzlich ſchiefes Licht ftelt. Er nimmt 
nämlich ale Momente, welche Bronn. hervorhebt, als 
gleihwerthig, bezeichnet jedes Moment, ob nun dafjelbe 
häufig oder felten. in Anwendung komme, ob es fehr wichtig 
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oder auch ſehr unwichtig ſei, ob es eine ſehr allgemeine 
Regel oder eine ſeltene Ausnahme bezeichne, ohne Unter— 
fchied mit einer ganzen Zahleneinheit und kommt 
auf folche Weife zu dem Refultat, daß gar Fein Geſetz 
beftehe. Wir müflen das Verfahren des Verfaſſers, wel— 
ches einen Eulminationspunft der Dialektik des Buchs bildet, 
durch ein allgemein verftändliches . Beifpiel beleuchten. 

Die dicken Aſte eines Baumes finden ſich an den 
untern Parthien der Baumkrone — hier würde der Verf. 
Nro. 1 feßen; — die dünnen Afte finden ſich oben — hier 
würde er Nro. 2 feten; — doch kommt ed auch vor, 
daß ein dünner Aft unten fich findet Nro. 3, fo wie, daß 
ein dider Aft oben fich findet Nro. 4. 

Ohne alles weitere Kartenmifchen ficht man wohl, 
was diefe Nummerirung bezwedt. Die Nro. 1 und 3 fo 
wie Nro. 2 und 4 halten nach dem Arrangement des Verf, 
einander dad Gleichgewicht, oder heben einander auf, wie 
man will; fo daß es den Anfchein gewinnt, als ob auf 
folche Weife alles Mögliche erflärt werben könnte, was 
gerade fo viel heißt als gar nichts erflären. Der Verf. 
fönnte hiemit darftellen, daß gar Feine Regel beftcht und 
daß es Willfür ift, wenn man von einer GStufenfolge der, 
Äſte an einem Baume ſpricht. Gewiß läßt ſich auch durch 
ein derartiged Nummeriren jede Regel ſcheinb ar verwi— 
fhen, aber die Regel befteht do. Daß eine folche Regel 
bei dem Baume beftehe, daran wird man fich durch die Dia- 
feftif des. Verfafferd wohl nicht irre machen laffen. Aber 
gerade fo wenig geht es bei den foffilen Organismen an, 
die obern und untern Schichten der Erdfrufte als unterfchieds- 
108 gleichartig in Bezug auf die Höhe ihrer Organifation 
darzuftelen. Warum greift denn der Verf. zu dem Karten« 
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fpiel, anftatt einfach zu beweifen, daß in den von der 
modernen Geologie unterfchiedenen Bormationen Fein Uns 
terfchied der Organismen vorhanden ſei; felbftverftändlich 
immer nur Landformation mit Landformation und Meered« 
formation mit Meereöformation verglichen? Bergl. S. 296. 
Warum unterläßt er, die Landformation des Tertiärs 
mit der Landformation der Wealdenbildung, des Keupers, 
oder der Steinkohle zu vergleichen und nachzuweiſen, daß 
fi) Fein Unterfchied darbiete? Warum unterläßt er es 
nachzuweiſen, daß die tertiäre Meeredformation mit ber 
Kreide, Jura⸗, Mufchelfalls-Meereöformation ꝛc. identiſch 
fi und dieſe alle unter ſich keinen Unterſchied darbieten? 
Der Verf. meint freilich, dieſer ſachliche Weg ſei langwierig 
und führe am Ende doch zu feiner klaren Einſtcht! Ein 
Rartenfpiel läßt fich allerdings rafcher arrangiren, als diefer 
gewiß langwierige Weg; ob aber jener Weg der richtige 
fei, das ift die große Frage. Die wirkliche moderne Wif- 
ſenſchaft der Geognoſie hat den langwierigen aber allein 
richtigen Weg eingefchlagen. ö 

Doch gibt der Verf. S. 324 an, weßhalb er fich auf 
eine derartige Auseinanderfegung überhaupt nicht einlaffen 
fünne und dürfe Er fagt nämlich: die Unterfcheivdung 
jwifchen Tertiär, Jura xX. fei überhaupt nur durch einen 
circulus vitiosus der. modernen Geologie zu Stande gekom— 
men. Denn „man wolle einerfeitS aus der Aufeinander- 
folge der geologifchen Perioden und ihrer Bormationen bie 
Entwidlung der -organifchen Wefen beweifen und anderer- 
feit8 wieder aus der Entwidlungstheorie der organifchen 
Weſen die Aufeinanderfolge der geologifchen Perioden und 
ihrer Bormationen darthun.” Der Berf. führt in Tert 
und Noten verfchiedene Belege hiefür an, 
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Ein folcher Zirkel würde, wenn er eriftirte, die Geo» 
logie vernichten. Prüfen wir die Sache näher. 

Der Berf. meint S. 309, wenn ed auf dem Gebiet 
ber geologifchen Wifjenfchaft mit rechten Dingen zugienge, 
fo follte bei Erforfchung der Erdrinde zuerft der Geognoft, 
der Bergmann, der die Schichtenlagerung und Befchaf- 
fenheit allein ins Aug faßt ohne die Berfteinerungen zu 
beachten, alfo der Geognoft ohne den Paläontologen, der 
die Verfteinerungen prüft, fih and Werk machen und für 
ſich allein feftfegen: das ift paläolithifch, das mefos 
lithiſch, das kaino lith iſch; ſodann der Paläontolog 
nachfolgen und erklaͤren, in den geognoſtiſch ſchon unters 
ſuchten und beſtimmten paläolithifchen ꝛc. Gebirgen kommen 
dieſe und jene Einſchluͤſe vor und deßhalb benennen wir 
diefe Schichten auch unfererfeitö paläozoiſch ꝛc. Es ger 
hehe aber gerade umgefehrt. Die Baläontologen 
. ergreifen die Initiative und geben nach den Einfchlüffen 

‚ an, diefe Schicht ift mefozoifch ꝛc. und. die Geognoften feien 
ſchwach genug , fih auf Gnad und Ungnad dem Macht: 
fpruch der Paläontologen zu unterwerfen. Die Paläontos 
logen aber haben leichtes Spiel, denn fie ordnen die Petre- 
faften nach ihren fchon voraus gefaßten ganz grundlofen 
Feen von dem Fortfchritt in der Organifation der Gefchöpfe. 
So der Berfafler. 

In der Wirklichkeit wird die Geologie von der Paläs 
ontologie durchaus nicht fo fchlechtweg ind Schlepptau ges 
nommen, fondern ed wird den Anfprüchen des Verfaſſers ganz 
gut entfprochen. In Gegenden, welche Bergbau betreiben 
oder in welchen durch Tagbau fchöne Auffchlüffe ver Schich- 
ten gegeben find, hat die Kenntniß der Schichten, alfo bie 
eigentliche Geognofte feit Jahrhunderten und Jahrtaufenden 
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beftanden; die Paläontologie gefellte ſich erft in neuerer 
Zeit zu ihrer viel. älteren Schwefter und fehon der Um: 
fand, daß viele Formationsglieder der Erdfrufte ganz und 
gar feinen doftrinären, fondern einen ganz praftifchen Nas 
men haben, 3. B. Todtliegendes, Zechſtein, Steinfohlenge- 
birg 2c., zeigt Deutlich, daß die Geognofie als praftifcher 
Bergbau das Gebiet der Erbrinde zuerft unterfucht hat. 
Erft mit Euvier, Lamarf, Blumenbach, Sowerby gefellte 
fih die Paläontologie zur Geognofie und arbeitete ihrer 
feit8 mit größtem Eifer mit. An LRocalitäten, die einen 
ruhigen, Karen Schichtenbau aufweifen (und deren gibt es 
in Europa viele), wurde nun die Grundlage des ganzen 
Gebäudes gemeinfam durch die Geologen und Paldon- 
tologen gelegt; — (bahnbrechend waren Aler. Brongniart, 
Schlotheim, Smith) und ohne Anftand fiel hier dem eigent- 
lichen geognoftiichen Standpunft die erfte Stimme zu; was 
tiefer liegt ift Alter, was höher jünger, entfchied der Geo» 
gnoft und die Paläontologie fehmiegte fich dieſen Beobach— 
tungen an, ganz in der Weife wie der Verfaſſer es will. 
Es Handelt fi jedoch im weiteren Verlauf darum, 
die Refultate, welche an folchen günftigen maßgebenden 
Localitäten gewonnen worden waren, auch anderwärts zu 
verwerthen, auch für folche Gegenden, wo die Schichten- 
lage wejentlich geftört ift, oder wo nur fehr geringe Auf: 
ichlüffe vorhanden find, nugbar zu machen und bei diefem 
Schluß vom Befannten auf daß Unbefannte 
gewann nun die Paläontologie einen bedeutenden Vor—⸗ 
fprung vor der rein geognoftiichen Behandlungsweile. Hie- 
her gehören al jene Thatfachen, die der Verf. ald Belege 
für feine Anflage auf einen circulus vitiosus vorbringt. 
Diefer Borfprung liegt ganz in der Natur der Sache. 
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Es handle ſich z. B. um einen Meeresniederſchlag: 
wer kann erwarten, daß ein Meeresniederſchlag an der 
deutſchen Kuͤſte genau aus denſelben Beſtandtheilen von 
Sand, Kalk ac. beſtehe, wie an der engliſchen oder gar 
amerifanifchen Küfte? Findet nun aber eine, begreiflicher- 
weife oft vorkommende Verfchiedenheit des Meeresfchlammes 
in Bezug auf feine Beftandtheile ftatt, fo find dem Geos 
gnoften, dem mineralogifchen Geognoften, feine: Anhalt: 
punfte entzogen. Er unterfuht, wenn ed möglich ifl, 
die unterlagernden oder überlagernden Schichten; dieſe 
ſtimmen vielleicht ebenfo wenig, oder find verworfen ꝛc. und 
der Geognoft für fich allein ift rathlos., Keineswegs aber 
der PBaläontolog. Denn wenn auch der Meeresfchlamm 
dort aus Ralf, hier aus Sand befteht, dort weiß und hier 
roth ift, fo können deßungeachtet die gleichen Organismen 
hier wie dort gelebt haben und in den betreffenden Schlamm 
(Schichte) eingebettet fein. Diefer günftige Umſtand be- 
wirft, daß die paläontologifche Methode, nachdem fie fich 
an den rein geognoftifchen Erfahrungen an gut entwidelten 
Localitäten herangebildet hat und durch WVergleichung einer 
Menge von Thatfachen zur Selbftftändigfeit herangewachſen 
ift, nunmehr ihrerfeits felbftftändig vorangehen fann und der 
Geognoſie jet zur Stüge dient, wie anfänglich umgefehrt. 
Das ift der wirfliche Gang, den die geologifche Wiſſen— 
fchaft genommen hat. Man fieht, hier ift von einem cir- 
culus vitiosus entfernt feine Rede. Das Verfahren der 
Geologie ift nicht befjer und nicht fchlechter, ald das Ver: 
fahren auf andern Gebieten des menfchlichen Willens 
z. B. der Gefchichte der Baufunft ꝛc. Die fichere Grund» 
lage für Forſchungen auf dem Gebiete der Kunftgefchichte 
ftelen die Hiftorifh gut documentirten Denkmale dar, 
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Aus diefen gut documentirten Monumenten abftrahirt 
fih der Kunfthiftorifer die fpecififchen beftimmten Merk 
male eines Bauftyls und feiner Entwidlung (4. B. Spig- 
bogen) und ſchließt nun von dem Vorhandenfein dieſer 
fpeeififchen Merkmale zurüd auf die Zeit und den Urfprung 
bei ſolchen Monumenten, welche der unmittelbaren Docus 
mentirung entbehren ; und man darf wohl mit Recht fagen, 
daß bei Gebilden der Menfchenhand viel weniger eine gute 
Regel fich wird aufftellen lafjen, als bei den Thatſachen 
der Natur. Es wirft überhaupt die Vergleichung des Ver— 
fahrens der Geologen mit dem Berfahren der Archäologen 
ein helles Licht auf die wifjenfchaftliche Grundlage der Geo— 
logie nicht bloß, fondern auch der Dialektif des Verfaſſers. 
Auf Grund einer hübſchen Anzahl von Funftgefhicht- 
lihen Büchern würde die. Dialektik des Verfaſſers die 
Grundanfchauungen und den ganzen Beftand der Kunft- 
gefchichte mit gleichem Erfolg (oder Nichterfolg) in den 
Grund bohren fönnen, wie die Geologie. Das ift aber 
auch nur dem buchgelehrten Dialektifer möglich, der das 
volle Gewicht der Thatfachen gar nicht auf ſich einwirken 
läßt, der. nur die da und dort vorkommenden Abweichungen 
in den Angaben der Lehrbücher dazu benügt, um die ge: 
fammte Grundlage des behandelten Gegenftandes in Miß- 
fredit zu feßen. 

Daß auch auf dem Gebiet der Geologie noch manche 
Brage zu löſen ift, das liegt in der Natur der Sache. 
Der Verf. hebt, befonders in den Anmerkungen, die Säle 
in denen ſich Schwierigkeiten ergeben haben, mit einer ger 
willen Luft hervor und glaubt hiemit den Beweis zu führ 
ven, daß die Geologen mit größter Willkür verfahren. 
Wir Heben zur Probe nur ein Beifpiel aus. ©. 428 


führt der Verf. die von den Geologen allgemein anerfannte 
Thatfache an, daß Ammoniten und Belemniten mit der 
Kreidezeit ausſterben. Allein, fragt. er, woher kommt 
es, daß diefelben auöfterben und in den Tertiärfchichten 
nicht mehr gefunden werden? „Wahrfcheinlich daher, weil 
jede Schicht, in welcher fich folche finden würden, fogleich 
als cretaceifch oder juraffifch erklärt werden müßte.” 

Der Ber, hat nicht bedacht, daß nicht bloß der Kreide 
und dem Jura, fondern auch dem Tertiär feine Keit- 
mufcheln zugefchrieben find. Wenn nun in einer und der 
nämlichen Schicht eine Reitmufchel der Kreide und eine Leit- 
mufchel des Tertiärd (3. B. Ostrea longirostris) gefunden 
werden könnte (und das fünnte ja nach des Verfaflers Anficht 
gar nicht anders fein) — für was follte man fich entfcheiden, 
für Kreide oder Tertiär? Die Hypotheje würde ſowohl 
für die Kreide als für dad Tertiär ſprechen. Es leuchtet ein, 
daß wenn die. Annahme von Leitmufcheln für die verfchie- 
denen Formationen nur eine luftige Hypothefe wäre, ſolche 
in fürzefter Zeit zerrinnen müßte. Aber die Annahme von 
Leitmufcheln ift nicht eine Hypothefe, fondern eine durch 
hunderfältige Thatfachen befräftigte Erfahrung. 

Es ift eine Erfahrung, daß es Organismen gibt, 
welche innerhalb gewiſſer geognoftifcher Grenzen fich befin- 
den, nicht nach oben und nicht nach unten diefelben übers 
ſchreiten; deßhalb kommt der Fall nicht vor, daß eine wirk⸗ 
liche Leitmufchel des Jura und «ine wirkliche Leitmufchel 
des Tertiärd fih in einer und dee nAmlichen Schichte bes 
gegnen, fo wenig als eine antike Säufenftelung und 
gothiche Pfeilerbauten baugeſchichtlich zuſammenfallen kön⸗ 
nen. Deßhalb kann ich ſchließen mit ganz gutem Grund, 
wo die Ostrea longirostris ete. ſich findet, da iſt Tertiär 
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vorhanden und wo ein Ammonit, da ift Kreide oder Jura 
im Allgemeinen, oft fogar ganz fpeciell eine beftimmte feft 
begrenzte Lage im Jura oder der Kreide; denn es ift Er- 
fahrung , daß gewifle Ammoniten biefe ihre fpecielle Lage 
nicht überfchreiten, ganz ähnlich wie ed auch in der Ge— 
ſchichte der Architektur Formbildungen gibt, die nicht jo faft 
der ganzen Arditefturperiode, als nur einer beftimmten 
Unterabtheilung berfelben angehören (3. B. die befannten 
Fiſchblaſen des gothifchen. Styls). 

Das ift e8 gerade was die moderne, d. 5. die wirk- 
lihe reelle Wiſſenſchaft von der Natur ſo hochſchätzbar 
macht, daß diefelbe auf jedem Schritt und Tritt fich der 
Gontrole der Thatfachen unterzieht und die Hhypothefe, fo- 
bald fie fich zu weit vorwagt, durch die Thatfachen in bie 
gebührenden Schranken verwiefen wird. Der Berf. hätte 
fih davon aus der Polemif Bronnd gegen D’Orbigny, 
aus den Darftellungen des H. von Meyer zc. überzeugen 
fönnen. | 

Im Verlauf feiner Eritifchen Grörterungen fühlt der 
Verf. jedoch mehr und mehr das unheimliche Gefühl der 
Slolirtheit. Nachdem er fi ven Budland und Reuſch x. 
gefchieden, auch mit Bronn, Meyer, Naumann ıc. ꝛc., jeinen 
hauptfächlichften Gewährsmännern, nicht gehen kann, fchaut 
er ſich nach feinen Genofjen um. Als folche führt er an 
zuerfi den „großen Leibnig”" ©. 329, 

Aber der allerdings große Leibnig ift ſpeciell in dieſem 
Wiffenszweig nicht groß. Er ließ fich zu einer Zeit, welche 
die Vorbedingungen zu. einer Entſcheidung in gengnoftifch- 
paläontologifchen Dingen noch gar nicht befeflen bat, hin- 
reißen das unicornu fossile zu fonftruiven, worüber jetzt 
jeder Realſchuͤler lacht, worüber auch der Verf. gelacht haben 
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muß, wenn er die Abbildung gefehen hat. Sodann den 
guten alten Scheuchzer mit feinem Salamander-Menfchen | 
Doch gibt er fchließlich, wenn auch ungern zu, daß Scheuchzer 
veraltet fei. Der Verf, hätte weiter Woodward anführen kön— 
nen, den kenntnißreichſten Mann feiner Zeit (1700), ohne 
hiemit das Gewicht feiner Auctoritäten zu vermehren. End» 
lich führt er einen neuen Auctor vor ©. 332, wo ed wört- 
lich heißt: „Aber was -fagen Sie dazu, mein hochverehrter 
Freund, wenn ich Ihnen nun einen unferer neneften (?) 
um die geognoftifchen und paläontologifchen Forſchungen 
hochverdienten Mann zur Beftätigung des Gefagten vor 
‚führe? Diefer ift Dr. Stephan Kutorga, Profefjor der 
Naturwiffenfchaften an der Faiferlichen Univerfität zu Pe 
teröburg, Mitglied der naturforfchenden Geſellſchaft zu 
Moskau und Danzig, der naturforfchenden Gefellfchaft zu 
Parid und vieler anderer naturwifjenfchaftlichen Geſell— 
ihaften in Deutfchland ; deſſen Rede ich ſchon mehrfach er— 
wähnt habe," Der Verf. führt nun noch einige Stellen von 
demfelben an und fommt dann ©. 334 noch einmal auf 
feine Gefinnungsgenofjen zurüf mit den Worten: „Sie 
ſehen alfo, mein fchägbarfter Freund, daß diefelben Anfichten, 
zu welchen uns die unbefangene Unterfuchung geführt hat, 
zu welchen Leibnig mit feinem Karen philofophifchen Blick, 
zu welchen die älteren Naturforfcher Scheuchzer und Steno 
und viele Andere gelangten; — auch in neuefter Zeit, in 
welcher die Geognofie, wie man fagt, bereit8 den femitifchen 
Einflüfen entzogen ward, und wie fehr auch die geognofti- 
ſchen und paläontologifchen Ergebniffe angewachfen fein mö- 
gen, dem allem ungeachtet von gelehrten Fachmännern aner- 
fannt und vor einer ganzen Berjammlung von Naturforfchern 
nicht verworfen, jondern vielmehr ald die Frucht eines 
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anhaltenden und ernfthaften und von vorgefaßten Theorien 
freien geologifchen Studiums dargeftellt und gerechtfertigt wors 
den find.” Die legte Äußerung bezieht fich wieder auf Dr. 
Kutorga. Es lag nahe, im Buch jelbft nachzufehen, durch 
welche Werke diefer Mann dem Verf. fich fo vortheilhaft 
bemerflich gemacht habe; «8 fand fich aber immer nur ein 
Werf citirt und auffallend war, daß immer fo niedrige 
Geitenzahlen citirt wurden; ©. 25 ift die höchfte Ziffer. 
Da fand fi endlich S. 264 der ganze Titel ded Werks: 
Rede an die Naturforfcherverfammlung der Echweiz gehäls 
ten zu Bonn (?) 1839 unter dem Titel „Einige Worte gegen 
die Theorie der ftufenweifen Entwidlung der organifchen Wefen 
der Erde.” Das ift Alles! Kutorga hat zwar noch einige 
andere Schriften verfaßt, aber es fieht Jedermann, daß der 
Berf. mit der Hervorhebung diefed Auctors und feiner 
Schrift bis an die Außerften Grenzen der Möglichkeit 
gegangen ift, Einen weitern Naturforfcher von Fach weiß 
er für feine Anficht nicht anzuführen. 

Einen weiteren Punkt müffen wir noch berühren. 
Der Berf. kommt wiederholt 3. B. ©. 294, 305, 337 u. 
ſ. f. darauf zu fprechen, daß die Anfchauungen der moders 
nen Geologie, befonderd von dem Fortfchritt der Organi— 
fation, eigentlich nur oder doch hauptfächlich von pantheiftis 
fhen ©elüften herrühren. Wir möchten ihn doch fragen, 
ob er Budland und Alle die fich ihm angefchloffen haben, 
alfo nicht bloß Schubert und Kurz ac. ⁊xc., fondern auch 
den Eardinal Wifeman folcher Gelüfte anzuflagen gefonnen 
fi? Das Buch führt die bezüglichen Stellen des Cars 
dinald Wifeman felbft an S. 113 und 116, Wir glaus 
ben, derartige Verbächtigungen dienen einem wifjenfchafts 
lihen Werf nicht zur. Empfehlung. 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft I. 10 
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Eine Frage haben wir noch nicht beantwortet, die dem 
Leſer ſehr nahe liegt, nämlich welches die eigene Anſicht 
des Verfaſſers poſitiv ausgedrückt ſei. Allein das iſt im 
Buch nirgends ausdrücklich geſagt. Man kann die eigene 
Anſicht des Verfaſſers wohl aus verſchiedenen Stellen zu— 
ſammentragen, wonach er ſich zu einem ausſchließlichen 
Diluvianismus bekennt; doch wäre es gewagt auf ſolche 
Grundlagen hin ein weiteres Urtheil zu fällen. Es wäre 
ſomit die Schrift, wenn ſie ſich auch nicht gerade ſo an— 
kuͤndigt, ein ſogen. J. negativer oder kritiſcher Theil; der 
II. poſitive wäre, wie am Schluſſe angedeutet iſt, zu 
erwarten. | 
Wir möchten jedoch dem Verf. dringend den Rath 
ertheilen,, fich zuwor in der Natur felbft umzuſehen. Eine 
willenihaftlihe Begehung irgend einer gut entwidelten Los 
calität, 3. B. der fchwäbifchen Terrafje, möchte ihm die we— 
fentlichften Dienfte leiften, Werfe, welche einen natunwifs 
fenfchaftlihen Gegenftand behandeln und trogdem von der 
Natur abftrahiren, entbehren der Frifche der Anfchauung 
nicht bloß, fondern auch der realen Objektivität, der Wahrs 
heit. 

Es mahnt und das Auftreten ded Verf. vielfach. an 
den Berliner Chirurgen Dr. Schöpfer, der vor einem Jahr: 
zehnt ungefähr die ganze neuere Aftronomie von Kopernifus 
an über den Haufen werfen und die vorfopernifanifchen 
Anfhauungen wieder zur Geltung bringen wollte. Echöpfer 
wird unterdefjen die Erfahrung gemacht haben, daß er den 
Beſtand diefer Wiffenfchaft völlig unterfhägt habe, Viel— 
leicht findet fich ein Schriftfteller, der es verjucht, die Chemie 
wieder auf den Standpunft vor Lavoiſier, die Botanif auf 
den Etandpunft vor Rinne zurüdzumerfen; das mag jeder 
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Auctor auf feine Gefahr hin unternehmen, nur müffen wir 
dagegen proteftiren, daß folche- Auctoren ihren Etandpunft 
ald den dem Chriftenthum allein conformen ausrufen. 

Da e8 dem Berf., wie wir glauben, nicht gelungen 
if, die Orundanfchauungen der modernen Geologie als völlig 
irtthümlich nachzuweiſen, ſo iſt es ihm auch nicht gelungen, 
die ſo verdienſtlichen Leiſtungen (beſonders von Reuſch) 
jur Harmoniſirung der Geneſis und der modernen Geolo— 
gie zu discreditiren. 


Pfarrer 3 Brobft. 


2 
Traite des &eritures cun&iformes par le comte de Gobineau, 


ministre de France en Perse. 2 Bände. Baris bei Fir: 
min Didot, 1864. | 


Eine kurze Berichterftattung über diefed merfiwürdige 
Buch wird auch an diefer Stelle nicht unpaffend erfcheinen, 
da es mit den Gebieten der altteftamentlichen Eregefe in 
manchfache Berührung tritt. Der Verfaſſer, jetzt franzöſi— 
ſcher Geſandter in Athen, iſt ein in der franzöſiſchen Littera— 
tur und Gelehrſamkeit rühmlich bekannter Mann, der durch 
poetiſche Produkte, wie durch eine Reihe ſtrengwiſſenſchaft— 
licher Werke (Essai sur l'inégalité des races humaines, 4 
Bände; Trois ans en Asie; Lecture des textes cun&ifor- 
mes; Voyage à Terre neuve) fich einen Namen gemacht ' 
bat, Als gründlicher Kenner der deutfchen Sprache und 
Literatur Hat er fich auch an den Streitfragen: der deutfchen 
Wiſſenſchaft betheiligt. So hat er z. B. im elften Bande 
der. Beitjchrift der deutfchen morgenländifchen Geſellſchaft 
vom Jahr 1857 in einem Artikel über die Wanderſtämme 
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Perfiend Einwände gegen die vielfach behauptete Einwan— 
derung der Zigeuner aus Indien in die iranifchen Ränder 
erhoben, Einwände welche freilih den Widerſpruch von 
Profeſſor Pott in Halle hervorgerufen haben. 

In der vorliegenden Abhandlung nun, einem pracht- 
voll ausgeftatteten zweibändigen Werke von 373 und 378 
Seiten mit zufammen 19 Tabellen, tritt der große franzö— 
fifche Drientalift abermald polemifch gegen hergebrachte 
Anfichten auf, indem er Einwände erhebt gegen die als 
feftftehend betrachtete Annahme, daß die beim alten Ninive 
aufgefundenen Baudenfmäler mit Reilinfchriften, der Palaft 
von Khorfabad infonderheit, altafiyrifchen Urſprungs feien. 

Der Graf verfteht ficherlih das Schwert der Wifjen- 
fchaft meifterhaft zu führen. Daß er hier einen heftigen 
Kampf von vielen und gewichtigen Gegnern herausfordere, 
hat er fih wohl felbft nicht verhehlt. Wir denfen aber, 
daß er ald Sieger daraus hervorgehen werde. Unter allen 
Umftänden wird das an interefjanten fprachlichen, hiſto— 
rischen und archäologifchen Bemerkungen reiche Buch als 
ein fehr verdienflliched zu bezeichnen fein. 
| In Cap. 1 des I Buchs, „vorläufige chronologifche 
Fragen“ enthaltend, wird gegen die gewöhnliche Annahme, 
daß die Trümmer des Palaftes von Khorfabad der Periode 
der unabhängigen Könige von Ninive angehören, angeführt, 
daß fich bei diefen Trümmern durchaus fein anderer Etyl 
finde, als bei den viel jüngern von Perfepolis, und daß 
die angebliche primitive Armuth der Bauart, welche befons 
ders von Botta in feinem großen Infchriftenwerf (mit 179 
Zafeln) hervorgehoben worden, noch heutiged Tages in 
jenen Öegenden zu finden fei. Berner wird in diefem Eapitel 
nachzuweifen gefucht, daß das von den Medern und Ba- 
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byfoniern im Jahr 625 genommene Ninive Feineswegs fo 
gänzlich zerftört worden fei, ald man anzunehmen pflege. 
Ninive habe das große Ereigniß, wodurd ed von feiner 
Höhe herabgeftürzt worden, überlebt, und es fei nur bie 
Srage, ob es in feinem gefunfenen Zuftande noch mit der 
Gegenwart eines föniglichen Schloſſes habe geehrt werden 
fönnen. Unſer Autor ift überzeugt, daß fich diefer Annahme 
nicht8 entgegenftellen laffe. Der genannte Palaft Fönne 
ganz gut erft unter Darius oder fogar den legten Nach— 
folgern defjelben erbaut worden fein. 

Sin Eap. 2 wird der Nachweis zu liefern gefucht, daß die 
Sprache der Infchriften von Khorfabad ein arabifcher Dialekt 
ſei. Gobineau möchte diefen Dialekt „mefopotamijches Alt: 
arabifch” nennen. Er geht bei diefem Nachweis von dem 
Sage aus, der viel für ſich hat, aber doch nicht allgemein 
richtig ift, daß Infchriften nur in einer den Einwohnern 
des Landes verftändlichen Sprache verfaßt werden können. 
Das Arabiiche erfcheine von Beginn der mujelminnis 
ſchen Zeiten bis auf unfere Tage, alfo einen Zeitraum 
von 11 Jahrhunderten hindurch ald das Idiom der Ebene 
von Moful an bis über den perfifchen Golf hinaus. Vom 
vierten Jahrhundert bis zum zehnten unferer Zeitrechnung | 
habe in jenen Gegenden eine Sprache, die nur ein Seitendias 
feft zum Arabifchen fei, beſonders geglänzt und eine befon- 
ders für das Chriftenthum wichtige Literatur erzeugt, die 
ſyriſche; in noch früherer Zeit fei dort die fogenannte aras 
mäifche oder chaldäifche Sprache, die herrfchende gewefen. 
Aramäiſch oder chaldäiſch aber fei nichts anderes als ara- 
biſch. Behufs der Begründung diefer Behauptung wers 
den u. a. einige chaldäifche Stüde aus dem Buche Esra 
(4, 8; 6, 18; 7, 12) mit beigefügter arabifcher Trans» 
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feription beigebracht. Diefe Nebeneinanderftellung legt aller- 
dings die nächfte Verwandtfchaft des Chalväifchen und 
Arabifchen dar, Wenn aber die Eprache der in Rebe 
ftehenden Keilinfchriften ein arabifcher Dialekt ift, warum, 
fo muß man fich zu fragen veranlaßt finden, warum hat man 
fih dann nicht der arabifchen, fondern der Keilfchrift bes 
dient? Referent hat diefe unausweichliche Frage nirgends 
in dem Werke aufgeftellt gefunden. Er glaubt, bier dar 
auf hinweifen zu follen, daß die von dem preußiichen Con- 
ful Dr. 8. ©. Wesftein auf Reifen in, den Trachonen 
und um dad Haurängebirge gefammelten Infchriften der 
Mehrzaht nah mit griechifchen Lettern geichrieben find, 
obwohl ihre Sprache erwiefenermaaßen Feine andere ift 
als die arabifche. Die vorherrfchende Bevölkerung Haus 
ränd waren nemlich längere Zeit die aus. Südarabien ein- 
gewanderten Ghaſſaniden. Den Gebrauch der Infchriften 
werden dieſe Araber aber wohl nicht erft von den Rö— 
mern gelernt, fondern aus ihrer Heimat, wo man bie 
epigraphifchen Denkmäler fehr liebte, mitgebracht haben. 
Nicht auffällig aber Fann es fein, hat. Wepftein dazu 
bemerft, daß fie dabei die griechische Schrift gebrauchten, 
welche fich feit der Zeit dev macedonifchen Occupation in 
Eyrien fehr verbreitet hatte, welcher fich felbft vie Römer 
dort bevdienten und welche mit der Bildung des oftrömifchen, 
fpecififch griechifchen KaifertHums immer tiefer im Lande 
wurzeln mußte. Der vornehmfte Grund aber für den Ge 
brauch griechifcher Lettern unter diefen Arabern war der, daß 
ihnen als Chriften die Eprache des neuen Teftaments und 
der Kirche für monumentale Zwecke geeigneter fcheinen 
mußte, ald ihre eigene, Nach viefer Analogie hätte die 
Beantwortung jener Frage Feine Schwierigkeit, Es wäre 
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für Arabifches die perfifche Keilfchrift gewählt worden, weil 
damals die Berfer in jenen Gebieten herrſchten und die 
betreffenden Araber auch der perfifchen Religion nicht fremd 
gewwefen fein werden. Fuͤr diefe Vermuthung fpricht auch 
fark die Wahrnehmung, welche neuerdings der englifche 
Reifende Palgrave gemacht hat. Derfelbe fand nenlich 
auf dem Wege von dem Innern Arabiend nah EI Chatif 
an dem perfifchen Golf bei den Beduinen nicht bloß Ge— 
ftirndienft, fondern echte Feueranbetung. 

Gap. 3 weist nach, daß fich auf den bezüglichen Keil— 
ſchriften Aliterationen oder Afjonanzen ganz nach femitis 
ſcher Art, wie in der Bibel und im Korän, finden. 

Gap. 4 führt die Überfchrift „Elaffififation der Schrift 
zeichen." Wir begegnen bier der Nachweifung, daß der 
größte Theil der Infchriften von Khorfabad nur manigfals 
tige Reproductionen eined und deſſelben Textes feien, 

Gap. 5 handelt über die Bedeutung der einzelnen Zeichen. 

Gap. 6 von den zufammengefegten Zeichen. 

Gap. 7 bringt die Analyfe und Überfegung eines 
Terted (N, 10 aus der Sammlung Bottas). 

Gap, 8 enthält die Leſung anderer, nicht dem Palaſte 
von Khorſabad angehöriger Terte. Diefelben find entlehnt 
aus Werfen oder Sammlungen oder Gabineten von Oppert, 
Layard, Montigny, Loftus, Newton. | 

Das U. Buch des I. Bandes. liefert in Gap. 1 eine 
Prüfung der gegenwärtig gebräuchlichen Interpretationds 
fofteme. Es werden hier die Leiftungen von ©rotefend, 
der im Jahr 1802 die erfte Entzifferung verfucht hat, dann 
von Rask, Jaquet, Burnouf, Rawlinfon, Bopp ; Raflen, 
Benfey und Andern befprochen, Bon Oppert ift auffallens 
der Weife hier gar keine Rebe, 
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In Cap. 2 wird, was fich nicht gut mit dem im zweiten 
Gapitel des erften Buchs Ausgeführten zufammenreimen läßt, 
zugegeben, daß die Sprache der Infchriften der fog. erften 
Gattung nur das Zend fein könne; in Gap. 3 aber wird 
die Behauptung aufgeftellt, daß die Lefung des Zendalphas 
betd zum Voraus. durch die des afiyrifchen Alphabetd 
beftimmt fei. 

Sn Cap. 4 treffen wir die Analyfe von Zendterten. 
Der Berfafer hat hier Fundgegeben, daß. ihm auch die 
Arbeiten Spiegeld und Martin Haugs nicht entgangen find. 

Das IM. Buch des erften Bandes Handelt von der 
Huzwarefh d. h. der Pehlewiskeilfchrift und weist im erften 
Eap. nad, daß die Sprache der Terte der fogenannten 
zweiten Gattung nur das Huzwarefch fein könne, was bie 
ältefte Gombination ded Zend und des Arabifchen fei. 

Cap. 2 gibt eine Beftimmung der Hugwarefch-Buchftaben 
und ihre Claffification nach den Bedeutungen. - — - y 

Gap. 3 die Entzifferung, Analyfe und Lefung eines 
Huzwarefch-Tertes. 

Der zweite Theil enthält ein viertes Buch mit 6, nicht 
bloß 5 Eapiteln, wie irrthümlicher Weife, und zwar nicht 
bloß im Regifter, gezählt. ift, und bildet gewifjermaßen den 
Gommentar zu den 3 Büchern des erften Bandes. Bon 
diefen 6 Gapiteln bieten befondered Intereſſe das vierte 
mit der Überfchrift „PBhilofophie der Keildenfinäler ,” (wo 
von dem Sage ausgegangen wird, daß der höchfte Name des 
Ewigen unbekannt fei und bleibe, denn der vollfommenfte 
Ausdrud, den man von ihm geben könne, fei einfach das Pros 
nomen „hu“ d. h. Er) und das fechste mit dem Titel 
„Geſchichtliche Entwidlung der chaldaäiſchen Ideen.“ Das 
erfte handelt von den neuen Urfachen und Folgen der 
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Beweglichkeit der graphifchen Zeichen, das zweite gibt 
eine Erflärung durch numerifche Zeichen; das dritte bringt 
eine Rechtfertigung der andern im Style der Keiltexte ges 
fundenen Eigenthümlichfeiten; das fünfte führt die Aufs 
ſchrift: „la parole figuree et les proboles materielles.“ 
Das fechste Eapitel, welches die Seiten 274 bis 378 füllt, 
fommt zu dem Refultate, daß der Chaldäismus, der mehr 
oder weniger Alles inficiert habe (dominateur ou esclave 
laramaisme entra partout) und den das Judentum, das 
Chriſtenthum und der Islam nicht zu überwinden vermocht 
haben, auch bei und noch nicht tobt fei. 

Über das Hegelthum wird (2, 341) gerichtet, es fei 
nichts als „du chaldaisme bien pur.“ 


3. 

Das heilige Mehopfer. Deſſen Inhalt und Feier in der katholi— 
ihen Kirche. Ein Handbuch für Prediger und Ratecheten 
fo wie zur allgemeinen Erbauung und Belehrung. Bon 
Karl Weidum, Domfapitular in Freiburg. Preis fl. 2. 20. 


Die vorliegende Schrift ift dem hochwürdigften Herrn: 
Georg von Stahl, Bifchof von Würzburg, als Feftgrüß 
zur 25jährigen Jubelfeier des bifchöflichen Amtes, gewid— 
me. In der Vorrede wird an die Tridentinifche Beftims 
mung erinnert, daß die Pfarrer und alle die, welche die 
Seelforge verwalten, „öfterd unter der Beier der Meſſe 
entweder felbft oder durch andere, befonderd an Sonn— 
und Fefttagen, Einiges von dem, was in der Meſſe geles 
fen wird, auslegen ; und unter anderm irgend ein Geheimniß 
diefes heiligften Opfers erflären follen.” Obgleich ein Cyclus 
Predigten über das h. Meßopfer der angeführten firchlichen 
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Anordnung in anmerfennenswerther Weife entfpreche, fo 
werde doch ficher die rechte und nachhaltige. Fruchtbarkeit 
nur durch die wörtliche und gänzliche Erfüllung derfelben 
erzielt. Die oftmalige Wiederholung der Meßerflärung 
fei namentlih den Angriffen des Unglaubend gegenüber 
nothiwendig und biete noch den Vortheil, „daß auch andere 
religiöfe Wahrheiten daran einen Anhaltspunft, gewiffermaf: 
fen eine Gedenktafel erhalten, wenn fie an Worte und Ges 
bräuche der h. Mefje angefchloffen werden, Unwilführlich 
ftellen fie fih nämlih dem Gedächtniß und Verftändniß 
wieder vor, fo oft Auge oder Ohr diefe Zeichen und Worte 
vernehmen. 

Ein Jeder wird wohl mit dieſer Anſicht einver- 
ftanden fein, obwohl die Tridentinifche Worfchrift nicht fo 
wörtlich wird müfjen verftanden werden, daß man gerade 
jeden Sonn» und Fefttag durch diefelbe gebunden fei. 
Indeſſen dürften doch unfere Predigten heilfamer und nach— 
haltiger wirfen, wenn man mehr auf die Geremonien und Ges 
bräuche der Kirche Rüdficht nähme. Man ift nicht immer un- 
populär, weilman etwa zu gelehrt predigt, fondern auch Häufig 
deßhalb, weil die Gläubigen nicht genug auf den Werth 
und Inhalt alles deſſen aufmerffam gemacht werden, was 
fie in ihrem Firchlichen Leben täglich und ftündlich umgibt. 

Dad Buch zerfällt in zwei Theile, wovon der erfte, 
in drei Abfchnitten, von der wahren Gegenwart des Leibes 
und Bluted Jeſu Ehrifti im heiligften Saframente des 
Altard, vom Opfer und von der Opferfpeife des neuen 
Bundes und vom chriftlichen Prieftertfum handelt, 

Die einfchlägigen dogmatifchen Erörterungen und Wir 
derlegungen ver hauptfächliäften Irrthümer find hier Furz 
und klar auseinandergefegt und ift dabei Alles fo überficht- 
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lich georbnet, daß man mit leichtefter Mühe den betreffenden 
Punkt finden kann. Ob es gerade ein Vorzug fei, daß 
den Eitaten aus Kirchenvätern bisweilen eine furze Bios 
graphie vorausgeſchickt wird, das möchten wir bezweifeln ; 
man hat zwar dadurch manches Willenswerthe beifammen, 
aber die Lefung wird unterbrochen, fchwerfällig und wirb 
bei den Theologen auch eine zu geringe Gefchichts- und 
patriftifche Kenntniß vorausgefebt. Wiewohl der Berfafler 
dem praftifchen Zwede vorzüglich Rechnung trägt und 
tiefe Gelehrſamkeit abfichtlich meidet, fo hätte doch vielleicht - 
der Abfchnitt vom Opfer etwas Fürzer, aber bündiger und 
genauer behandelt werden bürfen. 

Es wird bisweilen vom h. Meßopfer ald von einer 
Wiederholung, Fortfegung G. B. ©. 79) ge 
fprochen und (S. 125) das Wort recolitur in der befanns 
ten Antiphon O sacrum mit erneuert überfeßt. Der 5, 
Rirchenrath von Trient gebraucht den Ausdruck repraesen- 
talio (quo, sc. sacrificio missae , cruentum illud semel in 
eruce peragendum repraesentaretur, Sess. XXH, de sacrif. 
miss. c. 1). Hienach ift das Meßopfer „nicht eine Wieders 
holung des Kreugedopferd Ehrifti, jondern eine weienhafte 
Bergegenwärtigung defjelben unter den Zeichen feines Tos 
bed; nicht ein neues Opfer, fondern ein je erneuerter Eintritt 
feines einmaligen und ewigen Opfers in dieſes irdiſche 
Lebensgebiet“ (Köffing, Liturg. Vorleſ. 2. Auf. S. 43). 
Indem ber Berfafjer in der Vernichtung der irdiſchen 
Subftanz durch Umwandlung und wirffame Darftels 
lung ded Todes Chriſti in der Trennung feines Leibes und 
Blutes den eigentlichen Eharafter des Opfers beftehen läßt, 
fommt er zur Behauptung, daß die ewig nad) Hebr. 9, 24 
für und fürbittende Gegenwart Chrifti im Himmel nur im 
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uneigentlihen Sinne ein Opfer genannt werben Fönne 
(S. 71). Der Kreuzestod des Erlöfers ift nun allerdings 
fein Opfer, das einmalige große Opfer der Verföhnung. 
Allein, wie Köffing dl. c. ©. 42) bemerkt, ift er dieſes 
nicht dadurch allein, „daß er erlitten und am Kreuze erlit- 
ten ward, fondern durch den Willen deflen, der in den 
Zod ging, — dur den Gehorfam, womit er als 
Menfchenfohn für das gefallene Gefchlecht zur Ehre und 
Verherrlichung der göttlihen Majeftät fich felbft bis in den 
ſchmachvollſten Tod entäußerte." Da nun das Wefen des 
Kreuzesopfers in diefem Willensafte der freien Hingebung 
befteht, fo hat auch Ehriftus ein ewiges Prieſterthum, „er 
hat ed nicht als eine bloße Titularwürde, ohne entfpre 
chende Thätigkeit, er ift in einem ewig bleibenden Afte der 
Darbringung begriffen (GHebr. 8, 4; 6, 20.), und bie 
Opferhandlung der Kirche ift eben ein Mitfeiern diefes für 
immer währenden Aftes, die irdifche Reproduktion und Re 
. präfentation einer „„in der nicht von Menfchenhänden 
gemachten Stiftshütte"" vor ſich gehenden Darbringung“ 
(Döllinger, EhriftenthHum und Kirche, ©. 255). 

Der zweite oder liturgifche Theil Handelt von der „Feier des 
hl. Meßopfers in der Fatholifchen Kirche." In fechs Abfchnitten 
wird von dem Orte, wo das h. Meßopfer gefeiert, von der Zeit, 
in der ed gefeiert, von der Sprache, von der Kleidung, in wels 
cher es dargebracht, von der nächften Zurüftung zur h. Meſſe, 
und zulegt von der h. Meſſe felbft nach den Gebräuchen 
und Gebetöformeln des römifchen Ritus gefprochen. Hier: 
aus erhellt der reiche Inhalt diefer Abhandlung und ift 
dabei wiederum die überfichtliche Darftelung fehr zu loben. 
Bei einer etwaigen neuen Auflage dürften vielleicht bie 
einfchlägigen Abhandlungen in Hefele's Beiträgen beffer 
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benügt werden. Denn wenn man auch Feine gelchrten, 
arhäologifhen Unterfuchungen oder Abhandlungen liefern 
will CS. 210), fo müſſen diefe doch Ähnlichen Schriften 
ju Orunde liegen. Auch möchten wir wünfchen, daß manche 
mpftifche Deutungen des Mittelalterd zwar nicht unberüdfich- 
tigt bleiben follen, aber doch nicht immer für baare Münze 
ausgegeben werden. So wird z. B. nicht Jeder glauben, 
daß die dreifache Bedeckung des Altard das dreifache 
Amt des Herrn, womit er ald Prophet, Priefter und König 
befleidet iſt, bezeuge (S. 260). Feſthalten an der Wahr: 
heit ift auch in rein paränetifchen Schriften erfted Requifit. 
Der Berfafler hatte wohl einen mangelhaften Tert vor 
Augen, wenn er aus dem Eoncil von Tours im J. 567 
(nit 570) den Brauch conftatiren will, daß ſchon damals 
die Aufbewahrung des bh. Saframents in Mitte des Als 
tats, unter . dem Kreuze geboten gewefen fei (S. 248). 
Der bezügliche Canon heißt nicht: corpus Domini in altari, 
non in armario, sed sub crucis titulo componatur, fondern: 
Ut corpus domini in altari non in imaginario ordine, sed 
sub crucis titulo componatur. Die befte Erklärung dieſes 
Canons ift, daß die Partikeln des gebrochenen confecrirten 
Broded nicht nach einer willführlichen Ordnung, nach eige- 
ner Phantafie des Priefters, fondern in Kreuzesform auf 
den Altar follen gelegt werden. (Bol. Hefele, Conci— 
lingefh. Bd. 3. S. 20; Binterim, Denfwürbigfeiten, 
Bd. IL. Th. I. ©. 166 f. Note *) In den Etudien 
über den chriftlichen Altar von Dr. Schwarz und Laib 
wird nachgewiefen, daß bis tief in das 14, Jahrhundert 
hinein die Euchariftie unter dem Eiborium oder nach deſſen 
Wegfall an einer metallenen Eäule aufgehängt wurde. 
Vom Ende des 14. bis Anfang des 16. Jahrhunderts 
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waren die Saframentshäuschen wohl allgemein, und Gis 
bertus, Bifchof von Verona (1524—43), foll der erfte 
Bifhof geweſen fein, welcher die Übertragung des firen 
Saframentshäuschend auf den Altar gebot und in der 
ganzen Diöceſe Verona durchführte. 

Peters. 
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Apologetifche Ergänzungen zur Fundamental-Theologie von Dr. 
Joh. Nep. Ehrlih, Priefter der frommen Schulen, o. Bd. 
Profefjor der Theologie an der Univerfität zu Prag. 2. Heft, 
Prag 1864. Verlag von Friederich Ehrlich's Buch: und 
Kunftyandlung. Pr. Lfl. 45 fr. Nhn. 


Das vorliegende Werk des Verf, enthält 2 Abhand- 
lungen; I. „Der Buddhismus und das Ehriftenthum” und 
II. „Der Menfh und der Staat." Der moderne Zeitgeift 
ift nämlich der Anftcht, als feien die Lehren des Ehriften- 
thums nicht originell, fondern nur aus den alten heidnifchen 
Religionsfgftemen (z. B. dem indifchen oder perfifchen) 
oder aus der Philofophie Plato's gefchöpft. . So meint 
Renan: „Manche Idee von Buddha, Zoroafter und Plato 
finde fih im Chriſtenthume.“ Und ebenfo äußert ſich auch 
Strauß, ald hätte Plato dem Ehriftenthume vorgearbeitet, 
und ed brauchte feine Moral nur popularifirt zu werden, 
um daraus die chriftliche zu machen. — Indeß iſt diefer 
Einwurf nicht gerade neu. Denn wir lefem bereits bei 
Eelfus die Behauptung: Das Chriftenthum fei nichts, als 
erweiterter Platonismus (ef. Orig. c. Cels. VI. 1. 16). 
Wir können daher den Verf, des vorliegenden 2. apologetifchen 
Ergänzungsheftes nur loben, daß er die fede Behauptung 
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der großen Ähnlichkeit, und nach Einigen fogar der Iden— 
tität der Lehre des Buddhismus mit der des Chriſtenthums 
in der I. Abhandlung gründlich zu widerlegen verſucht hat. 
Er jagt S. 127: „Man. ftelt ohne Bedenfen Buddha 
auf eine Linie mit Chriftus und den Buddhismus nicht 
blo8 neben das Chriftenthum, fondern in vielen Bunften 
über daſſelbe.“ Der Berf. unterfucht deßhalb, ob dieß wohl 


mit Recht geſchehen könne, und beleuchtet zu diefem Behufe 


die Gründe einer derartigen Parallele und Werthbeftimmung. 

Er gibt eine „Darftellung des Buddhismus und des 
Lebens. feines Stifters infoweit, als fie in Vergleich mit 
dem Ehriftentfum und Chriſtus gebracht werden.” Nach 
feiner Anfhauung ift (S. 129) „der Buddhismus das 
Ergebniß des Prozeſſes, welchen die-Religion und die Phi— 
lofophie der Inder durchgemacht hat." 

In der Darftelung der Lehre und des Lebens Budd⸗ 
ha's fchließt fich der Verf. an Köppen an, weil Bunfen 
deſſen Werf: „Die Religion ded Buddha“ 1857. „für 
die bedeutendfte Arbeit in diefem Bereiche erklärt,” und 
dann auch darum, weil fein anderes Werf „jene Vergleis 
hung des Buddhismus mit dem Chriſtenthum in ebenfo 
umfafender, als gehäffiger Weife durchzuführen verfucht“ 
(S. 129). — Der Berf. befpricht zuerft: „Die Borges 
hichte de8 Buddhismus. a. Die Religion der Inder und 
ihre Entwidlung” (S. 130—138), und dann b. „die Ins 
difche Theologie und Philofophie" (S. 138—144). Die 
Religion der Inder war, „infoweit fie aus den Hymnen 
des Rig-Veda erfennbar ift, monotheiftifch; aber es war 
jener »Ur-Monotheismus«, wie Köppen ihn nennt, den 
wir auch im Schuding der Ehinefen finden, der den Keim 
zur Ausartung in einen naturaliftiichen Bolytheismus und 
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Pantheismus ſchon in fich trägt. Die Eine Gottheit wird 
als perfönliches Wefen gedacht, aber ihr Wirfen und Wal— 
ten wird vorgeftellt ald unmittelbar in den Naturerfcheis 
nungen offenbar werdend, die Naturfräfte find die Organe 
ihres Willens. Als fchöpferiiche Macht heißt fie Indra, 
als erhaltende Varuna, ald zerftörende Agni." — Da 
die indifche Religion anfänglid Monotheismus gewelen, 
erfcheint dem Necenfenten A. H. unferes vorliegenden Wers 
kes im Literarifch. Gentralblatt von Zarnde Nro. 32, v. J. 
1865 fehr unwahrfcheinlid. Er fagt: „Der Verf. (Ehr 
ih) beginnt mit einer Vorgeſchichte des Buddhismus, 
welche die indische Religion übertrieben von einem urfprüng» 
lichen Monotheismus ausgehen läßt.” Allein, daß die Urs 
religion der Menſchheit Monotheismus gemwefen, und 
daß diefer anfänglich wirklich in der Religion der Inder, 
Perfer und Ehinefen vorfomme, erhärtet auch Kröger '). 
Er bemerkt in Betreff der indijchen Religion (S. 47 fi. 
dafelbft): „ES gibt ein allerhöchftes, ewiges, geiftiges 
Wefen, von dem Alles, was da ift, feinen Urfprung hat, 
Diefes Urwefen nennen die Hindus: Parabrahma, oder 
Brehm, das Abfolute, das Urgroße, ſich felbft Gleiche, in 
fih felbft Seiende, oder Ekumeſcha, d. h. der Eine, der 
immer war.” Denn in den Vedas (Jones works XII, 
p. 368 ff, Celebrooke in As. Res. VIII, 431) heißt es: „Es 
ift ein lebendiger und wahrer Gott, ewig, körperlos und 
ohne Theile, ein Schöpfer und Erhalter aller. Dinge. Man 
nennt ihn den großen, den weifen Geiſt.“ Derfelben Ans 
ſicht ift weiter Nicolas in feinem Werfe: „Etudes philosophi- 


1) Siche ſ. Werk: „Abriß einer vergleichenden Darftellung der Ins 
diſch⸗Perſiſch- und Chineſiſchen Religionsiyfteme mit fieter Nüdfichtsnahme 
auf die fpätern Religionsformen und den Urjprung religiöjer Ipeen.“ 
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ques sur le christianisme.“ VI. edit. tom. I. p. 183. Er 
fügt fich hierbei auf das Zeugniß von de Sainte-Croix : 
‚Le theisme, dit M. de Sainte-Croix (Observ. prelimin. sur 
!Ezour-Vedam, t. I. p. 13 et 14), a élé la Religion primi- 
tive du genre humain. La marche progressive du poly- 
Ihöisme supposerait cette vérité, si d’ailleurs les faits ne 
la dmontraient pas. Chez les Indiens, comme chez tous 
les autres peuples de la terre, on reconnait, & travers les 
fables et les ficlions les plus bizarres, un culte pure dans 
son origine, corrompu dans son cours. Le commerce de 
nalions alt&ra le culte public des Indiens.“ Und darum 
behauptet auch der Verf. 8.132: Später „war mit der Auf 
löfung des Begriffes der Einen Gottheit in eine Dreiheit 
der Weg zum Polytheismus betreten. Jede auffallende 
Naturerfcheinung wird in der Vorftellung des Volkes ein 
befonderer Gott." Er zeigt fodann, wie aus der Indifchen 
Religionslehre fih nach und nach die Buddhiſtiſche heraus» 
bildete, „Das Leben im finnlichen Leibe erfcheint den Ins 
dern ald ein Leben der Buße für ein Vergehen, defien fi 
die Seele ſchuldig machte, bevor und um defjentwillen fie 
in den Leib verbannt wurde” (S. 134). Aus dem zeits 
weiligen irdiſchen Dafein wird die Erlöfung gehofft, „die 
fih jeder Menfchengeift felbft verdienen muß“ (©. 135). 
Die Sinnenwelt ift daher auch nur zeitweilig. Sie ver- 
finft nach dem Zeitablauf der Reinigung in Nichte. Das 
Erdenleben ift voll Elend. „Die Urfache diefer Übel war 
eine freie That des Menfchengeiftes" (S. 135). Alſo lau- 
tete die alte indifche Religionslehre. Die fpeculative Ums 
deutung derfelben führte aber fpäter zum , Buddhismus. 
Hierüber gibt treffend der Verf. uns einen Aufſchluß ©. 
144: „Die fpeculative Theorie der Vedantafchule deutete 
Theol. Ouartalſqrift. 1866. Heft l. 11 | 
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fpäter den ethifchen Borgang des Abfall und der Ber 
föhnung mit Gott als kosmiſchen Vorgang des Ausſtrömens 
der Welt aus Brahma und des Wiederauflöfens” (der 
Eondereriftenz) „in Brahma. — Die Weltentftehung felbft 
ift nur das Entftehen des Böſen und des Übels. — Die 
Welt an fih ift ein Nichtfeinfollendes und darum alles 
Lebende unfelig.” In diefer legtern Lehre fcheint uns die 
Anbahnung der Bupphiftifchen Weltauffaffung zu liegen. — 
Der Berf. bezeichnet fofort die Sanfhja» Schule als die 
unmittelbare Quelle der Buddhalehre. Ihr Gründer war 
Rapila (S. 143). Nach deſſen Anfhauung ift „ver Zwed 
alles Philofophirend die Befreiung vom Schmerz durch 
Befreiung vom individuellen Dafein und der Wiederge— 
burt.“ — Diefe atheiftifche ) Sankhja » Schule erblidte 
„die Quelle aller Übel in ber urfprünglichen Berbindung 
der Seele mit einem materiellen Leibe.” Daher ift „bie 


1) Dagegen proteftirt der oben erwähnte Recenfent in Barnde’s 
literar. Gentralblatt: „Nah Ehrlich ſoll die Lehre Buddha's Atheis- 
mus fein. Uns ſcheint auch diefe Auffaffung übertrieben zu fein, und 
wir finden in dem Buddhismus eben nur eine eigenthümliche, aller: 
dings nihiliftifhe und nicht Haltbare Gottesanſicht.“ — Der Recenfent 
fcheint hier überfehen zu haben, daß Ghrlih in Betreff deſſen unters 
ſcheidet. — Anfangs, behauptet er, war die Lehre Budcha’s ohne 
Zweifel atheiſtiſch. Köppen ſagt ja felbit, daß der urfprüngliche reine 
Buddhismus fchlechterdings feinen Gultus hatte. Gafjamuni hat we: 
der Opfer, noch Gebete, noch Geremonien angeordnet. Ehrlich fügt 
hinzu: eben „weil er feinen Gott und feine Götter kannte“ (S. 209), 
und beweist dieß auch durch die ältefte Schule des Buddhismus, die 
Euabhavins. — Epäter, äußert er weiter, feßte dann der Buddhie— 
mus „an die Stelle der Gottesverehrung einen Gultus der Heiligen“ 
(S. 209) wegen des Bolfes. — Und endlid „im 10—11. Jahrhundert - 
wach Chriſtus ſah fih der Bupphismus in Nepal und anvern Län— 
dern unter äußern Einflüffen zur Annahme eines Weltihöpfers, eines 
Ur⸗Buddha, veranlapt.“ 
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%oslöfung von diefer Verbindung die nächfte Bedingung 
zur Erlöfung” (S. 144). Nicht ungegründet fcheint und 
die Erflärung des Verfaſſers zu fein: wie der Inder bes 
reits zur Sehnfucht nach Befreiung von aller Eriftenz 
fm? Er fagt ©. 139: Da jede Verunreinigung „als 
Suͤnde gilt und fomit eine abermalige Wiedergeburt zur 
Buße nach fich zieht, und die Erlöfung aus dem Jammer 
des irdifchen Lebens wieder in die Ferne rüdt: fo muß 
man wohl zugeftehen, daß unter der Herrjchaft diefer Xchre 
ein Ekel am Leben, eine Sehnfucht nach Befreiung von 
aller Eriftenz ſich als herrfchende Stimmung ausbilden 
mußte." — | 

Der Berf. geht hierauf zur Vergleichung der Lehre 
Buddha's mit der des Ehriftenthums über, um die wefents 
liche Differenz zwifchen beiden darzulegen. Die urfprüng- 
lihe Lehre Buddha's ift in 4 erhabenen Wahrheiten enthals 
ten. Diefe find S. 146: „Der Schmerz, — die Erzeugung 
des Schmerzes, — die Vernichtung ded Schmerzes, — der 
Beg, welcher zu diefer führt. Die beiden erften diefer 
erhabenen Wahrheiten bilden die Grundlage der Dog- 
matif, — die beiden andern jene der Moral und Askeſe.“ 
Da es und nicht möglich ift, diefe Lehrpunkte alle blos in 
Kürze felbft, wegen des befchränften Raumes der Zeitfchrift 
hier näher zu erörtern, fo wollen wir nur eine Probe geben: 
wie der Verf. die wefentliche Verfchiedenheit von der Welt- 
auffafjung zwifchen dem Buddhismus und dem Chriftens 
thume nachweist. Die Grundlehre des Buddhismus ift 
S. 146: „Die Welt ift ein Ocean des Jammerd und 
Elends. Alles Dafein ift mit Schmerz verbunden.” Die 
Bewunderer ded Buddhismus verfichern nun (S. 148): 
„Auch nach chriftlicher Kehre ift die Erde ein Thal des 
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Jammers, — der Menfch, die Welt befinden fich in einem 
nicht fein follenden Zuftand ; fie bedürfen der Erlöfung 
aus ihm. — Mes irdifche Dafein iſt vergänglich, und 
darum Feine Befriedigung gewährend Alter, Krankheit 
und Tod find ein Übel, ein Zeugniß, daß dieſes Leben Fein 
wahres ift, daß der Menfch bier auf einer Wanderung 
begriffen, daß er erft dann Ruhe finden fünne, wenn er 
dieſem wandelbaren, vergänglichen Dafein für immer ent 
riffen wird.“ Darauf entgegnet der Berf. S. 149 ff.: 
„Der hriftlichen Lehre nah ift der gegenwärtige Zuftand 
des Menfchen, der Welt, allerdings ein blos zeitweiliger 
und er ift auch in einer Hinficht ein nicht fein follender, 
welcher für den Menfchen mit mannigfachen Leiden ver: 
bunden iſt. Der Menfh, die Welt bedarf der Befreiung 
aus diefem Zuftande, — Mlein, diefer Zuftand dee Mens 
fchen, der Welt, ift in Folge freier Verfchuldung der Ger 
fchöpfe eingetreten — er ift nicht der uranfängliche Zus 
ftand, — er ift auch nicht unaufhebbar, er wird in Folge 
der freien That des gottmenfchlichen Erlöferd und durch 
diefen am Ende der Zeit aufgehoben werden. — Das 
gegenwärtige Leben auf Erden ift ein mit Leiden erfüllte, 
ed ift nicht das wahre Leben; — aber — ihm fann und 
wird ein wahres, feliges, Feinem Wandel, feinem Leiden 
unterworfenes Leben folgen. — Ruhe, Friede ift wohl für 
den Ehriften erft dann zu finden, wenn er diefem irdiſchen 
Leben entnommen ift, aber nicht in der Vernichtung kann 
und fol er diefe Ruhe finden, fondern im wahren, unwan- 
delbaren Leben, in der bleibenden perfönlichen Lebensge— 
meinfchaft mit feinem Schöpfer fol er die höchfte und 
vollfte Befriedigung feines Lebens finden.” Dann, fährt 
der Berf. fort S. 150: „Wenn für den Ehriften der 
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gegenwärtige Zuftand des Menfchen, der Welt ein nicht 
fein follender ift, fo ift ed doch nicht das Dafein des Men— 
fchen, der Welt an fih. Die Welt, der Menfch find Ges 
ſchöpfe des göttlichen Willens, fie waren urfprünglich gut. — 
Der Schmerz, das Elend hat feinen Grund nicht im end» 
lihen Dafein felbft, und darum Fann und foll diefed Elend 
enden, ohne daß das Dafein-vernichtet wird. — Das Übel 
ift thatfächlich in. der Welt, aber das Dafein der Welt felbft 
ift nicht das Örundübel.” Und außerdem liegt auch der finn- 
lihen Welt nach chriftlicher Auffaſſung „ein Reelles, Sub— 
fanzielles” zu Grunde. — „Das mannigfache Elend des 
irdifchen Dafeins führt den Buddhiſten zur Sehnfucht nach 
einem ewigen Tode, und zu einer Refignation, welche 
gegen Leid und Freud fich abzuftumpfen bemüht if. — 
Den Ehriften führt jene Thatfächlichfeit zur freudigen, zus 
verfihtlichen Hoffnung auf ein unmwandelbares, ewige®, 
ſeliges Leben; zu einer Hoffnung, welche ihm Muth gibt, 
den Jammer des irdifchen Dafeins zu tragen.” Nach diefer 
ſcharfſinnigen Widerlegung fchließt der Verf. gewiß nicht ohne 
Recht feine erfte Vergleihung der Lehre Buddha's mit 
der Lehre Ehrifti mit den Worten ©. 153: „Co fteht 
es um-die Ähnlichkeit des Buddhismus mit dem Chriftens 
thume in Betreff der erften und wichtigften Dogmen, und 
damit ift eigentlich wor dem Forum der Wiſſenſchaft die 
Frage ſchon entſchieden: ob eine Parallelifirung des Budd— 
hismus und des Chriftenthums berechtigt fei. Doctrinen, 
welche auf zwei, in der Art widerftreitenden Auffaffungen 
der Welt, des Lebens beruhen, fönnen nur Äußerliches, 
Unwejentliched mit einander gemein haben." Indeß fegt 
der Verf. wegen der vollftändigen Widerlegung feine kriti— 
Ihe Vergleichung noch weiter fort, und dieß auch in Bezug 
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auf die buddhiſtiſche Moral und Askeſe, ſowie auf den 
buddhiſtiſchen Cultus. — Zuletzt ſchildert er das Leben 
Buddha's, weil Renan in ſ. „Leben Jeſu“ den Buddha 
„mehrmals neben Chriſtum ſtellt.“ Sein Urtheil iſt treffend 
S. 231: „Die Perſönlichkeit Buddha's iſt für Niemanden 
ein Räthſel. Für den Rationalismus iſt die Perſönlichkeit 
Chriſti ein ſolches, an deſſen Löfungen er feit einem Jahr— 
hundert Wis und Gelehrfamfeit übt, — Gafjamuni erficheint 
felbft den Buddhiſten nicht als eine Perfönlichkeit, die ihres 
Gleichen in der Gefchichte nicht Hat.“ 

Nicht minder interefjant, inftructio und beachtenswerth 
ift die II. Abhandlung des Berf.: „Der Menfch und der 
Staat”, und dieß nicht blos für den Apologeten, fondern 
auch für den Rechtöphilofophen. Er befpricht darin den Eins 
wurf gegen dad Chriſtenthum, daß fich dafjelbe bereits 
überlebt habe, — und „daß die bisherige auf chriftlichen 
Ideen beruhende Ordnung des focjalen, des bürgerlichen, 
des Familien-Lebens fallen und eine neue, wefentlich andere 
Ordnung den liberalen Jdeen der Jeptzeit entfprechend auf: 
gebaut” werden muͤſſe (©. 240), Er hält «8 für nöthig, 
fih Far zu machen, „einerfeits, was das fociale Leben der 
Menichheit durch dus Ehriftenthum gewonnen hat, anderer 
feit8, was dafjelbe durch die Einführung des modernen 
Liberalismus und unter der Herrfchaft defjelben gewinnen 
würde.” Es frägt fih deßhalb: „Welches ift das der 
Wahrheit entjprechende VBerhältnig des Menfchen zum Staat 
und des Staates zum Menfchen?” Der Verf. ſtellt fodann 
die Antworten, welche das vorchriftliche Heidenthum, welde 
das Chriſtenthum, und welche der moderne Liberalismus 
auf diefe Fragen zu geben haben, neben einander. 

Zuerft behandelt er die heidnifche Auffaſſung dieſes 
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Berhältniffes zwifchen dem Menfchen und dem Staate nach 
der Anficht der Griechen und Römer, und zwar: wie fie 
eriheint im Bewußtfein des Volfes, und hierauf: zu wels 
chem Berftändniß fich die antife Philoſophie über vieles 
Berhältniß erhoben hat. Der Sag: Salus reipublicae summa 
lex esto! drüdt furz und bündig die griechifch-römifche An— 
fiht aus. „Die unbedingte Unterordnung des Einzelnen unter 
dad Wohl, die Größe, Macht, Ehre des Staates — ift Pflicht 
für Jeden und ift die Tugend des Bürgers, die ihm Ehre bei Mits 
und Nachwelt gibt, — Der Staat beherrfcht alle Richtungen 
ded Lebens aller feiner Glieder” (S. 243). Er beftimmt 
die Religion, und gebietet die Ehe u. ſ. w. — „Der Eins 
jene geht mit allen feinen Intereffen im Staate auf. Über 
den Staat hinaus reicht feines” (S. 244). — Die Sorge 
für das allgemeine Wohl ift aber Feine Sorge für alle 
Bürger des Staated. „Der Dürftige, Kranke, Krüppel, 
Greis gift dem Staate nur als eine Laft, deren er nach 
Möglichkeit in guter Weife fich entledigen muß,” — Der 
Bürger nimmt feinen Antheil auch „an dem Gefchide der übri- 
gen Menfchheit" (S. 244). Gut bemerkt hier der Verf. 
S. 245: „Die Stellung des Einzelnen zum Staat und 
des Staates zum Einzelnen” war nach der chriftlichen Auffafs 
fungsweife beurtheilt „eine der Natur des Menfchen,, dem 
Rechte der menjchlichen PVerfönlichkeit widerftreitende, und 
darin lag der Keim des Zerfalles des antifen Staates.” 
Sofort bejchreibt er die Staatstheorie Plato’8 und giebt 
eine Kritik derfelben (S, 247— 255), daran bejonders dieſes 
tadelnd: daß im Staate Blato’8 „der Einzelne feinen Anſpruch 
auf perfönliche Freiheit, auf Selbftftändigfeit irgend einer Art 
habe, — Alle individuellen Zwede müſſen dem Staatszwecke 
unbedingt und rüdfichtslos untergeordnet werden. Von einer 
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buͤrgerlichen oder politiſchen Freiheit der Staatsbuͤrger in der 
modernen Bedeutung dieſes Wortes kann im Staate Plato's 
keine Rede ſein. — Plato's Staat ſoll das Reich Gottes auf 
Erden ſein,“ aber Plato denkt „nur an einen Staat, der die 
Hellenen umfaßt.“ Nur dieſe ſind ihm „eigentliche Menſchen“ 
(S. 254). Denn „die barbariſchen Völker find naturgemäß 
zu Sflaven für die Griechen beftimmt. Der Eflave ift nicht 
als Menſch, fondern ald Sache zu behandeln” (S. 251). 
Richtig hebt der Verf. hervor ©. 255: Es „findet fich in 
jener Zeit noch Feine Anerkennung der Würde ded Mens 
fchen, als Menfchen, die für jeden ohne Unterſchied der 
Nationalität, ded Staates, Gefchlechtd und Alters heute ger 
fordert wird.” Berner ift das Reich Gottes auf Erden bei 
Plato „der Etaat felbft” und befchränft blos „auf die hel- 
lenifchen Etämme." Nach chriftlicher Lehre aber ift das 
Reich Gottes auf Erden „die Kirche Ehrifti, welche alle 
Völker der Erde zu einer Geſellſchaft der Menfchheit und 
zu Gott durch Ehriftum verbinden will" (S. 264). Es 
fragt fih daher: Welche Stellung nahm anfangs die 
Kirche Chrifti zum Staate ein? Chriftus erklärte, „daß 
die bürgerliche Ordnung eine von Gott gewollte ift.” Und 
ebenso ift auch die Kirche „Gottes Ordnung in der Menfch- 
heit. — Bon einer Aufhebung des heidnifchen Staates 
durch die Kirche” Fonnte fomit Feine Rede fein (S. 265). 
Deßhalb fügt der Verf. Hinzu S. 266: „Die Ehriften 
follen und wollen” (in den Zeiten der Berfolgung) „nicht 
aufhören Bürger des Staates zu fein, aber der Etaat foll 
ed ihnen erlauben, e8 ihnen möglich machen, als Glieder 
der Kirche Chrifti zu leben. Es muß demnach der wahre 
Zwei des Staates mit dem Zweck der Kirche verträglich 
fein.” Mit großem Scharffinn beftimmt er nun die Auf- 
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gabe des Staates und der Kirche S. 267: „Der objective 
Zwed des focialen Lebens der Menfchen vor Ehriftus war 
die Verwirklichung der Idee des Menfchen in jedem Ein— 
zelnen durch Zufammenwirfen Aller, fomweit ſolches durch 
menfchliche Kräfte möglich war.” Diefer Zwed „ift und 
bleibt auch Zwed des Staates neben und gegenüber der 
Kirche Ehrifti.” Allein die wirkliche und vollfommene „Er- 
reihung dieſes Zwedes ift in und durch den Staat nicht 
möglich. Dieß ift ein Ziel, welches nur durch übernatürz 
liche, göttliche Hilfe für den Menfchen erreichbar gemacht, .. 
und nur in und durch eine fociale Verbindung höherer 
Ordnung, welche auf jener göttlichen Hilfe, der Erloͤſung 
durch den Gottmenſchen beruht, erreicht werden kann.“ Der 
Staat vermag keinen ſeiner Buͤrger zum Glied des Reiches 
der Kinder Gottes zu erheben, und ihn zur bleibenden Eis 
nigung mit Gott in Liebe zu führen. Dieß vermag nur 
der Erlöfer der Menfchheit, Ehriftus und durch ihn feine 
Kirche. Darum befteht die Aufgabe des Staates darin: 
„einem jeden feiner Glieder es möglich zu machen, ein voll 
fommener Menfch werden zu wollen und als folcher zu 
leben” (S. 269). Die Aufgabe der Kirche aber ift die 
(S. 270: „ihre Glieder der Früchte der Erlöfung theilhafs 
tig zu machen, fie in der Benügung derfelben zur Erreis 
Hung ihrer Vollendung zu leiten und zu führen.“ Daher 
it auch „weder eine Trennung, noch eine Verfchmelzung 
beider Societäten ihrer Aufgabe nach zuläßig,” und fie 
dürfen und müfjen beide „auf Selbftftändigfeit“ Anfpruch 
machen ; es fegt eine die andere voraus. 

Schön ftelt der Verf. hierauf dar: was fich in Folge 
der Aufrihtung der Kirche Ehrifti in Betreff der Etcllung 
des Menfchen zum Staate, und ded-Staated zum Menfchen 
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ändern mußte. — Der Staat konnte dem Chriſten jetzt „für 
ein menfchenwürdiged Leben nur die zeitlichen Bedingungen 
gewähren. — Das Wohl des Staates war und. blieb ein 
giltiged Ziel für das Streben des Ehriften, aber es war 
nicht mehr für ihn das höchfte und letzte. — Er mußte 
vom Staat das Recht in Anfpruch nehmen, feine ewigen 
höhern Lebensintereflen frei verfolgen zu können.“ Diefe 
Seldftftändigkeit und Unabhängigkeit des religiöfen und 
fittliden Lebens hat der heidnifche Staat bisher feinen 
Bürgern nicht gewährt (S. 273). Der riftlihe Bürger 
mußte alle feine Mitbürger (auch die Armen, Eflaven, 
Kranken), fowie auch die Menfchen anderer Staaten (die 
Barbaren) achten, weil alle nach dem Ebenbilde Gottes 
erfchaffen und durch Ehriftum erlöst, und zum Reiche der Kinder 
Gottes berufen find (S. 274). Der Zwed des Staates erhielt 
fo „eine Befchränfung: In und durch den Staat follten die 
Bürger nun nicht mehr ihre höchfted Lebensziel erreichen” 
(S. 275). Doch ward die Aufgabe des Staates aud ers 
weitert: Er ſollte „Gerechtigkeit“ auch gegen die Barbaren 
üben, und ihnen „nach Umftänden werkthätig Hilfe leiften“ 
(5. 276). 

Da aber heutzutage die moderne Wiffenfchaft es nicht 
mehr geftatten fann, daß der Staat von dhriftlichen Ideen be— 
herrfcht werde, ja überhaupt noch länger auf religiöfer Orunds 
lage ftehe; fo erforjcht der Verf. noch weiter auch die Frage: 
„Welche Stellung der Menfch zu dem Staate der Zufunft 
(wohl) einnehmen wird, der den Forderungen der modernen 
Wiſſenſchaft entiprechend aufgebaut werden fol.“ Diefer 
Staat der Zukunft ift der religionslofe — der reine Rechts— 
ftaat. Er gründet feine Doctrin auf die philofophifche 
Weltauffafjung der Hegel'ſchen Schule (S. 288). Die 
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Principien defjelben find: „Der Staat fol ſich nicht mehr . 
ald gottgewollte Ordnung betrachten, er fol auch nicht . 
mehr nach einem göttlichen Geſetze durch eine Auctorität von 
Gottes Gnaden regiert werden, er fol nicht blos religions— 
indifferent, fondern religionslos fein 1), Diefer Etaat 
wird der wahrhaft humane Rechtöftaat fein, welcher jedem 
jeiner Bürger die möglichft größte Freiheit gewährt, und 
bad volle Recht des Menfchen zur Geltung bringt” (©. 
289). Mit vollem Grund erwidert der Berf.: Der Zus 
funftöftaat „fol alfo nicht mehr eine auf Gottes Willen 
julegt beruhende Ordnung fein,“ fondern „nur auf dem 
menſchlichen Willen beruhen.” — Der menſchliche Wille 
wird fonach „die einzige und höchfte Auctorität fein, von 
der Recht und Gefeg abhängen. — Der Zufunftsftaat 
wird Darum zwar eine blo® menjchliche Ordnung, aber 
ein abfolut fouveräner Staat fein, der feine Auftorität über 
fi weder im Himmel noch auf Erben anerfennt. Allein 
mit welchem Rechte fann man diefe Anderung der Grund⸗ 
lage des Staates vornehmen?" (S. 289). — Ferner: „Das 
Princip der Organijation ift für diefen Staat der unbe 
fimmt und unbefchränft berechtigte Egoismus des Indivis 
duum. Der Staat muß fih alfo ald einen Organismus 
folder unbedingt und unbefchränft berechtigter Egoismen 
fonftituiren.“ Daher kann das Geſetz „nur durch Die 
Einigung der fouveränen Einzelwillen aller mündigen Glie— 
der zu Stande fommen, oder- — wo diefe nicht erreichbar 
it, durh Stimmenmehrheit. Die erekutive Gewalt kann 








1) Dr. Schweiger in ſ. Buch: „Der Zeitgeift und das Chri— 
fenthum“ S. 302 meint: „in guter Strafeoder und eine energifche 
Crekutive wird die Meligion erfegen, und den Bürgern Achtung vor 
den Geſetzen einflößen,“ 
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nur im Auftrage dieſer Majorität das Geſetz handhaben.“ 
Die Verfaſſung kann demnach blos „die demokratiſche Re— 
publik auf breiteſter Baſis“ ſein (S. 294). Sodann hat 
der Staat auch „die Erziehung aller Kinder ſeiner Bürger 
zu leiten, und bei Erreichung der Muͤndigkeit ihnen die 
Mittel zu einem von ihnen ſelbſt gewählten Arbeitszweig 
zu verſchaffen.“ Der Staat iſt „allein wahrer Eigenthüs 
mer. Alles Privateigenthum und Wererbungsrecht muß 
wegfallen.” — Und da die Erzeugung energifcher menſch— 
licher Individuen „von der Energie der gejchlechtlichen 
Liebe, welche die Erzeuger verbindet, abhängt, dieſe aber 
fih durch Gefege nicht hervorrufen läßt, fo müfjen die 
bisherigen Schranken der Ehe fallen,” — «8 muß der 
Geſchlechtsliebe des Mannes und Weibes alle Freiheit 
gewährt werden (©. 295). Überdieß foll der humaniftifche 
Staat fi „nur zu dem Eultus der Menfchheit“ befennen, 
da es feinen perjönlichen über: und außerweltlichen Gott 
gibt I. — „Für den Eultus des menfchlichen Ideales“ 
fol er Sorge tragen dur Errichtung von Theatern und 


— — — 


1) Daſſelbe lehrt die Religion des Poſitivismus von, Littre. Cr 
fagt: „Das neue Dogma offenbart uns eine große und höchſte Eri- 
ſtenz ... die Menfchheit. — Diefe ift die einzige Vorfehung , welche 
für uns arbeitet. — Die werdende Menſchheit iſt die religiofe Idee“ 
(das unendlihe Ideal = Gott) und „der Eult der Menſchen.“ Du: 
panloups bemerkt in feiner Schrift: „Warnung an die Jugend“ S.50 
hiezu: „Littrö it einfach ein Menſch, der jagt: Ich habe eine Uhr. Die 
Uhr geht und erflärt fih ganz allein, ich frage nicht darnach, ob es 
einen Uhrmacher gebe; ich fage fogar: es gibt feinen.“ — Indeß 
ſelbſt Woltaire antwortet hierauf: „Man muß toll fein, um zu 
behaupten , daß eine Uhr feinen Uhrmacher beweife, nnd daß die Welt 
feinen Gott beweiſe.“ Denn Littrd fragt fi ja gar niht: ob die 
Meunſchheit in ihrer Bedingtheit nicht ein ſchöpferiſches Princip vors 
ausjege ? 
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Bildung von Schaufpielern (S. 296). — Wahrlich! für 
einen folchen Zufunftsftaat, wo die Menfchheit nur Gott 
ft, hat man, fagen wir, nicht Urfache zu fchwärmen. 
Mit Recht zweifelt der Verf., „daß diefe neue Freiheit, 
Gleichheit, und Souveränetät do ganz den Wünfchen aller 
freifinnigen Zeitgenofjen zufagen dürfte, wenn fie diefelben 
näher in Erwägung ziehen." Denn das Gefeg im religiö- 
fen Staat fpricht aus: „was zur Wahrung oder Fördes 
tung der objectiven Interefien Aller von Allen gefchchen 
oder unterlafjen werden fol” ; dagegen im humaniftiichen 
Etaate: „was nur zur Wahrung oder Forderung der egois 
ſtiſchen Intereffen der Majorität von Allen gethan oder 
niht gethan werben fol" (S. 297). — Hier wird offen- 
bar „eine vielleicht wenig geringere Zahl der Bürger einer 
ihmählichen , die Würde des Menfchen verlegenden Knecht— 
haft" (weil dem egoiftifchen Belieben Anderer), unters 
worfen (S. 298). Die Majorität wird im Zufunftsftaat 
nicht „eine Herrfchaft des Rechtes, fondern der Gewalt“ 
ausüben. Warum? Denn da ift der Inhalt der normas 
len menſchlichen Verfönlichfeit nicht durch die pofitive Relis 
gion und deren Maßſtab beftimmt, fondern durch das fub- 
jetive fouveräne Belieben der Majorität gegeben (S. 302). 
Im religiöfen Staat aber hat „das Gefeg feinen letzten 
Grund in einem abfoluten übermenfchlichen Willen.” Die 
objectiven wohlverftandenen Intereflen der Individuen find 
„vom Schöpfer felbft in der Natur ded Menſchen grund» 
gelegt" (S. 300). — 

Dephalb erörtert der Verf. zulegt noch, daß „durch 
die Erfüllung der Forderungen des modernen Humanismus 
keineswegs ein Bortfchritt über die chriftlide Humanität 
hinaus zur wahren Humanität vermittelt ,” fondern viels 
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mehr ein „Ruͤckſchritt bewirkt werde, in die Zuftände des 
vorchriſtlichen heidnifchen Staates" (S. 305 ff.). Denn 
ed fol wieder „der abfolute Staat die gefammte Eriftenz 
des Einzelnen feiner Herrfchaft unterwerfen, und wieder 
fol nur ein Theil der Staatsbürger die Früchte diefer Herr: 
haft genießen“ (S. 306). — Glänzend Kat fomit der 
Berf. bewiefen, daß der humaniſtiſche Zufunftsftaat keines— 
wegs vollfommener,, ald der chriftliche Staat if. Er ifl 
im Gegentheil noch unvollfommener, ald der antike platos 
niſche Staat. 


Zufrigl. 


5. 
Die Stedinger. Beitrag zur Geſchichte der Weſer-Marſchen 
von H. A. Schumacher, Dr. jur. Bremen bei C. Ed. Müller. 
1865. XI und 248 ©. mit zwei Karten. Br. 3 fl. 30. 


Vorliegende vom Berein für bremifche Gefchichte und 
Alterthümer gefrönte Preisfchrift ift fowohl für die Profan- 
als Kirchengefchichte von nicht geringem Interefje, da ber 
- Fanntlih die Stedinger faft überall, ald eine den’ Als 
bigenfern verwandte häretifche Sefte mit den abfcheulichften 
und fchredlichften Lehren und Gebräuchen dargeftellt wers 
den, Al wir im fünften Band unferer onciliengefchichte 
von den Eynoden des 13. Jahrhunderts zu reden hatten, 
mußten wir auch der damaligen Keger und Ketzerverfol— 
gungen in Deutfchland, darunter der Etedinger, gedenken, 
und bei genauerer Überlegung und Vergleihung der und 
vorgelegenen Duellennachrichten glaubten wir und zur Ans 
nahme berechtigt, daß die übliche Echilderung der Etedins 
ger auf argem Mißverftändniß beruhe, und daß die päpfts 
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lihen Bullen vom Juni 1233, die man feit Raynald allge- 
mein auf die Stedinger bezieht, gar nicht gegen fie, fondern 
gegen die Ketzer am Rheine gerichtet gewefen feien. (Con— 
ciliengefh. Br. V. S. 907. 909). Ebenfo unbegründet 
(dien mir, daß man den befannten Inquifitor Konrad von 
Marburg mit den Stedingern in Verbindung bringe, wäh: 
rend er Doch nie in ihren Gegenden gewirft zu haben 
(heine (S. 909). Schließlich machte ih darauf aufmerf- 
am, daß die Bulle vom 21. Auguft 1236 nach der Nie- 
derlage der Stedinger bei Altenefch an der Dchte erlaffen, 
jener abentheuerlihen Beſchuldigungen legterer gar nicht 
mehr gedenft und ihnen Wiederaufnahme in die Kirche (ohne _ 
Abſchwörung von Härefie) in Ausficht ftelt (S. 914). - 

Es freut mich nun, zu bemerken, daß der Verfaſſer 
vorliegender Schrift, ohne übrigens meine Concilienge— 
Ihichte zu Fennen, das gleiche Refultat gewonnen und das— 
ſelbe noch umfafjender begründet hat, ald es von mir 
geihehen ift und dem allgemeinen Zwede meines Werfes 
gemäß gefchehen konnte. Die Stedinger waren ſonach 
nicht eigentliche Ketzer, fondern freiheitsluftige und Frieges 
tiihe Bauern an der unteren Wefer, in der Gegend von Bres 
men, die fich von ihren Verpflichtungen (Zinfen, Zehnten ıc.) 
an den Erzbifchof von Bremen zu emancipiren fuchten, die 
biihöflichen Befehle und Etrafen verachteten,, die Echlöffer 
und Güter des Erzſtifts verwüfteten, Geiftliche zum Theil 
graufam mißhandelten, 

Der Verfaſſer hat fehr fleißig gearbeitet und mit Ge— 
wandtheit ein wenn auch Feines doch nettes Geſchichtsbild 
gezeichnet, aber fein Interefje für die Stedinger hätte ihn 
nicht zu Unbilligfeiten gegen deren Gegner hinreißen follen. 
Der Hiftorifer des Mittelalters muß auch den kirchlichen 
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Perſonen, Erfcheinungen und Anfchauungen jener Zeit ges 
recht zu werden fuchen, und darf feinen fubjectiven 
Maßſtab nicht in einer Weile hervortreten laffen, wie in 
vorliegendem Werke (in bittern, mitunter fogar höhnifchen 
Ausdrüden) wiederholt gefchah. 
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1. 
Analecta Syriaca. 


Hymnen, Proklamationen und Martyrergeſünge des 
Neſtorianiſchen Breviers. 


Aus dem ESyriſchen überſetzt. Mit Einleitung und Erläuterungen 


von 


D. J. M. Schönfelder. 


— — — 


Vorwort. 


Die Hymnen, Proklamationen und Cantica (Martyrer- 
Befänge) des neftorianifchen Brevierd, von denen im Fol— 
genden Proben im Auszuge mitgetheilt werden, finden ſich 
in Cod. Or. 147 der Münchner kgl. Hof- und Staats— 
bibliothef. Diefe Handfchrift ift recht fchön in Estrangelo 
geichrieben und enthält 138 f. in 4°, Fol. 1—87 a. ftehen 
die Palmen mit kurzer Inhaltsangabe; dann folgen drei 
Cantica des Isaias, eines des Mofes, zulest Cantica oder 
Hymnen auf die Sonn- und Fefttage und Ferien, Pros 

2» 
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Hamationen und Martyrers ®efänge (über diefe Namen f. 
die Einleitung). Nur Weniges ift unleferlih. — Der 
Schluß der Handichrift lautet: 

„Died Plalterium (Ce. Davids-buh) wurde beendigt 
und vollendet am Dienftag den 19ten des Monate har. 
Lob dem, der Zeiten und Stunden vergehen läßt, aber 
felbft nicht vergeht, Died Buch aber, voll des Lebens, 
wurde gefchrieben im 3. 1918 der gefegneten Griechen 
(1607 n. Ehr.). Es wurde aber dad Buch gefchrieben im 
berühmten Klofter des feligen Mar Acha, des leiblichen 
Bruders des Mar Johannes des Aegypters, wo beftimmt 
und angeordnet ift ihre Ruheftätte von Mar Rocha bei der 
befeftigten Burg von Phanech an der Grenze der Inſel 
Zabdita am Tigris, dem PBaradiesfluffe. 

Es wurde gefchrieben in den Tagen der hl. Väter 
und auserwählten Hirten und oberften Vorfteher Mar Elias 
des Catholicus, Patriarchen ded Orients, und. Mar Joseph 
des Metropolitanbifchofs. Ihr Thron möge befeftigt wer- 
den bis zum Ende der Tage durch das Gebet der Apoftel 
und Bäter, Amen! - 

Es fchrieb aber, ſchwärzte und befledte Died Buch der 
Palmen ein fchwacher und fündiger Menfch, der elendefte 
und verächtlichfte von Allen, deſſen Namen in den hl. 
Büchern nicht erwähnt werden follte; aber wegen des 
Gebetes, das er aus dem Munde der frommen Leſer zu 
erhalten hofft, gibt er den Namen feiner Niedrigkeit an: 
Johannes Laradja, dem Namen nach zwar Einfiedler, aber 
an entfprechenden Werfen gar weit davon entfernt, Sohn 
des Priefterd Ibrahim, Sohn des Priefterd Garird ...... 
aus der gefegneten und gepriefenen Stadt Seert, die da 
reich ift im orthodoren Glauben, die der Herr mit Seiner 
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Rechten mächtig bevölkert. Ja und Amen. Wahrhaftig, 
meine Brüder Schreiber, die ihr es felbft verfucht habt: 
wie fih umfchaut und einen Steuermann erfehnt nach dem 
ruhigen Hafen, um von feiner Mühe fich zu erholen, wer 
auf den Wogen ded Meere weilt, fo auch der arme 
Schreiber die letzte Zeile, um fich zu erholen von feiner 
Mühe und Ermüdung beim Schreiben 1. x.“ 

AS Eigenthümer nennt fih am Anfang und Schlufie 
arabifch und fyrifch ein Pfarrer oder Priefter Johannes. 
Aus dem Augsburger Dominifanerfonvent kam  unfere 
Handihrift nah München. Im Thesaurus hymnologicus 
von Daniel (Bd. II. Leipzig 1846) ift Feiner unferer 
Hymnen enthalten. 


Das Ueftorianifche Brevier. 


Wie chemals in der lateinifchen und griechifchen Kirche, 
fo beten jeßt noch in der Neftorianifchen Kirche die Klerifer 
und Laien das göttliche Officium (AalaaZ2, ministerium, 
officium), entweder gemeinfchaftlich in der Kirche, oder zu 
Haufe ?). Nach Ebedjesu von Soba (Nisibis), der in der 
zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts lebte und 
Neftorianifcher Patriarch von Soba und Armenien war, hat 
Chriſtus felbft durch feine Apoftel dies alfo befohlen. „Unfer 
gütiger und gnädiger Herr Jeſus Chriſtus, unfer Gott, der 
da die Schwäche unferer Natur und deren Leidenjchaften 
fennet, hat durch die Propheten nach feiner Gottheit und 
durch die Apoftel nach feiner Gottheit und Menfchheit zu— 
gleich unferer Schwäche gemäß uns fieben Gebet3-Stun- 
den beſtimmt“ 2). Wir finden daher anfänglich auch bei 


1) Assem. Bibl. Or. T. II II. p. 337. 340, 
2) Bei Assem. I. c. 


N 
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den Neftorianern, wie bei den Lateinern und Griechen, die 
nämlichen fieben Horen (auch Gebete oder officia genannt), 
nämlich: Vesper, Nofturn, Matutin (unfre Laudes oder 
Prim), Terz ?), Sert — von den Syrern Meridies, AR 
genannt, — Non und Apodipnon — unfer Completorium, — 
lı2am i. e. „post coenam oder ante somnum“ ?), Mit 
der Zeit änderte fich died bei den Neftorianern derart, daß 
nah Aſſemani gegenwärtig nur noch die Mönche und 
Novizen diefe fieben Horen alltäglih halten, dagegen bie 
MWeltpriefter und Laien nur zu den vier Horen: Vesper, 
Apodipnon, Nokturn und Matutin verpflichtet find. Nach 
dem Metropoliten.Georg von Arbela, der das Officium coms» 
mentirte (c. 945 p. Chr.) ?), brauchen Letztere nur Vesper, 
Nofturn und Matutin, ja die Laien ftrenggenommen blos 
Vesper und Matutin zu perfolviren. Während der Feſte 
und Charwoche müfjen jedoch auch die — alle ſieben 
Horen halten ). — 

Nach dermaliger Uebung der Reftorianer wird Das 
ganze Pfalterium während der ſechs Wochentage zwei Mal 
durchgebetet, fo daß auf jede Ferie 50 Pfalmen treffen. 
Ebenfo wird ed an den Sonntagen während eined Monats 
zwei Mal recitirt. In früheren Zeiten war der Gebraud 
der orientalifchen Mönche verfchievden. Nach Thomas Mar- 
gensis (Histor. Monastita bei Ass. II. I. p. 463 fgg., er 
lebte c. 800 p. Chr.) beteten Einige täglich zweimal dag 
ganze Pialterium, Andere nur einen Theil. Auch Cassian 
weiß von großer Verfchiedenheit in der Uebung verfchies 

1) Jesujabus, Bf v. Nisibis (ec. 1190 n. Ghr.), nennt die vier 
legten Horen: Nona, Sexta, Tenebrae und Media nox. 

2) l. c. 


3) Ass. III. I. p. 518 ct. 
4) Ass. Ill, II. p. 340. 
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bener Gegenden !). Für Vesper und Matutin find gemifje 
Palmen beftimmt, die nie wechfeln. 

Das ganze Pfalterium heißt David oder Buch Daviv’s. 
Es zerfällt nach unferer Handfchrift (f. 87 a.) in 29 sec- 
tiones, 60 jaculatoriae, 20 laudationes und 4803 versus. 
Castellus ?) läßt e8 in 58 Theile zerfallen ; nach jedem wird 
nach feiner Angabe: Gloria Patri etc. gefungen. Der oben» 
genannte Georg von Arbela ?) theilt e8 in zwei Haupt: 
theile, laudationes und jaculatoriae. Diefelbe Eintheilung 
gibt Jos. Al. Assemani (Cod. Lit. Eccl. un. L. VII. p. II. 92). 
„Die Gebete der Fanonifchen Horen zerfallen in zwei Theile, 
fundamentales ac substantiales et accessorias atque inte- 
grales. Der erfte Theil umfaßt die Orationen, die jacula- 
toriae genannt werden: Präfationen %) oder Proömien, die 
Orationes Thuris oder Thurificationes, die Lectionen aus 
der hl. Schrift, und die obsignationes oZa» , oder Gebete, 
womit das Volf entlaffen wird. Der andere Theil begreift 
mehrere Arten in fich: 1. voces s. toni; 2. cantica s. modu- 
lationes; 3. ordines; 4. psalmi; 5. cantica s. voces soli- 
tariae °); 6. precationes ac petitiones; 7. odae s. hymni. — 
Außerdem werden im neftorianifchen Officium noch häufig 
genannt \huas, von Assemani meiftend mit „Cantica““ 


überfegt und PA, odae s. hymni ®), wie wir ſolche 


1) De coen. instit. I. VII. c. 1. 2. 5. 6. 

2) Lexic. p. 885. 

3) S. S. 182. Anm. 3. 4. 

4) cf. Renaudot, Litg. Or. coll. II, 68. 

5) Cantica, in denen nicht eine beftimmte Anzahl Berfe ein Mes 
teum bildet, fondern die Zahl der Verſe wechſelt. Bingerle, Bei— 
träge 3. fyr. Literatur aus Rom in d. Zeitfchr. d. deutſch. morgenld. 
Geſellſch. Br. XVII. ©. 690. 

6) Auch Cantica, wie Ass. am häufigften wiedergibt. 
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in unferer Münchener Handfchrift haben. Schon Renaudot 
bemerft (Lit. Or. Coll. T. IL. p. 68), daß die Bedeutung 
diefer einzelnen Theile des Officiums nicht leicht durch 
lateinifche Namen wiedergegeben werden könne. So hat 
Po im Officium die Bedeutung von sonus, von versus 
(Ass. Cod. Lit. T. II. p. 232), cantus (ibid. p. 21; Ass. 
Bibl. Or. III. I. p. 529). 

Zwifchen die laudationes (von Ass. B. Or. III. I. 530 
mit odae überfegt !) werden eingefchaltet die Intersessiones, 
xadiouore — nad) Du-Cange „Divisiones s. sectiones 
Psalmarum et cantica illa quae tedendo recitari solent.“ 
MM. 1. 71. Nokturn und Matutin haben drei. Sessiones 
(Ass. B. Or. II.I. 291 sq.). Auf jeden Pfalm oder Hymnus 
folgt ein Gebet, von Ebedjesu intersessio genannt. Nach 
des Lepteren ') Angabe hat Patriarch Elias IM. (c. a. Chr. 
1176) diefelben verfaßt und verbeflert. 

Ein weiterer eigenthümlicher Theil des Offiziums find 
die Proflamationen 0100, auch conciones, praedicationes 
genannt, Assemani bemerft hierüber ?): „In divinis offi- 
ciis tam apud Syros quam apud Graecos familiares; quas 
nimirum diaconus intonat, inquiens: In pace Dominum 
oremus ct., ubi graduum omnium Ecclesiasticorum ac 
praecipue Episcopi et Patriarchae mentio fieri solet.” — 
Der Codex Liturgicus des Jos. Al. Assemani enthält deren 
eine große Zahl; ebenfo die Münchner Handfehrift. Im 
Codex Liturgicus (L. II. p. 344) wird diefelbe auch 20,0 
genannt, von Ass. mit concio überfegt. 

In der Anaphora des hl. Jacobus fommt gleichfalls 


1) Ass. 1. c. Hier find folde aufgeführt. 
2) Bibl. Or, III. I. 66, 
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eine folche concio vor !). Renaudot las in mehreren 
Handfhriften der genannten Anaphora dafür Catholica : 
‚diaconus dicit Catholicam“ ?). Barjalibi (bei Ren. J c.) 
erflärt dies Wort: „generalis oratio est, quia de omnibus 
memoriam revocat.“ Er fennt deren verfchiedene; die be— 
rühmtefte ift die, welche mit den Worten beginnt: Iterum 
atque iterum. „Sie werden theils plano cantu recitirt, 
theils per modulos et responsoria.“ — „Dicitur etiam 
WasDas h. e. generalis, aJoAır.“ — Ich glaube, das 
Wort prodiki, deſſen Urfprung Renaudot nicht zu finden 
wußte, ift nichts Anderes, ald das corrumpirte lateinifche 
. praedicatio. Die proclamatio „Iterum atque iterum cet.“ 
wird von den Griechen, die diefen Anfang mit den Syrern 
gemein haben ®), rioogevyn Extevng oder einfach Exrevng 
genannt ,- „extensa s. prolixa oratio propter multitudinem 
eorum, pro quibus speciatim DEO supplicant, vel forte eo 
quod sit intensa et vehemens. Auch die owvensın der 
Griechen (ob. p. 60 mit collecta überfegt) ift wahrfcheinlich 
feine andere %), oder wenigftend nicht viel davon ver: 
fhieden.” — L. IV. II. p. 21 findet fi eine Kayokımm 
owearstn — „diaconus collectam catholicam et universalem 
facit: In pace dum oremus.“ Die einzelnen Säße enden 
hier mit „Tod xvoiov dendouer,“ wie in unferer Hand- 
fhrift Nr. 26 mit oremus. — Der Anfang diefer Pro: 
FHamationen ift meiftens „Laßt uns fchön, geziemend da- 
ftehen”, wie im Griechiſchen orwuev xalwg, orwuev dlaß«s, 
stemus honeste, reverenter (Cod. Lit. 1. IV. II. p. 19. 31. 


1) Jos. Al. Ass. Cod. Lit. 1. IV, II. 151. 

2) Litg. Or. coll. T. II. p. 39. 110. 111. 

3) ef. Jos. Al. Ass. Cod. Lit. 1. IV. II. p. 58. 60. 
4) Jos. Al. Assem. Cod. Lit. 1. VII, II. 240. 
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in Liturgia S.. Jacobi). — An manchen Tagen nur werden 
die fog. Principia, Was gebetet (Georg. Arbel. bei Ass. 
I. I. 529 sq.). 

Das Pater Noster wird nicht überall vor und nad 
dem Offizium gebetet. — Der Canon Trisagii wird am 
Ende des Offiziums geſagt. — Ein Königs-Gebet, Basi- 
licon führte Jesujabus aus dem Griechifchen ind Neftorias 
niſche Offizium ein; feitdem die Neftorianer aber unter 
perfifche und moslemitiſche Herrfchaft gefommen, wird ftatt 
des Königs — Christus fubftituirt. — (. c.) | 

Un den Feften und Sonntagen werden bie Kniee nicht 
gebeugt. — | 

Das ganze Brevier wird Codex v. Tomus Canonum 
(i. e. horarum canonicarum) — oder Tomus eirculi (i. e. 
officii per anni circulum) 13a Maaıs — genannt, Die 
Compofition defjelben wird dem Mönch Ananjesus (c. a. 
Chr. 645) zugefchrieben. 

Zur Besper werden von Einigen ve von Anderen 
nur eine Jaculatoria gebetet. 

Zur Nofturn des Sonntags werden bei ber 
I. Sessio theils 5, theild 6 oder 7 Oden genommen, theild 
auch 7 Jaculatoriae nach verfchiedenen „Zönen”. In tonis 
Jaculatoriarum quidam unam tantum odam dicunt, alii plu- 
‘res; alii demum nil aliud recitant praeter cantus vigiliae. 
— Nach der lebten Sessio follen nad) Jesujabus die Frauen 
fhweigen, die Männer den Hymnus fprechen. 

An den Ferien geht der Bifchof nicht zum Offizium 
(l. ec. p. 530). — 

Zur Nokturn der Fefttage wird das ganze Pfal- 
terium gebetet, in verfchiedenen Abtheilungen. Zuerft werden 
5 Oben genommen; darauf folgen cantica. Dann 6 Oben, 
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darnach das diapsalma.. Dann 4 Oden und — canlica, 
dann 2 mit einem diapsalma. - Dann 3 Oden mit canticis, 
dann „die legten“ cantus und die cantus Vigiliae. Die 
„letzten“ werben „catholici“ genannt f. o. 

Am Ofterfonntag wird außer den Odae cantuum Vi- 
giliae nicht8 Anderes gebetet; auch zur Nofturn nur ein 
_ Canticum genommen, während fonft drei genommen werben. 
— Soweit Georg von Arbela. — 

Nach Jos. Al. Assemani ') ift die Ordnung der ein- 
zelnen Gebetötheile folgende: | 

Zwifchen den Jaculatoriae ftehen die voces s. toni; 
dann folgen die Palmen, Modulationen oder Cantica (!) 
und Bräfationen. Die voces solitariae ftehen vor den 
Thurificationes. Der Pſalm wird vor der Lectio ss. libro- 
rum gefungen, vor der Lectio aus dem Evangelium die 
laudatio, Antiphona s. versus. Darnach ſtimmen die Dia» 
fonen die Proflamationen an, wobei dad Volk refpondirt 
(Georg. Arbel. bei Ass. B. O. II. I. 5.), die Priefter beten 
die Precationes (s. orationes), und fehließen diefelben mit 
Oden und Obfignationen (oder Elaufeln, B. Or. II. I. 71). 

ALS Ipezififch » neftorianifch Fönnten in den Hymnen 
etwa gelten: 

In I. die Stelle „ver uniren Leib zum heil. Tempel 
machte, um ihn ganz mit Anbetung zu erfüllen“. 

In XV. „Unjere Menfchheit, die du angethan haft“; 
ebenfo in XXI. „unferen Zeib angenommen, angezogen haft", 
und XI. und XXV. „unfere Natur angelegt haft”. Endlich 
hauptfächlih in XXXVI „der du die Leuchte der Berfon 
deiner Menfchheit durch die gebenebeiten Strahlen der Berfon 
deiner Gottheit erhellteft*. — Die Bemerfung Renaudot’s, 


1) Cod. Lit. 1. VIII p. II. p. 92 sq. 
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die Liturgieen der Neftorianer zeigten kaum eine Spur von 
Härefie, fcheint — nach unferem Brevier zu fchließen — 
auch Hinfichtlich der Offizien richtig. — 


Hymnen auf die Sonntage, Seſttage und Serien. 


1. Zur Nokturn an allen Sonntagen von Mar-Narses ?). 

Preis fei dem Gütigen, der unfer Gejchlecht aus der 
Knechtſchaft des Böfen und des Toded befreit und die 
Schaaren in der Höhe, die über unfere Miſſethat erzürnt 
waren, mit und ausgeföhnt hat! 

Gepriejen fei der Barmherzige, der ausging, um zu 
fuchen, da wir ihn nicht ſuchten; der fich an unferem Leben 
erfreute und uns, den Berlorenen, gleich wurde; der das 
Bild unfered Verlorenfeind und unferer Belehrung am ver: 
lornen, verirrten Schafe dargeftellt. — Erbe und Rind 
nannte Er unfere Natur, die da verirrt war und zuruͤck— 
fehrte, ftarb und wiedererweckt wurde, Die geiftigen Schaaren 
erfreute Er durch unfere Umkehr und Wiedererwedung. — 
Unfäglih ift die große Liebe, die Er gegen und bewies, 
der Freund unfres Gefchlechtes, da er aus unfrem Gefchlechte 
Mittler und Hirten zwifchen der Welt und feiner Majeftät 
bildete. Erhaben ift Er über und und über alle Gefchöpfe. 
Neu ift, was Er an unfrer Menfchheit that, da er unjren 
Leib zum heiligen Tempel machte, um ihn ganz mit Ans 
betung zu erfüllen. Kommt, ihr Irdiſchen und Himmlifchen, 
fommt an, bewundert die Größe unferer Würde. Unſer 
Geſchlecht ift ja emporgefommen zur großen Höhe der uns» 
erreichbaren Gottheit. Himmel und Erde und Alles, was 
in ihnen ift, fol mit und Den loben, der unfer Gefchlecht 


1) Diefer Hymnus befleht aus 8 vierzeiligen Strophen im acht: 
fylbigen Bersmaß. 
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groß gemacht; der unfer (Gottes —) Ebenbild erneuert, 
unfere Mifjethat getilgt, und mit feinem Namen genannt 
und und Alles unterworfen hat. Aus jedem Mund ver- 
dient Der Lob, der und über Alles erhöht hat. Laßt uns 
Ale ihm Lob fagen in Ewigfeit der Ewigkeiten. Amen! 
Amen! 

Ad I. Narses, aus ber Ebdeſſeniſchen Schule (c. 500), nach deren 
Auflöſung er die berühmte Schule von Nisibis oder Soba gründete. 
Bei den neſtorianiſchen Syrern trägt er den Ehrennamen „Cither des 
hl. Geiſtes“ einestheils, weil er das ſechsſylbige Versmaß erfand; 
anderntheils wegen ſeiner zahlreichen gelehrten Werke. Unter denſelben 
befinden fich Hymnen und Proflamationen. Er iſt auch der Verfaſſer 
einer Liturgie, der einzigen, welche die Syrer von einem Presbyter 
haben; alle übrigen find von Biſchöfen verfaßt. — Ass. Bibl. Or. III 
I. 63—66 ; I. 352. II. 488. — 


1. Zur Matutin an den Fefttagen, Sonntagen und Ge— 
daͤchtnißtagen des hl. Ephraem. — Nach den Buchſtaben 
„J-E-S-U-S CHR-I-S-T-U-S“. (Jesu Mesiha '). 

Das Licht, das den Gerechten aufgegangen, 

Die Freude Denen, die geraden Herzens find. 


J. JEsus Christus, unſer Herr, ging und aus dem 
Schoße feines Vaters auf. Er kam und führte und aus 
der Finfterniß und erleuchtete und mit herrlichem Lichte. — 

E. Der Tag brach an für die Menfchen und vers 
Iheuchte die Herrfchaft der Finſterniß. Licht ging uns auf 
von Seinem Lichte und erleuchtete unfre finfteren Augen. — 

8. Die Glorie erfchien auf dem Erdkreis und ver- 
Härte die unterften Abgründe. Der Tod ift vernichtet, die 
Sinfterniß geflohen, die Pforten der Hölle jerbrochen. — 

U. Alle Gejchöpfe, die vorher finfter waren, hat Er 
erleuchtet. Die Todten, das Gejchlecht des Staubes, ftanden 
auf und lobten, daß ihnen Erlöfung zu Theil geworden. 


1) 10 vierzeilige Strophen von 6=, 7=, meift Biyldigen Berfen. 
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M. Unfer König kommt mit Seiner großen Herr, 
lichkeit, unfere Leuchten anzuzünden. Wir werden Ihm ent- 
gegengehen und uns an Ihm erfreuen, wie Er an und 
fih erfreute und uns durch Sein herrliches Licht entzüdt. 

E. Er hat uns erlöst und und das Leben gegeben. 
Er ift zu Seinem Vater in die Höhe erhoben worden und 
wird wieder fommen mit großer Herrlichkeit, erleuchten die 
Augen Aller, die ihn erwarteten. 

8. Laßt und Seine Majeftät verherrlichen und uns 
Alle den erhabenen Vater preifen, deſſen Erbarmungen groß 
find und der Ihn und gefandt, der und Hoffnung und 
Erlöfung zubereitet hat. 

I. Sein Tag ift plöglich angebrochen._ Seine Hei— 
ligen gehen Ihm entgegen; es leuchten die Lampen Aller, 
die gearbeitet und fich abgemüht haben und bereit find. — 

H. Die Engel und Wächter des Himmels freuen fich 
über die Herrlichkeit der Ftommen und Gerechten und legen 
Kronen auf ihre Häupter. Einmüthig frohloden und ju- 
bein fie. 

A. Brüder, fommt und bereitet euch, unferen König 
und Erlöfer zu preifen, der in feiner Herrlichkeit kommt 
und und durch das herrliche Licht feines Reiches erfreut! 

II. Glauben[sbefenntniß] der 318 Väter und Bifchöfe, 
die in der Stadt Nicha in Bithynien zur Zeit des fieg- 
reihen 8. Gonftantinus verfammelt waren. Grund ihrer 
Verfammlung war der gottlofe Arius. 

Wir glauben an Einen Gott, den Vater, den All⸗ 
herrfcher (ITavroxpazwp), den Schöpfer des All's des Sicht— 
baren und Unfichtbaren. Und an Einen Herrn Jesus Chri- 
stus, den Sohn Gottes, den Eingeborenen, den Erftgeborenen 
aller Gefchöpfe; der von Seinem Vater gezeugt (geboren) 
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vor allen Ewigkeiten; nicht gemacht; wahrer Gott vom 
wahren Gotte; gleichwefentlih mit Seinem Bater, durch 
den die Welten gegründet und Alles gefchaffen worden; 
der unfer, der Menfchen wegen und wegen unfrer Erlöjung 
vom Himmel herabftieg ; und ſich verkörperte (einen Körper 
annahm, incorporatus est) aus dem hi. Geifte und Menich 
wurde; und empfangen und geboren wurde von Maria 
der Jungfrau; und litt und gefreuzigt wurde in den Tagen 
bes Pontius Pilatus ; und begraben wurde und auferftand 
auf den dritten Tag, mie geichrieben fteht; und auffuhr 
zum Himmel und zur Rechten Seined Vaters figt. Und 
Er wird wiederfommen zu richten die Todten und Leben 
digen. Und an Einen Hl. Geift der Wahrheit der vom 
Bater !) ausgeht, den Geift, ven Lebendigmacher. Und an 
Eine Kirche, die heilige, Apoftolifche, katholiſche. Wir bes 
fennen Eine Taufe zur Nachlaffung der Sünden und bie 
Auferftehung der Leiber und das ewige Leben. — 

Ad III. Die Gigenthümlichkeiten ver neftorianifhen Form des 
niränifchen Symbolums gibt ſchon Renaudot an (Litg. Ort. Coll. T. I. 
p. 219.): nach einem Mögr. der f. Bibl. v. Paris. — 

Nach Creatorem fehlen die Worte: Coeli & terrae. Dann leſen 
fie: Et in unum dominum filium Dei unigenitum, primogenitum om- 
nis creaturae: ex patre natum ante saecula, non creatum. Es fehlen 
die Worte: lumen de lumine. Nah den Worten: & homo factus 
est ift eingefchaltet: conceptus in ea & natus ex Virgine. — Diefe 
fämmtlihen Abweichungen von der gewöhnlihen Form des Nicanums 
find auch in unferer Handſchrift. — 

IV. Zur Matutin auf alle Tage vom hl. Ephraem ?). 
Dir fei Lob, unfer Gott! Preis Dir, unjer Schöpfer! 
Wir preifen Dich, der Du uns gebildet. Milder Herr! 


1) Am Rande fteht: und Sohne. 
2) Sieben, jeher, fünfs und vierfylbige Verfe, die theilweife 
reimen. | 
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Erbarmender Gott! Mitleidiger Schöpfer! Erlöfer, Erhalter, 
Helfer und Arzt! Wir beten Dich an; denn Du biſt 
langmüthig, und groß iſt Deine Gnade. Erbarmer! ſchone 
uns und erbarme Dich unſer. Wende Dich zu uns nach 
der Menge Deiner Erbarmungen, unſere Hoffnung und 
ſtarke Zuflucht! Herr, unſer Gott! laß Dein Antlitz leuchten, 
und wir werden erlösſt werden. Der Du gnädig die Büßen- 
den aufnimmft, nimm an unfer Flehen und unferen Dienft. 
Höre auf die Stimme Deiner Anbeter; vor Dich Fomme 
unfer leben. Erbarme Dich über und. Der Du bie 
Schuld der Sterblichen in Deiner Milde erläffeft, erlaß 
und nach Deiner Güte unfere Schulden und Sünden, 
Der Du die Sünden der Menfchen durch Deine Gnade 
verzeiheft, verzeih’ und unfre vielen Sünden und erbarme 
Dich unſer. Selige (gute) Hoffnung der Menfchen ; gib 
und Ruhe und Frieden, damit wir Deine Dreifaltigkeit 
befennen, Herr des All's in Ewigkeit. Amen! Sie wieder- 
holen drei Mal: „Selige Hoffnung!” — 
Ad IV. Unter den Werfen Ephraem’s nicht zu finden. — 
V. Zur Nofturn am Donnerflag, verfaßt vom heil. 
Ephraem '), 

Nimm auf, unfer Herr! unfer Aller Gebet, das wir 
demüthig flehend vor Dich bringen. Höre, o Gott! auf 
die Stimme Deiner Diener und auf das Flehen Derer, 
die Dich loben; denn Du bift unfer König, und auf Deinem 
erhabenen Namen ruht die Hoffnung unferer Verherrlichung. 
Verleihe uns, eine Gefinnung zu haben — ohne Spaltung 
im Glauben befennend, daß durch Deinen Willen Alles 
aus dem Nichts. gefchaffen (adv. ordinatus constructus) 
worden. Unergründlich ift die Natur Deiner Wefenheit 


1) 10 vierzeilige Strophen aus Biylbigen Verſen. 


Analecta Syriaca, 193 


für Deine Gefchöpfe, verborgenes Wefen, das im Kichte 
wohnt, das nicht feines Gleichen hat und dem fein Menfch 
nahen kann. Durch unjere Erfchaffung, o Herr! ift die 
Größe Deines Reihthums dem Werke Deiner Hände fund: 
daß Du der Herr und Schöpfer bift, der Allmächtige, der 
Alles leitet, der fehnlich. begehret, unfere Sünden nachzu⸗ 
laſſen. Sei gnädig gegen und, wie Du zu fein pflegft, 
und gib und, daß wir aus unfren Seelen Heilmittel für 
unfre Wunden fchöpfen. Wir bitten um Erbarmen, Herr 
des Alls! Theile aus Deinem Reichthum mit und Dürftigen. 
Den durch den Trug des Widerfacherd im Irrtum Bes 
fangenen möge Deine Gnade der Führer fein und ihren 
Herzen den Weg bahnen, damit fie erkennen, daß durch 
Deine Gnade unfer Gefchlecht aus der Gefangenfchaft bes 
freit worden ; damit wir mit vollfommenem und reinem 
Herzen nach Deinem Wohlgefallen [vor] Dir dienen und dag, 
was Deiner Gottheit gefällt, zu jeder Zeit eifrig vollbringen 
und einmüthig lobpreifen den Vater, den Sohn und den 
hl. Geiſt. Dem, der und durch den Anfang, den er aus 
und [nahm], erlöst hat, der und nicht unfrer Schmad 
überließ oder: der und Unterdrüdte nicht verftieß. Ihm 
fei Lob von allen Seinen Anbetern in Ewigkeit der Ewigs 


keiten. Amen! Amen! 
Ad V. Gleichfalls nit in den gedrudten Werfen des heiligen 
Ephraem. — 


VI. Am Bitttage und an den Freitagen der Faſte, von 
Mar Babaeus Bar-Nisibinaje verfaßt '). 
Im Leiden, mit Thränen und Flehen rufen wir Dich 
an, gütiger Herr! Sei und Arzt und Helfer (9). Bitter 
it unfer Leiden und heftig unfer Schmerz, und wir haben 


1) 19 vierzeilige Strophen im Afylbigen Metrum. 
Theol. Quartalſchrift. 4866. Heft II. 13 
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feine Gerechten unter uns, die und mit Dir verföhnten. 
Unfere Mifjethat ift furchtbar angewachſen und" unfere 
Sünden find zahllos geworden und haben Meer und Feft- 
land in Aufregung und Unruhe gebracht ob unferer Bos⸗ 
beit. In unfres Zeit erfüllt fih, was gefchrieben fteht: 
„Das Ende der Welt ift zu und gekommen“. Erlöfe und 
nach Deiner Erbarmung von den Stürmen, die Höhe und 
Tiefe in Verwirrung und Unruhe gebracht haben. Guter 
Hirt! Weide Deine Heerde, wegen deren Du Dein Leiden 
ertragen haft. Würdige Priefter und Könige zumal, damit 
wir ein ruhiges und friedliches Leben führen und Dein 
feien nach Deinem Willen, Bater, Sohn und heil, Geift 


in Ewigfeit der Ewigfeiten. Amen! 

Ad VI. Babaeus Nisibenus c, 720 n. Ghr. Thomas Margensis 
nennt ihn Raban und Doctor. Gr verfaßte nach Ebedjesu Hymnen. 
Der genannte Thomas rühmt ihn als Urheber der fg. Musica oder bes 
Cantus Babaei (Ass. 1. c. 177—81). — 


VI. An der Rirchweihe vom Metropoliten Mar Georgius 
von Nisibis ), 

Lob fei Deiner Barmherzigkeit, Chriftus, unfer König, 
Sohn Gottes, anzubeten von Allen. Denn Du bift unfer 
Herr, Du unfer König, das Princip unferes Lebens und 
unjere gefegnete Hoffnung. Kommt, ihr Chöre in der Höhe 
und ihr Schaaren unten! Wir befennen Di: daß Du 
der Berborgene, der fich geoffenbart in unferem Leibe am 
Ende der Zeiten. Als Deine Barmherzigkeit geoffenbart, 
wie gut Du in Deiner Liebe feieft, Famft Du zu unfrer 
Erlöfung und befreiteft unjer Gefchlecht. Unfere Leiden 
heilteft Du; Du tilgteft unfre Schuld und erwedteft ung 
Todte in Deiner Barmherzigkeit. Du Haft auf Erden die 


1) 10 vierzeilige Strophen aus Siylbigen Verſen. 
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heilige Kirche gegründet zum Vorbild jener, die im Himmel 
ft. Im Vorbild bezeichneteft Du fie, verlobteft fie [Dir] 
in Liebe, nahmft fie in Gnaden auf und vollendeteft fie 
durch Leiden. Nun aber beunruhigt fie der Feind des 
Menſchen in Feder Anmaßung durch feine Diener, Du 
aber, o Herr! wende Dich nicht ab von der heiligen Kirche, 
auf daß die Verheißungen Deiner Worte nicht vereitelt 
werben, ihr herrlicher Glanz nicht werdunfelt, ihr großer 
Reichthum nicht erfchöpft werde. Gedenke Deiner Vers 
heißung an Petrus; erfülle in der That, was Du gefagt. 
Beftige ihre Pforten, mache ftarf ihre Riegel, erhebe ihr 
Horn und erhöhe ihre Mauern. Segne ihre Söhne und 
bewahre ihre Kinder! Gib Frieden ihren Prieftern und 
mache zu Schanden ihre Feinde. Dein Friede wohne in 
ihrer Mitte, Entferne von ihr alle Spaltung und Tren- 
nung. Laß und friedlich Teben, ohne Unruhe, in Furcht 
der Wahrheit, unferen Glauben bewahrend mit guter Hoff: 
nung und vollfonmener Liebe. Möge vor Dir auch unfer 
Bandel wohlgefällig fein, mögen wir Erbarmen finden am 
Tag der Vergeltung und ohne Ende Dich lobpreifen, Deinen 
Bater durch Dich und den HI. Geiſt, dem die Ehre fei in. 
alle Ewigkeit, Amen! Amen! 


Ad VII, „Georgius Nisibis Metropolita, auctor cantici conse- 
erationis Ecclesiae, cujus initium: Laus miserationibus tuis Christe, 
Rex noster fili Dei, ab omnibus adorande“. Thom. Marg. bei Ass. 
B. Or. IM. 1. 151. — Nah Affemani’s Bemerfung haben auch bie 
Maroniten diefen unfern Hymnus im Ferial-Offizium, zur Matutin 
des Donnerftags. Ibid. 152. Gr lebte c. 660 n. Chr. — 


VII. Apodipnon vom Katholifus Mar - Abbas '). 
Lob fei Dir, o Herr! Wie gut bift Du, wie offenbar 


1) Strophen aus 6= und 7ſylbigen Berfen. 
13 * 
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Deine Gnade den Gerechten! Lob fei Dir, Sohn Gottes! 
Denn Die auf Di Hoffen, werden nicht zu Schanden. 
Lob fei Dir! Wie überreih ift Deine Liebe gegen Alle, 
die Deinen Namen bekennen. Nimmer ja verfagft Du dem 
Erbarmen, der Dih um Berzeihung angeht, und Dein 
Wille ift ed, und unfere Schuld in Deiner Erbarmung zu 
vergeben. O würdige und, und von unferem Unrechte zu 
befehren und Dir Lob zu fingen jederzeit, alle a0 unſres 


Lebens, in alle Ewigkeit. Amen! 

Ad VIII. Mar-Abbas, Patriarch, c. 552 u. Chr. Die in unſerer 
Handſchrift enthaltenen zwei Stüde unter feinem Namen find bei Aſſe— 
mani nicht verzeichnet. Die Neftorianer feiern fein Andenfen am fies 
benten Breitag nah GEpiphanie. Ass. B. Or. Ill. I. 75. II. II. 381. 


IX. Ein anderes Canticum auf Lazarus, vom Katholifus 
Mar-Ebedjesus aus Gazarta. Im Tone von: Er ruht im 
Himmel oder Frieden '). 

Lob fei der Barmherzigkeit des Sohnes, des Erbarmers, 
Jeſus unfereds Herren, des Herrn der Herrlichkeit, ber 
wegen Adam’s, der feinen Befehl übertrat und durch Eſſen 
vom Baume fündigte, in Seiner Liebe Menfch wurde, um 
jenen aus der Hand der Sünde und des graufamen Todes 
fowie des Satand, des Betrügerd, zu erlöfen. Am Tage 
feiner Berfündigung brachte er unferm ganzen Gefchlechte 
die Hoffnung des Friedens. Durch feine Geburt erheiterte 
und erfreute er Engel und Menfchen. Bei feiner Erfchei- 
nung erleuchtete er die in ber Finfterniß und im Schatten 
Sigenden. Durch fein Faften verlieh er und den Sieg 
über den Satan. Er der Sieger und Giegfpender Bor 
feiner wunderbaren Auffahrt that er das Wunder an diefem 


1) Azeilige Strophen im Biylbigen Metrum mit dem Reim auf 
ono. Ueber den Reim in fyr. Gedichten vgl. Dr. P. Bingerle in der 
Beitfehrift d. deutfchen morgenl. Geſellſch. Bd. X. ©. 110 fgg. 


Analecta Syriaca. 197 


Tage, das Feine Zunge ausfprechen fann, würdig der Er— 
innerung und des Gedaͤchtniſſes. Als er vernahm, daß 
er ſchwer erkrankt und dem Tode und feiner Auflöfung 
nahe — fein bewährter und wahrer Freund — Lazarus, 
den er liebte, blieb er vier Tage gleichfam unbeforgt, wo 
et war. Dann zog er mit der Schaar, die an ihn glaubte, 
nah Bethania, und bevor er anfam, Er der jede That 
prüfet, ging ihm deſſen Schwefter, des Todten, Begrabenen 
und Berwefenden, entgegen. Mit fchluchzender Stimme rief 
fie und fprach alfo zu ihm: Wenn Du hier gewefen wäreft, 
0 %hrer, fo wäre mein armer Bruder nicht geftorben, 
Doch er, der Beleber und Erweder aller Todten, fprach zu 
ir: Wenn du glaubft, fo wirft du die Herrlichkeit des 
allmächtigen Herrn ſchauen und dein Bruder, der im Grabe 
liegt und zu Lehm und Koth geworden, wird auferftehen. 
Sie fprach zu ihm: Ja, Herr! ich weiß, daß er auferftehen 
wird am Tage des Gerichted. Er antwortete ihr: Ich bin 
dad Leben und die Auferftehung aller Staubgebilde. Sie 
aber Iprach zu ihm: O Arzt und Heiland für Leib und 
Seele! Längft ſchon riecht er übel und faulet, und verwefet 
fiherlih. Da ſprach Er erinnernd, tröftend und aufrich- 
tend zu ihr: Habe Ich dir nicht gefagt, Ich bin der Athem 
und Hauch alles Fleifches? Sie fprah zu ihm: O Meifter, 
Spender der Weisheit und des Verftändnifjes! Ich nehme 
meine Zuflucht zu Deiner Erbarmung und außer Dir weiß 
ih nichts, Erbarme Dich meiner, die ich wie eine Taube 
bin, deren Yunged man aus dem Nefte genommen. Er 
fragte nach dem Plage, Er, der all dies wußte und am 
Grabe ald Erwecker und gnädiger Erbarmer fand, vergoß 
Thränen und weinte — ald Theilnehmer an unferer vers 
derbten und verfehrten Natur, und erfchauerte wie Einer, 
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deſſen Seele beängftigt und von Leiden belaftet if; Er 
tief — und feine Stimme war erhebend — und fchrie dem 
Todten mit gewaltiger Stimme zu: O Lazarus! Ich fage 
dir, fteh’ auf und fchüttle ab die Laſt des gefräßigen Todes. 
Und fobald die Stimme ertönte, ftund Lazarus augenblidlich 
auf und fprang vor den Schaaren empor, obfchon mit leis 
nenen Binden umfchlungen. Da glaubte. die Schaar an 
unferen Herrn, als fie Died ſtaunenswerthe Wunder gefehen. 
Und diefer Glüdliche wurde nach feiner Auferwedung von 
den Todten ein Schüler unfered Herrn und predigte mit 
den Jüngern und es beehrte ihn mit feiner eigenen Würde 
Er — der Geiftige f. Paulus? Er lebte noch lange Zeit 
und war fünfzehn Jahre lang „Vorſteher“ auf Cyprus. — 
Die Auferftehung der Leiber beftätigte durch die Auferwedung 
feines Freundes — Er, der Freund. Kommt, laßt uns den 
hundertfältigen Erbarmer preifen, der die Todten aufweckt 
und erneuert, Kommt, laßt und ihn mit HofannasRufen 
preifen, Lob fei ihm mit dem Munde, Lob mit der Zunge 
[gefagt]. Preis und Macht fei ihm, nie aufhörendes Hals 
lelujah, Ihm BVerherrlihung ohne Ende, Ihm ewiges Lob! 
MWürdigen Preis und ziemende Anbetung laßt uns jederzeit 
unbehindert darbringen — dem Vater, Amen! Dem Sohne, 
Amen! und dem bi. Geifte. Amen! Amen! — 

Ad IX, Ein Ebedjesus, Metropolit von Gezira f. u., wird er: 
wählt 1555 n. Chr. Ich Halte diefen nicht für den Verfaſſer. Ass. 


II. 1. 621. — Diefer Hymnus auf Lazarus ift im metrum heptasyl- 
labum abgefaßt mit dem Meim auf ono. 


X. Andere Proflamationen auf die Bittwoche. Zuerft: 
Am Montag, verfaßt vom Katholifos Mar-Georgius. 

Laßt und ſchön daftehen! Gott, ewiged Wefen, ewig 
gut und unveränderlich in Deiner Güte, wir bitten Dich: 
der Du die. Weisheit Deiner Kraft geoffenbart und Deine 
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Seligfeit an den Gefchöpfen, die Dein Winf erfchuf, fund- 
gegeben: Der Du die Größe Deiner Liebe und durch die 
befondere Bildung unferer Natur dur den Namen des 
Abbilds Deiner Herrlichkeit zu willen gemacht, Der Du 
die jorgfältige Ausgreßung Deiner Barmherzigkeit zu unfrer 
vermehrten Unterftügung durch beftändige Heimfuchung an 
allen Geſchlechtern der Welt "gezeigt haft. Der Du den 
Reihthum Deiner Güte am Ende der Zeiten in der Offen- 
barung Deines gebenedeiten Sohnes zur Erlöfung unferes 
Geſchlechtes und zur Erneuerung aller Kreaturen ausge— 
goſſen haft. Der Du unfere Natur durch den heiligen An- 
fang, den Du von ihr genommen, geheiligt haft und durch 
Bereinigung des Lobes Deiner Majeftät und Herrlichkeit 
theilhaftig gemacht. Der Du die Leuchte der Berfon Deiner 
Menfchheit durch die Strahlen, die gebenedeiten, Seiner gött— 
lichen: Berfon erhelteft! Der Du das Bild unferes Ver— 
lorenſeins und unferer Befehrung im [Bilde] irrenden Schafe 
und im verlorenen Sohne, der wiedergefunden wird und 
lebt; dargeftellt! Der Du in der verlornen Drachme unfer 
Bild, das verloren gegangen, mitten im Staub der Schöpf- 
ung geſucht und Deine Engel durch defjen Finden erfreut 
haft: Der Du in Deine Güte und berufen und aufge- 
fordert haft, zu aller Zeit unfre Bitten Dir vorzutragen: 
als Echo (Antwort) unfrer vertrauensvollen Hoffnung nad) 
Deiner unvergleichliden Milde. Der Du ferner unfere 
Schwachheit beftändig durch Deine huldvollſten Verheißungen 
ftärfeft, Du wolleft und (des Gewinne) der Schäße Dei— 
nes Reiches theilhaftig machen. Der Du unfere Sünd- 
haftigfeit bekleidet haft zur Nüdfehr zu Dir durch die gute 
Hoffnung der Tilgung unferer Schulden, Der Du und 
geftattet, Dich ohne Unterlaß anzurufen, damit Du uns 
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erhöreft, befonderd aber zu allen Zeiten unferer Noth: Er 
höre unfer Flehen und erbarme Dich unfer! — Sie ant- 
worten bafjelbe, und er fährt fort: Bon Ewigkeit Gütiger, 
erbarme Dich unfer! Wefentlich Heiliger, erbarme Dich! 
Anzubetender dem Weſen nach, erbarme Dih! Schöpfer 
der Schöpfung, erbarme Dich! Bildner des AUS, Ber 
herrlicher unfered Gefchlechtes, der Du unfer Leben willſt, 
wunderbar in Deinen Werfen, Du unfer Schöpfer, Du 
unfer Bildner, Du unfer Beleber, -unfre Zuflucht, unfre 
Hülfe, komm’ und beizuftehen; Du unfer Begnadiger, bes 
fehre Dich zu und! Er fährt fort: Höre unfre Stimmen 
und erbarme Dich unfer, Und er fährt fort: Um ven 


Srieden und die Eintracht der ganzen ıc. 

Ad X. Katholikos oder Patriarch Mar Georgius um 660 n. Ghr. 
Bon ihm berichtet Thomas Margensis .(bei Assem. III. I. 149—52): 
„Wuod ad ipsius eruditionem & doctrinae altitudinem spectat, id 
facile intelligimus ex illa concione rogationum ab ipso composita, 
cujus initium est: Deus, qui a saeculo est, qui in sempiternum 
bonus est, neque ex sua bonitate ınutatur. (Quot in ea suavium 
cantuum mutationes cernere est & quot pulcherrimo ordine succe- _ 
dentes sibi strophas & modos! 


e a * 


| 2. 
Die Ordnung Abia in Beziehung auf die Beſtimmung 
des wahren Geburtsdatums Jeſu. 





Bon Kaplan Friedrich Stawars in Lindenau (Schleſien). 





Man hat, feitvem Skaliger in ſ. Schrift: de emen- 
datione teınp. u. lib. III canonum isagogicorum p. 303—305 
(1656) die Stelle bei Lukas I, 5 zur Beflimmung der 
wahren Geburtözeit Jeſu gebrauchte, die dort gemachte Ans 
gabe bezüglich des Tempeldienftes des Priefterd Zacharias 
aus der Ordnung Abia in den chronologifchen Abhandlungen 
über benfelben Gegenftand in verfchiedener Weile, — ie 
nachdem man das eine oder das andere Jahr für das der 
mefftanifchen Geburt ausgab, — einerfeitd zu benüßen ver- 
fucht, (vgl. Dr. Sepp, Leben Jeſu, 1. Bd. S. 220), ande: 
rerfeitd aber hat man fie nur für einen unzulänglichen, 
oder gar geradezu für feinen Anhaltspunft zu Berechnungen 
über das in Frage ftehende Datum erklärt. Jedoch ift zu 
glauben, daß unter gewiffen Borausfegungen Niemand bie 
Brauchbarkeit der Notiz bei Lucas I, 5 zu dhronologifchen 
Zweden- verfennen würde. Als eine diefer VBorausfegungen 
muß bie regelmäßige Abwechfelung der 24 Priefterflaffen 
im jübifchen Gottesdienfte von Woche zu Woche für einen 
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- Zeitraum, innerhalb deffen der Water Johannes des Täufers 
die befannte Erfcheinung des Engels hatte, bezeichnet werben. 
Eine andere Vorausſetzung ift nothwendiger Weife die, daß 
man innerhalb jenes Zeitraums ein zuverläßiges Datum 
fenne, an- welchem eine beftimmte Priefterflaffe im heiligen 
Dienfte war, Es erfcheint daher ganz logifch, daß Diejenigen, 
welche ihre Angabe in Betreff ded Jahres und Datums 
der Geburt Jefu durch eine Rechnung auf Grund der Nach: 
richt bei Lukas I, 5 fügen wollen, auch die regelmäßige 
Aufeinanderfolge der jüdifchen Priefterordnungen im Amte 
für einen das Ereigniß der Menfchwerdung Gottes eins 
fhließenden Zeitraum fefthalten, und daß umgekehrt Jeder, 
der auf eine Deduktion mittelft der Ordnung Abia Fein 
Gewicht legt, auch die Regelmäßigfeit der Aufeinanderfolge 
der Prieſterklaſſen von Woche zu Woche bemängelt. In 
dem Zweifel an der Regelmäßigkeit der Abwechjelung im 
Dienfte von Woche zu Woche überhaupt und für die Zeit 
von Judas Maffabäus bis zur Zerftörung ded Herodiani- 
chen Tempeld insbefondere liegt wohl der Grund, wenn 
Petavius doctrin. tempp. XII, 7 fchreibt: „Verum neque 
Scaligeriana haec omnis argumentatio vim habet ullam, 
cum ex incertis rebus tota pendeat“, und wenn Dr. Sepp 
in ſ. Broſchüre: Wiflenfchaftliche Zurechtfegung mit dem 
Verfaſſer der „Erinnerungen u. Kritiken“ Regensburg 1858 
©, 13 fo weit geht, fih zu Außern: „Fuͤr unbrauchbar 
erflären wir ebenfo das Argument von der Wochenreihe 
des Abias Luf. I, 5, welches Herr Friedlieb heranzieht u, ſ. w.“ 

Bei ſolchem Stande der Sache wird ein Verfuch, wie 
der vorliegende, welcher es fich zur Aufgabe fegt, die Frage 
nach der Regelmäßigfeit der Ablöfung der jüdifchen Priefter- 
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Haflen im Tempeldienſte von Woche zu Woche der Ent: 
ſcheidung nahe zu bringen, nicht überflüffig erfcheinen. 

Es kann zunächft nicht mit Erfolg beftritten werden, 
daß die von David, dem Könige, abgetheilten Priefterord- 
nungen (vgl. I. Chron. XXIV, 3 ff.), fo wie auch jene, 
welche aus den nach dem babylonifchen Erile zurüdgefehrten 
Priefterfamilien neu gebildet worden waren (vgl. Taanith 
c. 4), in der Reihenfolge, wie diefe durch das 2008 (I. Ehron. 
XXIV, 5—19) feftgefegt war, ihren Dienft von Woche zu 
Woche verfahen, fo daß immer nach dem Ende der vierund- 
manzigften Woche die Ordnung oder Ephemerie Jojarib, 
die erfte aller Priefterflaffen, wieder ihre Funktion begann. 
Nur Lightfoot (hor. hebr. zu Luk. I, 5) ftelt die Meinung 
auf, daß die 24 Ephemerien jährlich grade zweimal den 
Cyklus vollendet haben. Er denkt fih dabei (Sepp, Leb. 
Jeſ. Bd. I, S. 221), daß an den drei Hauptfeften die 
Priefter aller Klaſſen fich zum Dienfte vereinigt hätten, fo 
daß die Reihenfolge durch jedes Feft um eine Woche ver 
hoben worden ſei; die vierte Woche, welche zu den 52 
Wochen des Jahres gefehlt habe, fei am Tempelweihfefte 
oder auf andere Weife eingebracht worden, fo daß jährlich 
2 eycl. hier. = 2 + 24 Wochen und 4 außergewöhnliche 
Dienftwochen gezählt worden feien. Dagegen muß bemerkt 
werden, daß das. jünifche Jahr Fein Sonnenjahr von 52 
Wochen, fondern ein Mondjahr, folglich bald um 11 Tage 
fürger, bald um 18 Tage länger als das Sonnenjahr war, 
Die Ordnung Iojarib foll nach Lightfoot ftets am 1. Nifan 
ihre Amtsthätigfeit angetreten haben! Bei diefer Annahme 
jedoch Fonnten die einzelnen Ephemerien fich nicht am Schluffe 
des Sabbath ablöfen, was unzweifelhaft aus 4 Kön. XI, 
4—9 und 2 Paralip, XXI, 1—8 hervorgeht, oder der 
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Ite Nifan Hätte ſtets auf denfelben Wochentag, auf Sab- 
bath, resp. den Tag nach Sabbath fallen müfjen, was zu» 
folge der uns befannten Einrichtung des jüdiſchen Jahres 
unmöglich ift. Lightfoot führt freilich die Gloſſe zu Midr. 
Coheleth fol. 82. 4 für feine Behauptung an. Indeß fagt 
vgl, Wiefeler, Ehronol. Synopfe Abfchn. I, S. 143 Anm.) 
der Glofjator felbft, daß die Priefterflaffen am Schluffe des 
Sabbath fich ablöften, und andrerfeitd ergibt ſich aus der 
Aufftellung des Midrasch, „daß 7 vollfommene Wochen 
zwiſchen Pafcha und Pentekoſte dann vorfämen, wenn in 
der Zwifchenzeit die Ordnungen Joſua und Sacharja nicht 
fungirten”, der Schluß, daß e8 in der Zwifchenzeit auch uns 
vollfommene Wochen gegeben, daß alfo die erfte Klafje nicht 
immer am iten Rifan ihren Dienft begann, und daß auf 
ihn auch nicht immer Sabbath treffe. Auch ift Lightfoot's 
Anficht widerlegt durch Tr. Taanith fol. 29, 1 (vgl. Sca- 
liger de emend. temp. app. p. 56 und Sepp 2eb. 9. I, 
©. 222), wonach am Iten Ab, dem Tage der Zerftörung 
ded Tempels, die Ordnung Jojarib an der Reihe des Dienftes 
geweſen if. Bom ten Rifan bis zum Iten Ab, dem 
fünften Monate, find 4 Monate und 9 Tage zu zählen, 
was zufammen 127 Tage beträgt. Trat nun aber Jojarib 
am iten Niſan in Funktion, fo Fonnte diefe Klaſſe erft nach 
7 +24. i. nad 168 Tagen, ja unter Lightfoot's An- 
nahme, daß amPafcha- und Pfingftfefte ale Priefter offiziellen 
Dienft im Tempel übten, erft nach 182 Tagen fungiren. 
Es wäre demnach unnüg, fich mit Widerlegung feiner Hy⸗ 
pothefe noch länger zu befaſſen. Wir dürfen darum auch 
mit Zuverficht behaupten, daß ein hieratifcher Cyklus nur 
24 Wochen ausfüllte, und daß nach denfelben ein neuer 
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begann, ohne Rüdfiht auf einen Jahres- oder Monats- 
Anfang. 

Nun ift aber der Tempelvienft öfter unterbrochen und 
geftört worden. So durch den. &öhendienft des Adhaz 2 
Para. XXVIII, 24, bis Ezechiad die Thüren ded Tempels 
wieder öffnete, 2 Paralip. XXIX; fo durch die Zerftörung 
des Salomonifchen Tempels felbft und das babylonifche 
Eril; fo wiederum zu den Zeiten der Maffabäer durch Ent- 
weihung des Serubabelifchen Tempeld. Nachdem aber _ 
Judas Maccabäus am 25. Kislev ded Jahres 148 der 
aera Seleucidarum oder 165 v. Chr. den Tempel wieder 
hatte reinigen und einmweihen lafjen, fcheint auch der Dienft 
bis zum Jahre 70 n. Ehr. nicht gehindert worden zu fein. 
Wir Haben wenigftens Feine Nachricht über eine Unterbrechung, 
und die regelmäßige Aufeinanderfolge der 24 Priefterord» 
nungen ift fomit für jene Zeit in possessione. Aber indem 
man am 2öten Kislev 165 v. Ehr., den man auf den 
23. November berechnete, die erfte Klaſſe die Amtsweihe 
eröffnen ließ, und die Rechnung über die hieratifchen Eyflen 
bi8 zum Iten Ab 70 n. Ehr., an welchem Tage, der dem 
4. Auguft jened Jahres entjpricht, nach Taanith fol. 29, 1 
man den Beginn des abermaligen Dienftes der erften Klafle 
annahm, fortführte, ergab fich eine Lüde von 14 Tagen. 
So hat Sepp (eb. 3. Bd. I, ©. 221) den Anfang der 
Amtsthätigkeit der Ordnung Abia im Jahre 746 n. Chr. 
oder 8 v. Ehr. auf den 15. November beftimmt, ausgehend 
vom 25ten Kislev 165 v. Ehr,, = 23. November jenes 
Jahres. Ferner berechnet er, ausgehend vom Iten Ab oder 
4, Auguft 70 n. Ehr., ald Datum der Funktion der Ord- 
nung Abia für dafjelbe Jahr den 29. November. Der 
Unterfchied zwifchen den Refultaten beider Rechnungen beträgt 
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14 Tage. In Folge dieſes Ergebnifjes war die Vermu⸗ 
thung einer etwaigen Störung der Reihenfolge oder einer 
“und unbefannten aber doch möglichen andern Regelung des 
Dienſtes der Prieſterklaſſen ganz natürlih. Jener Unter: 
fhied von 14 Tagen aber erfchien andrerfeitö wieder auch 
zu gering, ald daß man nicht die Regelmäßigfeit des Dienftes 
im Tempel und der Aufeinanderfolge der Ephemerien feft- 
gehalten hätte, (Vgl. Wiefeler Ehron. Syn. ©. 143 u. 
144, Friedlieb, Leb. Jeſ. S. 81.) Die etwaige Störung 
der Reihenfolge fonnte ja möglicher, ja wahrfcheinlicher 
Weife in die Zeit noch vor Ehrifti Geburt fallen, weshalb 
man ed wohl unternehmen durfte, vom 4. Auguft 70 n. Ehr. 
ruͤckwaͤrts rechnend die Zeit der Verfündigung der Geburt 
des Vorläufers Jeſu zu beflimmen. Aber eine gewifje Un- 
fiherheit dabei Fann doch nicht geleugnet werden. Waren 
überhaupt Unterbrechungen oder Störungen in der Aufein- 
anderfolge der Klafjen, fo Fönnten fie wohl auch bedeutend 
gewefen fein, und nur zufällig in der Rechnung fich blos 
der geringe Unterfchied von 14 Tagen ergeben. Alsdann 
hätte die Ordnung Abia vielleicht zu einer ganz anderen 
Zeit ihren Tempeldienſt zu verrichten gehabt. Es ift alfo 
Har, daß die Unficherheit der Sache noch erheblich erfcheint, 
und .erft befeitigt werden muß. 

Einen Verſuch, die Regelmäßigfeit in der Ablöfung 
des Dienfted Seitend der Priefterordnungen zu erweifen, 
hat der Kanonifus Weigl in feinem Werke: „Ueber das 
wahre Geburtss und Sterbejahr Jeſu Chr.“ (1849) unter- 
nommen (vgl. I. Thl. ©. 120 ff.), ohne jedoch die Frage 
überzeugend beantwortet zu haben. Er berechnet den 25. 
Kislev 165 v. Ehre. auf den 24. Dezember, den 1. Kislev 
auf den 30. November und nimmt an, daß die Orbnung 
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Jojarib am Anfang diefes Monats, am 30. November, 
ihre Amtsfunktion begonnen habe. Er fagt a. a. DO. ©. 120, 
eö fei wahrfcheinlich, daß die Reinigung ded Tempels, wie 
‚ fel Moſ. IV, 42 angeordnet ift, durch die Orbnung Jo⸗ 
jarib geſchah. Weiter unten wird diefe Wahrfcheinlichkeit 
widerlegt werden, Aber wenn es Jojarib zugefommen wäre, 
woraus könnte man denn erfehen, daß die Tempelreinigung 
am 1. Kislev unternommen worden fei? Auch. ift der Aft 
der Reinigung fein regulärer Dienft der Ephemerien, der 
doch zumeift in Darbringung von Opfern beftand, Wie 
fonnten aber Opfer verrichtet werden vor Einweihung des 
Altares? Wichtiger erfcheint dagegen feine Rechnung, welche 
er vom 1. Tisri = 23, September 536 v. Chr. bid zum 
4, Auguft 70 n. Chr. führt, Nah I. Esra IT, 1—6 
wurden auf dem wiedererbauten Altare Opfer gebracht und 
ſie find ohne Zweifel fortgefegt worden, wenn auch der 
Tempel noch nicht aufgebaut war. Vom 23. September 
536 v. Ehr. bis zum 9. Ab oder 4. Auguft 70 n. Ehr. 
verlaufen 220927 Tage = 1315 cycl. hierat. + 7 Tagen. 
Begann nun die erjte Klaſſe am 23. Sept. 536 v. Ehr. 
die Reihenfolge der Amtsverrichtungen, fo folgt, daß am 
4, Auguft 70 n. Chr., einem Sabbath, die Ordnung Jo, 
iarib die Woche ihres Dienftes befchloß, was mit der Nach— 
richt Taanith fol. 29, 1 harmonirt. Zufolge diefer Rech— 
nung war am 30. November 165 v. Ehr. in der That 
die Ordnung Jojarib an der Reihe. 

Aber hierbei ftößt die Bedenklichfeit auf, wie denn die 
erfte Klaffe nach der I. Maff. I, 23—57 gemeldeten und 
drei Jahre wäÄhrenden Unterbrechung der Opfer im Tempel 
doch noch am 30. November 165 v. Ehr. an die Reihe 
gelangen Fonnte. Auf ein Wunder der Borfehung hierbei 
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zu fußen, dürfte wohl doch bei einer wifjenfchaftlichen Unter- 
fuhung der fraglichen Sache nicht geftattet fein, da biefes 
Wunder nirgends gemeldet, fondern von Weigl nur ver- 
muthet oder angenommen wird, Wir ftellen aber weiter unten 
eine Hypothefe auf, die auch begründet werden fol, welche 
der Weiglfchen Deduftion den guten Dienft leiften Fönnte, 
auch ohne Annahme einer befonderen Einwirfung der gött- 
lihen Borfehung die Möglichkeit zu zeigen, wie nach jener 
Störung des Opferbienfted zur Zeit des Judas Maffabäus 
die erfte Ordnung am 30, November an die Reihe, wenig- 
ftend rechnungsweife, gebracht werden fünnte, wenn wir 
auch in Vielem mit ihm nicht übereinftimmen werden, näm- 
lich die, daß bei Unterbrechung des faktifchen Amtsdienſtes 
die Reihenfolge felbft doch fo weiter gezählt worden fei, 
als wenn die Funktionen Feine Unterbrechung erlitten hätten. 
Aber wir müfjen bemerken, daß bei Fefthaltung der An- 
nahme, am 23. September 536 v. Ehr. habe die erfte Klaſſe 
fungirt, die eben bezeichnete Hypothefe nicht begründet werben 
fönne. If denn auch diefe Annahme fo unumftößlich ? 
Wir glauben ed nicht, und gehen nun zur Gntioidelung 
unferer eignen Anſicht über. 

Sepp im Xeb. Jeſ. Bd, I, S. 220 berichtet: „Bei der 
Einweihung des neuen (nämlich des Serubabelifchen) 
Tempels waren, wie bei jener des Salomonifchen, übrigens 
die fämmtlichen 24 Priefterflaflen die ganze Woche hindurch 
im Amte.“ Es liegt in der Natur der Sache, daß bei 
einem Weiheakte, der den Tempel oder Altar deſſelben bes 
traf, alle PBriefterflaffen vertreten waren, und zwar nicht 
blos als Gehilfen, wie dieß an den großen Feſten des 
Sahres der Fall war, (vgl. Mischna Tr, Succa c. 5 $ 7 
und Sfaliger a. a. O. append. p. 56), welche freiwillig 
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und, ohne daß die Reihenfolge der Ephemerien hinausge- 
[hoben worden wäre, ſich den Amtsverrichtungen der gerade 
fungirenden Klaſſe insbefondere in Darbringung der außer- 
gewöhnlich vorkommenden Opfer anfchlofen, und die Ana— 
logie führt natürlih auf den Gedanken, daß es bei Wieder- 
einweihung des Altared und Tempeld am 2öten Kislen 
165 v. Chr, nicht anderd gehalten worden ſei. Diefer 
Gedanke findet auch wirklich in I. Macc. IV, 42—57 feine 
Beftätigung. Denn I. Macc. IV, 42 heißt ed: „Und er 
(Judas) wählte Priefter aus, die ohne Tadel und eifrige 
Beobachter des Geſetzes Gottes waren”; V. 43: „und fie 
reinigten das Heiligthum und trugen die Steine ded Greuels 
an einen unreinen Ort." Vers 46: „Und fie (die aus— 
gewählten Priefter) legten die Steine an einen fehidlichen 
Drt u, f. w.“ Die handelnden Perfonen bleiben in den 
folgenden Berfen diefelben. Vers 52.heißt es nun: „Und 
fie (die ausgewählten Prieſter) fanden frühe auf am 25, 
Zage des neunten Monats im 148ten Jahre.” Endlich 
ift das Subjekt des Verfes 56 wieder dafjelbe, wenn gejagt 
wird: „Und fie feierten die Einweihung des Altares acht 
Tage lang u. f. w.“ "Der Kürze wegen wird hier nicht 
der ganze Text der Stelle wiedergegeben, aber man fann 
ih am angeführten Orte überzeugen, daß Feine anderen 
Berfonen im Subjefte gemeint feien, ald die ausgewählten 
Priefter. Nun unterliegt e8 doch feinem Zweifel, daß Judas 
zum Afte der Weihe aus allen 24 Ordnungen Priefter 
ausgewählt habe, da wohl doch nicht die erfte Klaſſe allein 
die Ehre gehabt hat, tadellofe und eifrige Mitglieder unter 
fih zu befigen. Da nun die Weihe zufolge V. 56 die 
ganze Woche hindurch dauerte, fo folgt, wenn überhaupt 
ein neuer hieratifcher Cyklus damals eröffnet wurde, daß 
Tpeol. Quartalſchrift. 1866. Heft I, 14 
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nothwendiger Weife die Klaſſe Jojarib 7 Tage nach dem 
2dten Kislev ihren Dienft antrat, falls die Einweihung mit 
dem erften Wochentage begonnen hatte, Letzteres ift in 
der That fo, wenn, wie Petavius doctrin. tempp. XIL, 7 
(vgl. Sepp, Leb. 3. 1. Bd. ©. 221) und Sfaliger (vgl. 
Wiefeler a, a. O. Abſchn. J. ©. 141) lib. II canonum 
isagogic. p. 303 — 305 den Kislev 165 v. Chr. beftimmt 
haben, der 25te defelben den 23. November traf, Denn 
der 22, November war ein Sabbath, E8 fcheint fich von 
felbft zu verftehen, daß man lieber am Anfang der Woche 
die Einweihung begann, ald in der Mitte derfelben, wie 
nah Weigl e8 gewefen fein fol. Da er den 25. bed 
neunten Monatd auf den 24. Dezember legt, und dieſer 
ein Mittwoch war, andrerſeits auch drei Jahre vorher der 
25. ded neunten Monats, welcher ihm nach 2 Makk. X, 5 
und Josephus Antigt. XII, 5, 4 ald Tag der Entweihung 
des Altared durch Antiochus galt, der 28, Dezember 168 
v. Chr. nämlich, ein Mittwoch war, fo fehien es möglich), 
daß Judas gerade der Uebereinftimmung wegen den 24. Dez. 
165 v. Ehr. zum Datum der Einweihung gewählt habe, 
Aber man fann ein Ähnliches Argument für den 23. Nov. 
aufführen, indem man ſich an die Nachricht 1. Maff, I, 57 
hält, nach welcher dad greuliche Götzenbild der Verwüſtung 
auf dem Altare Gottes fchon am 15. des neunten Monats 

errichtet worden. Dann war der Tag der Entheiligung 
der 18, Dezember, der auf einen Sonntag fiel, wie ber 
23, Nov. des Jahres 168 v. Chr. Es dürfte auch das 
Datum der Verwüftung ded Tempels, welches das erfte 
Buch der Maffabäer überliefert, der Stelle des Jos. Antiqu. 
XI, 5, 4 vorzuziehen fein. Was das zweite Buch der 
Maffabäer anlangt, fo meldet es erftend den Tag der Ent 
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weihung nirgends ausdrüdlich, und zweitens ift die Stielle 
2, Maff, X, 5 ſehr wohl mit 1. Maff. I, 57 zu vereinigen, 
Wenn ed nämlih 1. Makk. IV, 54 lautet: „Um die Zeit 
und an dem Tage, an welchem die Heiden ihn (den Tempel) 
entweiht hatten, an demſelben warb er wieder eingeweiht”, 
fo ift hier keineswegs dafjelbe Datum gemeint, denn ba 
I, 57 der 15. Kislev ald Datum der Verwüflung genannt 
ift, ferner IV, 52 aber der 25. des neunten Monats als 
Tag der Weihe, jo würde man durch die erwähnte Inter» 
pretation den Verfaſſer des erften Buches der Makkabaͤer 
mit fih in Widerfpruch ſetzen. Es kann alfo dort nur von 
demjelben Wochentage die Rede fein. Daß bezüglich des 
Datums feine völlige Uebereinftimmung obwaltete, war dem 
Berfafler von 1. Malkk. fehr wohl bewußt, weshalb er 
binfihtlih ded Datums nur fagt: „secundum tempus“, 
während das folgende „secundum diem“ den Wochentag 
betrifft. In der Stelle 2. Maff, X, 5 fönnen die Worte: 
‚Qua die autem templum ab alienigenis pollutum fuerat, 
contigit eadem die purificationem fieri" den Wochentag bes 
zeichnen, hingegen das: „vigesima quinta mensis, qui fuit 
Casleu“ fann nur ald Datum der Einweihung hinzugefügt 
erjcheinen, wenn das zweite Buch der Makk. dem erften 
nicht widerfprechen fol, Die Angabe des Joſephus mag 
aus Mißverftändnig einer ähnlichen. Quelle entiprungen 
fein, wie 2. Maff, X, 5 lautet. Sollte jedoch Welte mit 
jeiner Behauptung, daß zwifchen der Entheiligung und 
Wiedereinweihung zufolge 2. Makk. X, 3 nur zwei Jahre 
verftrichen feien (vgl. Einleitung ind alte Teftam, Thl. 2, 
Abth. 3, S. 51 ff.), was wir nicht zugeben, Recht haben, 
fo müßten wir uns lediglich an 2. Malkk. X, 5 Halten und 
den 25. Kislev mit Joſephus ald Tag der Verunreinigung 
14 * 
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des Altares betrachten. 167 v. Chr. traf aber der 25, 
Kislev auf den 17, Dezember, ebenfalld einen Sonntag. 
Vebrigend brauchte dann die Uebereinftimmung nur das 
Datum allein auch anzugehen. Das Gefagte fol nur zeigen, 
daß es wahrfcheinlicher ift, der 25. Kislev 148 aera Seleucid. 
fei auf Sonntag ald auf Mittwoch eingetroffen, weshalb 
der 23, November dem 24. Dezember ald Tag der Weihe 
vorzuziehen iſt. 

Konnte alfo die Ordnung Jojarib ftatt am 23.- erft 
am 30. November die reguläre Reihenfolge 165 v. Ehr. 
einleiten, fo find damit fhon 7 Tage zur Ausfülluug der 
oben gedachten Lüde in der Rechnung bis 70 n. Chr. ge 
wonnen. Die noch außerdem fehlenden 7 Tage werben 
dadurch eingebracht, daß der Nachweis geliefert wird, am 
4. Auguft 70 n. Chr. habe die Klaffe Jojarib ihr Amt 
nicht erft angetreten, wie. Sfaliger, Betavius, Sepp, Wie 
feler, Sriedlieb und Andere fupponiren, fondern ſchon bes 
‚endet; — was Weigl gefunden hat in Folge der Rechnung 
über die Zahl der Hieratifchen Eyflen in der Zeit vom 
23. Sept. 536 v. Ehr. bis 4. Auguft 70 n. Chr. Aber 
wir können den verfprochenen Nachweis auf diefe Rechnung 
nicht ftügen, da fie, wie wir meinen, von unfichern und 
unrichtigen Prämiffen ausgeht. Er beruht auf Folgendem: 

Der 9. Ab ift bei ven Juden ein Tag der Faften und 
Trauer zur Erinnerung an den Untergang ded Tempels, 
fowohl des Salomonifchen ald auch des Herodianifchen. 
Sepp gibt (Leb. 3. J. Bd. ©. 222) den Bußgefang der 
rabbinifchen Klage folgendermaaßen wieder: 


„Am neunten des Monats um DBesperzeit 
Saß ih auf der Hut, die Hut Jojaribs. 
Da drang ber Feind ein und brachte feine Opfer.“ 
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Traf nun 70 n. Ehr. der 9. Ab auf Sabbath, fo geht 
aus diefen Worten hervor, daß Jojarib eben den Wochen- 
bienft endete. Die „Beöperzeit” bezeichnet offenbar die Zeit 
jwifchen den fogenannten „zwei Abenden”, alfo etwa im 
Allgemeinen zwifchen 3 Uhr Nachmittag und Sonnenunters 
gang. Der Sabbath war zu Ende mit letzterem. Nach 
Schluß des Sabbath’ aber erſt fand die Ablöfung der 
amtirenden Ephemerie durch die folgende Statt. (Bol. 2: 
Paralip. XXI, 8: „und fie famen nach der Ordnung bes 
Sabbath’8 mit denen, die den Sabbath ausgehalten, und 
abziehen follten u. f. w.). Auch deutet der Wortlaut: 
„Faß ich auf der Hut” ein dem Eindringen des Feindes 
vorangegangened längeres Verweilen auf der. Hut an. 

Biel aber der 9. Ab in der That auf Sabbath? Der 
Neumond Ab trat 70 n. Chr. am 26. Juli Abends ein 
(vgl. Sepp a. a. O. ©. 222. Wiefeler a. a. O. ©. 142). 
Nah Sepp und Weigl war der 1. Ab am 27. Juli, folgs 
lich der 9, Ab am 4. Auguft, einem Sabbath. Skaliger 
feßt den 9. Ab auf den 5. Auguft, weil er auf Grund 
von Jos. de bell. Jud. 5, 3. 1 und -de bell. Jud. 6, 5. 3 
den 14. Nifan mit dem 14. April gleich ftelt. Zwar ent» 
fprach der ſyromakedoniſche Monat Xanthikos ganz dem 
April des julianifchen Kalenders (Ideler Handb. der Chro— 
nol. I. 430), aber der Nifan nicht dem Kanthifos, wenig- 
ſtens will Joſephus nicht fagen, daß der Nifan mit Zan- 
thifo8 zufammengeftimmt habe, da Jofephus nur ftatt des 
jüdifchen Monatsnamens durchgängig die ſyromakedoniſchen 
gebraucht (vgl. Ideler Hdb. I, 430 ff.). Wiefeler (Chronol. 
Synop. ©. 142 und 461) legt aber in Folge der Methode 
MWurm’s, wie dieſer felbft, ven 1. Nifan auf den 1. April 
und fomit auch den 9. Ab auf den 5. Auguſt. Die Methode 
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aber, zu der Zeit des gefundenen wahren Neumonds durch- 
ſchnittlich 192 Tage zu abdiren, um. den 1. ded Monats 
nach der Phafe zu erhalten, ift eine Theorie, welche fich 
noch nicht durch ganz zuverläffige Beifpiele bewährt hat, 
welche auch mit der Wirklichkeit fehr oft nicht fongruent 
fein wird, Nach Thalmud Tr. Rosch haschanah BI. 31 ff. 
und Maimonidved wurden die Anfänge der Monate uns 
mittelbar beobachtet. . Wenn am 30. Tage dem Sanhedrin 
von 2 glaubwürdigen Männern die Nachricht Tam, daß die 
Mondfichel fichtbar fei, fo wurde eben diefer Tag ald erfter 
des folgenden Monats gezählt. Dieß gefchah gewiß auch 
dann, wenn die Phafe erft Abends eingetreten, oder ber 
Mond erft Abends fichtbar wurde. Für unfern Fall bes 
währt die Wurm’fche Methode fih nicht, wie wir fehen 
werben. 

Joseph. de bell. Jud. VI, 4. 1 und 2 meldet, daß am 
8. Lus (Ab) das erfte Feuer in den Tempel geworfen wurde, 
Dann fagt er, daß an jenem Tage und in der eintretenden 
Nacht (erv Enniovgav vurte) dad Feuer zugenommen habe. 
Dieß deutet darauf hin, daß das Feuer gegen Abend ans 
gelegt worden fei: Herner fagt Josephus de bell. Jud. VI, 
4, 5 und 8, daß die Zerftörung ded Tempeld am 10. Lus 
(oder Ab) geſchah. Damit flimmt überein die Gloſſe zu 
Maimonides in Taanith c.:5: Vesper erat, cum flammas 
admoverent, conflagravitque templum usque ad occasum 
solis — diei decimae, (vgl. Sepp a. a. O. ©. 222 Anm.). 
E3 war alfo am Abende des 8, Ab, da das Feuer im 
Tempel zuerft ausbrach. Nun gibt es eine Tradition bei 
den Juden, zufolge welcher der Wochentag des Untergangs 
des Tempeld zu Jeruſalem durch Titus im Andenfen ers 
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halten ift; denn pa Hahn-Hahn berichtet ), daß alle Frei- 
tage die Juden zu Jerufalem fih an dem Orte verfammeln, 
wo der Tempel geftanden habe, um dort den Untergang 
befjelben zu beflagen 9. Daraus fchließen wir, daß das 
erfte Feuer an den Tempel Freitag gegen Abend gelegt 
worden fei, und in weiterer Folge, daß der 8. Lus oder 
Ab, an welchem Jofephus den Anfang des Tempelbrandes 
meldet, ein Freitag gewefen fein müfle. Man fann nicht 
dabei an den Abend des Freitags ald Anfang des 8. Ab 
denken, da, wie Wiefeler (Ehron. Syn. Excurs ©, 449) 
nachweift, Jofephus den bürgerlichen Tag von Mitternacht 
zu Mitternacht zählt, was auch aus der oben angezogenen 
Stelle: de bello Jud. VI, 4. 2: „exelvrw udv ovv ırw ru&gev 
xal TV Eniovoav vurta TO vg Errexparei“, einleuchtet. 
Es war no Tag, ald der Tempel zu brennen begann, 
und zwar der vorhergenannte 8. Lus oder Ab. War aber 
diefer nach der Tradition der Juden zu Jerufalem ein Freitag, 
fo war der 9. ein Sabbath. Vom 9, gerade Fönnen die 
MWorte gelten: „Da drang der Feind ein und brachte feine 
Opfer“. Denn eine geraume Zeit währte der Brand, che 
die Juden, die im Tempel waren, das Thor öffneten, um 
einen Ausfall zu machen, und den Tempel zu verlaflen, 
bei welcher Gelegenheit die Römer zugleich mit den fich 
wieder zurüdziehenden Juden eindrangen und nun ein- Ges 
meßel unter ihnen anrichteten. Darauf beziehen fich die 
obigen Worte. Am 10, Lus oder Ab brannte der Tempel aus. 


1) Bgl. DOrientalifche Briefe, 2. Bd. Kap. XXXI. ©. 231 u. 232. 

2) Cf. „Vie de Jesus“ par Ernst Renan, Berlin 1863 bei Jul. 
Springer, ©. 151. Anm. 2. Le terre-plein du haram est, dans 
quelques parties, notamment ä l’endroit oü les Juifs vont pleurer 
le soubassement m&me du temple d’Herode. 
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Nahm alfo die erfte Ephemerie am 30. November 165 
v. Ehr., dem 8. Tage der Weihe des Altars, einem erften 
Tage der Woche, ihre Amtsfunftion auf und fehte fich die 
reguläre Aufeinanderfolge der Priefterflaffen bis zum Jahre 
70 n. Ehr. den 9. Ab oder 4. Aug. ohne Störung fort, 
fo muß gerade am leßtgenannten Tage die Ordnung Io 
jarib am Ende ihres MWochendienftes gewefen fein. Denn 
ed verfließen in diefer Zeit 85351 Tage = 12193 Wochen 
= 508 cycl. hierat. + 1 Woche, Auf Grund folchen Ein, 
Hanged der befannten oder berechneten Data mit den his 
ftorifhen Nachrichten und den Traditionen find wir wohl 
befugt, für die in Unterfuchung gezogene Zeit die Regel: 
mäßigfeit des MWochendienftes nach der Reihenfolge der 24 
Klaſſen ald gewiß zu behaupten. Es kann fih auch gar 
nicht mehr eigentlich fragen, ob es in der That die Ord— 
nung Jojarib war, die am Schluß der Einweihungsoftave 
165 v. Chr. ihre priefterlichen Obliegenheiten im Tempel 
übernahm. Für den Fall, daß man fich Seitens der Priefter 
darum gar nicht Fümmerte, welche Orbnung bei der Unter 
bredung bed Gottesdienftes 168 v. Chr. die Obhut ded 
Heiligthums Hatte, muß nothwendig nach der Einweihungs- 
woche die erfte Ordnung angetreten fein. Aber Paulus 
im ereget. Handbuche zu Luc. I, 5 ift der Anficht, daß die 
jenige Ordnung im Dienfte fortfuhr, welche vor der Unter: 
bredung an der Reihe gewefen war, Diefe Meinung 
ſchließt die Möglichfeit nicht aus, daß damals auch gerade 
Jojarib an der Tour gewefen wäre. Jedoch glauben wir 
diefes nicht, weil wir die oben erwähnte Annahme aufrecht 
halten, daß bei Unterbrechung des Gottesdienftes im Tempel 
doch die Reihenfolge nicht mit unterbrochen, fondern weiter 
fortgeführt worden fei, daß demzufolge bei Wiederherftellung 
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des Tempeldienftes diejenige Klafje eintrat, welche auf Grund 
weiter geführter Zählung der Wochen eintreten follte. Das 
bei ftatuiren wir aber, daß bei dem eine Woche hindurch 
dauernden Akte der Einweihung des Tempels jedesmal alle 
Klaffen offiziel vertreten waren und den Dienft thaten, 
und daß diefe Woche nicht irgend einer einzigen Klaſſe zus 
gerechnet wurde, fondern nach der Weihe diejenige eintrat, 
welche in der Einweihungsoftave fchon an der Reihe ger 
wefen wäre. 

Diefe Hypothefe fuchen wir durch eine Rechnung von 
ber Zeit der Zerftörung des erften Tempels an zu begründen. 
Nur zweimal fam in dem Zeitraume von 587 v. Chr. bis 
70 n. Chr. eine achttägige Tempelmweihe vor, wobei fämmts 
lihe Klaſſen offiziell den Dienft Hatten, nämlich zur Zeit 
des Judas Makk. und bei der erften Einweihung des Se— 
rubabelifhen Tempels (1. Era VI, 16—18). Zwar wird 
dort ebenfo wie Jos. Ant. XI, 4, 7 nicht ausdrüdlich gefagt, 
daß jene Weihe acht Tage gewährt habe, aber nach dem 
Borgange bei Einweihung des Salomoniſchen Tempels und 
defien Wiedereinweihung unter dem Könige Ezechiad oder 
Hisfia (vgl. 2 Paral. VI, 8 u. 9; XXIX, 17) und bei 
der MWichtigfeit diefer Einweihung für die Juden nach dem 
Erile wie nach der Zahl der dargebrachten Opfer im Ver⸗ 
häftniß zu der Heinen Anzahl der Priefter in damaliger 
Zeit ift die achttägige Dauer unzweifelhaft (vgl. Sepp: 
Leben Jeſ. J. Bd. S. 220). 

Nach der Behauptung des Rabbi Levi war auch bei 
der Zerftörung des Salomonifchen Tempeld die Ordnung 
Jojarib im Amte (vgl. Sepp a. a. DO. ©. 222). I. Chr. 
Wagenfeil führt aus Erachin fol. 11 und Taanith fol. 29 
an: „Denn die Zerftörung des erften von Salomon ges 
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bauten (Tempels) fällt auf den 9. Tag des Monats Ab, 
auf dad Ende des Sabbath und in die Ephemerie Jojarib.“ 
Der 9. Ab ift jedenfalls ein richtiges Datum, und ed darf 
die merkwürdige Lebereinftimmung mit dem Datum des 
Untergangs des letzten Tempels keineswegs irre machen. 
4. Kön. XXV, 8 u. 9 heißt es freilih: „Im 5. Monat 
am 7. Tage ded Monats fam Nabuzardan nach Jeruſalem 
— und verbrannte das Haus des Herrn u. f. w.”, aber 
die Vernichtung des Tempeld mußte natürlich einen oder 
zwei Tage fpäter gefchehen.- Jeremias CLII, 12) nennt 
den 10. Ab. Abgefehen davon, daß der Schluß des Iten 
mit dem Anfang des 10. nach wahrfcheinlicher Tagesrech- 
nung des Propheten zufammentrifft, Fonnte dieſer fehr wohl 


das völlige Ende des Tempeld meinen. Der 9. Ab erhielt .. 
ſich aber vielleicht deßhalb im Andenken, weil er auf Sab-s 


bath traf. Aber welches ift das richtige Jahr jemer Vers 
wüftung ded Tempels? Ideler (Techn. Ehronol. ©. 221) 
jegt fie ind Jahr 586 v. Ehr. Sepp (Leb. Jeſ. I. Band 
Abth. 2, S. 99) fcheint fie ind Jahr 588 v. Chr. zu feßen, 
wie Allioli und Andre, Weigl notirt fie Ca, a. O. 2. Thl. 
©. 70) zum Jahre 587. Daſſelbe gibt auch die „allgem. 
Weltgeſchichte v. Kantu“, herausgegeben von Brühl, (im 
1. Bd. ©. 302) an, worin auf das Hauptwerf der Chro— 
nologie: „L’art de verifier les dates“ Rüdficht genommen 
if. Wir entfcheiden uns für diejes Jahr, weil darauf die 
obige Notiz vom 9, Ab, einem Sabbath, ald Tag der Zer- 
ftörung (vgl. Wagenfeil: Sota, h. e, lib. Mischnicus de 
uxore adulterii susp. etc. p. 942) allein unter den genannten 
Jahren paſſend iſt; denn enthält fie eine wahrheitögetreue 
Nachricht, fo muß fie auch mit den Falendarifchen Zeitvers 
hältnifjen des richtig beftimmten Jahres der Tempelverbren» 
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nung durch Nabuzardan in vollem Einklang ftehen. Weigl 
verrechnet für das Jahr 587 v. Chr. zwei Mondsfinfterniffe, 
die eine auf den Sten Januar 4° Uhr Morgens, bie 
andere auf den 4. Juli 9% Uhr Abends. Da die Mondes 
fnfternifje in die Mitte des Monats fallen, alfo am 14. 
oder 15, vor fich gehen (vgl. Sepp Xeb. Jeſ. I. Bd. S. 361 
Anm), fo kann man daraus dad Datum des 9. Ab auf 
den jul. Kalender übertragen. Er traf nach unfrer Rech: 
nung entweder den 27, Juli oder den 26. Auguft. Bon 
köterem Tage ab bis 70 n. Ehr. den 4. Aug. verfließen 
239582 Tage = 34226 Wochen. Da der 4. Auguft 70 
n. Ehr. ein Sabbath war, fo muß auch der 26, Auguft 
587 v. Chr. ein Sabbath gewefen fein. Der 27. Juli 
aber defjelben Jahres war ein Donnerſtag. Demnach muß 
587 v. Chr. ein Scaltjahr gewefen fein. 988 v. Ehr. 
war der 9, Ab wenigſtens 14 Tage nach dem 27. Juli, 
alfo am 7. Auguft, der aber ein Sonntag war. 586 v. Ehr. 
fällt der 9. Ab 11 Tage vor dem 26. Auguft, aljo den 
15. Aug., einen Mittwoch. Es ergibt fich folglih das 
Refultat, daß der 26. Auguft 587 v. Ehr. ald Tag der 
Zerftörung des Salomonifchen Tempeld bezeichnet werben 
muͤſſe. Sreilich ift dabei auffallend, daß Oftern damals auch 
auf den 6. Mai getroffen habe. Aber einmal ift zu be 
denken, daß im julian. Kalender die Nachtgleichen alle 133*4 
Jahre um 1 Tag vorrüden. War nun zur Zeit ded Todes 
Chrifti das Frühlingsäquinoktium am 23. März (Julius 
Cäfar ſetzte es auf den 25. März), fo traf ed nach jul. 
Kalender 600 Jahre früher auch faft 5 Tage fpäter, alfo 
„den 28. März. Zweitens hat Weigl die Grenze für das 
altjüdiſche Paſcha auf den 3. Mai gelegt, während ber 
6. Mai 587 v. Chr. nur der Zeit des 1. Mai’d um Ehrifti 
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Geburt entfpräcde. Es wäre jenes Beifpiel vom Jahre 
587 v. Ehr. mithin weiter nichts Anderes, ald eine Bes 
ftätigung der Oftergrenze nach Weigl's Behauptung. Aber 
wir meinen, daß das Pafcha der Juden nicht blos einen 
Monat nach dem früheften Termine gefeiert werden konnte. 
Rabbi Afiba (vgl. Anger de tempp. in actis app. ratione, 
p- 32) weiß fi zu erinnern, daß einmal auch zwei Schalt» 
jahre aufeinanderfolgten. Die Diftanz betrug fomit zwi— 
ſchen dem Datum des Ofterfeftes des dem erften Schaltjahr 
vorangehenden Jahres und dem Pafcha des zweiten Schalt» 
jahres wenigftend 38 Tage. Was Afiba erlebt hatte, konnte 
“ öfter dagemwefen fein. Gelegentlich müfjen wir hier aber 
auch fagen, daß Weigl den früheften Termin für Pafcha 
unbedingt viel zu ſpaͤt anfegt, wenn er als folchen ven 
3. April erklärt. Dagegen ift das ganze chriftliche Alters 
thum, welches der Anficht war, daß der 15. Nifan wenig» 
ftend fchon am 23, März zu ftehen kommen fonnte, Ob 
man fich immer genau an die Regel gehalten habe, Oftern 
erft zu feiern, wenn die Sonne im Zeichen des Widders 
ftand, ift nicht gewiß. Wielleicht war ed genügend, wenn 
in der Paſchawoche das Nequinoktium eintrat. Die Bes 
richte der Reifenden aber über den früheften Eintritt der 
Reife des Getreides in Paläftina find von einander fehr 
abweichend. Dazu bringe man in Anfchlag die jedenfalls 
eingetretene Aenderung des Klima's. Genau die OÖfter- 
grenzen zu firiren, ift und nicht möglich. Wir haben die 
hier bemerkt, weil nach unfrer Annahme das Pafchafeft 
165 v. Ehr. auf den 23. März datirt werden muß. — 
Hatte der Salomonifhe Tempel feinen Untergang am 
26. Aug. 587 v. Chr., einem Sabbath, fo war damals ® 
gerade die Ordnung Jojarib am Ende ihres Dienftes. 
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Obige 34226 Wochen von jenem Tage bis zum 4. Aug. 
70 n. Chr. find glei 1426 cycl. hierat. + 2 Wochen, 
Diefe 2 Wochen zeigen auf die zweimal in jenem Zeitraume 
vorgefommene Stägige Einweihung des Tempeld hin. Im 
3. 165 v. Ehr. am 30, Novbr. fam wirklich Jojarib an 
feine Amtsgefchäfte im Tempel, 

Aber, — könnte man einwenden —, follte nicht in 
der babylonifhen Verbannung die Zählung der Wochen 
und hierat. Eyflen unterblieben fein? Oper, da aus dem 
Eril nur einige Priefterflaffen zurüdfehrten und aus ihnen 
erft Ccf, Tr. Taanith c. 4) 24 Ordnungen neu gebildet 
wurden, nicht eine Irrung vorgefommen fein? Dieß find 
Möglichkeiten, die durch Begründung unfrer Hypotheſe auss 
gefhloffen find. Auch von einigen Prieftern brauchte die 
Zählung blos fortgefegt zu fein, aber Derer, die zurüds 
fehrten, war immerhin noch eine ziemliche Anzahl. Biel 
leicht war unter den Prieftern die Vorfchrift gegeben, bei 
vorfallenden Unterbrechungen des Gottesdienſtes Doch bie 
Reihenfolge feftzuhalten. Die Beibehaltung der alten Namen 
und der Davidifchen Abtheilung aller Priefter in 24 Ord⸗ 
nungen nach dem Eril deuten darauf hin, wie fehr man 
ih an die Vergangenheit anflammerte, 

Nun ift noch des merfwürdigen Umftandes zu gedenken, 
daß bei folcher Fortzählung der Dienſtwochen und Eyflen 
unter Judas Maff. die Einweihung des Tempels gerade 
in die Woche nach dem Dienfte der legten Ordnung traf, 
Es ift dieß gewiß fein Zufall, fondern beruht auf über- 
legter Anordnung des Judas und der Priefter, vielleicht 
weil ed bei Einweihung des Tempels nach dem Exil unter 
Darius ebenfo war, vielleicht weil man von der Zeit der 
Weihe an eine neue hieratifche Aera zählen wollte, Diefer 
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letztere Grund konnte beſonders bei der erſten Einweihung 
des Serubabeliſchen Tempels gelten. Denn nach unſerer 
Zeitbeſtimmung jenes Aktes im Verein mit der von und 
vertheidigten Annahme, fiel er wirklich in die Woche nad) 
dem Dienfte Maazia’s, der legten Klafle. 

Man fegt ihn gewöhnlich ins bte Jahr des Darius, 
516 oder 515 v. Chr. auf Grund von 1. Eöra VI, 15 
und 16, wo gefagt wird, daß man das Haus Gottes vols 
lendete bi8 auf den 3. Tag des Monats Adar im fechsten 
Fahr der Regierung des Königs Darius. Aber was fängt 
man dann mit der Nachricht des Josephus Antiqu. XI, 4. 7 
an, welche die Einweihung erft im 20. Jahre des Darius 
am 23. Adar gefchehen läßt? Uns fcheint dieſes das richtige 
Datum zu fein, während wir bei Esra nur den Bericht 
finden, bi8 zu welchem Jahre das Tempelgebäude — viel: 
leicht 6108 dem Rohbaue nach — vollendet ward. Daß 
am Tempel noch fpäter ‘gebaut worden fei, geht ja aus 
1, Esra VI, 14 hervor, wonach fogar nad) Darius nod) 
daran gearbeitet wurde. Damit fteht vieleicht im Zufam- 
menhange, was Jos. Ant. XI, 4. 7 am Ende meldet, nämlic), 
daß die Juden auch die rings um den eigentlichen Tempel 
laufenden Hallen des innern Heiligthums wieder aufge 
baut hätten. Da nun 1. Esra VI, 15 und 16 nicht bes 
hauptet wird, daß auch am 3. Adar im 6. Jahre des Da- 
rius die Einweihung Statt gefunden habe, auch dort in 
fieben Berfen ein Zeitraum von ca. 40 Jahren abgemacht 
wird, fo folgt aus dem Buche Esra durchaus nicht die 
Nothwendigkeit, die Angabe des Jofephus bei Seite zu 
legen. Daß man mit der Einweihung weniger Eile hatte, 
mochte darin feinen Grund haben, daß man auf dem Altare, 
der befanntlih an der Stelle des früheren ‚gleich vor dem 
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Zempelbau (1. Esra MI, 3. Jos. Ant. XI, 4. 1) errichtet 
worden war, fchon lange opferte, fomit wegen der Opfer 
nicht in Berlegenheit war. — Das 20. Jahr des Darius 
it= 502 v. Chr., fo wahr als 516 v. Ehr. für das 6, 
Jahr gilt. Da und Weigl's Werk nicht zur Hand. ift, 
um daraus den 23. Adar 502 v. Ehr. auf den julian. 
Kalender zu reduziren, fo werden wir auf folgendem Wege 
siemlich ficher dad gewünfchte Datum erreichen. Weigl hat 
für 536 v. Chr. Paſcha auf den 13. April beftimmt. Nach 
19 Jahren Fehrt der Mond auf dafjelbe Monatsdatum 
jurü, wenn nicht ein zu langer Zeitraum verfließt. Aljo 
fiel nach 2mal 19 J. = 38 d. i. 498 v. Ehr, der 15. Nifan 
den 13, April; 499 v. Chr. den 24. April; 500 v. Chr. 
den 5. Mai; 501 v. Ehr. den 17, April (da das Sonnen- 
jahr um 114 Tage länger ift als das Mondjahr, fo geben 
diefe bei der Addition weggelaflenen 4 in 4 Jahren Einen 
Tag, der in Anrechnung gebracht werden muß); 902 v. Chr. 
den 29, April (weil das Jahr 501 im jul. Kal, ein Schalts 
jahr ift); der letzte Adar 502 v. Ehr. am 14. April, und 
da der Adar zu 29 Tagen gezählt werden muß, 6 Tage 
früher, d. i. am 8, April der 23, Adar. Vom 26. Aug. 
987 v. Chr. bis zum 7, Aprit 502 v. Ehr. verlaufen 
30906 Tage = 4415 Wochen, folglich war der 7. April 
ein Sabbath, der 8, der erfte Wochentag. Die 4415 Wochen 
find = 183 hierat. Eyflen +23 Wochen. Da nun am 
26, Aug. 587 v. Ehr. Jojarib feinen Dienft beendete, ſo 
muß ihn am 7. April 502 v. Chr. die Orbnung Maazia, 
die legte, befchloffen haben. 

Es wird nunmehr die regelmäßige Fortſetzung des 
Wochendienſtes der jüdifchen Priefterordnungen von 165 
v. Chr. bis 70 n. Chr. wohl ald gewiß ‚gelten müffen. 
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Menden wir fie auf die Frage nach dem richtigen 
Jahre der Geburt des Herrn an, fo folgt, daß unter den 
ftrittigen Jahren 747 u. c., 748 u. c. und 749 u. c. bei 
Tefthaltung des traditionellen 25. Dezember ald Tag der 
Geburt Jeſu, das erfte Jahr von dieſen dreien aus Dem 
Bereiche diefer Frage ausgefchieden wird, daß dagegen 749 
u. c. auf das vollfommenfte begünftigt werde, “Denn 
746 u. c. war der Dienft der Ordnung Abia am 29. Nov, 
zu Ende. Datirt man die Geburt des Täufer vom 30. Nov, 
um 9 Monate fpäter, fo müßte fie am 30, Auguft gewefen 
fein; und zählt man auch von der Empfängniß ded Täufers 
bis zu der ded Herrn nur genau fünf Monate, fo würde 
die Geburt Jefu früheftens auf den 30. San. 748 u. c. 
zu berechnen fein. Für 748 u. c. aber ftellt fich heraus, 
daß die Geburt Jefu dann früheftens den 1. Januar 749 
u. c. fich ereignet hätte. Im Jahre 748 u. c. aber kam 
Abia an die Reihe des Tempeldienftes vom 25. September 
bis 2, Okt., und ergibt fich als früheftes Datum der Geburt 
des Herren der 3, Dezember, Im Nothfalle Fönnte man zu 
Gunften des Jahres 748 u. c. ald des Geburtsjahres 
Jeſu annehmen, daß die Schwangerfchaft der Elifabeth vor 
dem 24, Oftober, dem erften Tage der Funktion der Ord- 
nung Abia 747 u. c., eingetreten fei, und der Engel 
dem Zachariad ex post die Geburt feines Sohnes verfün- 
digt habe. Aber im J. 749 u. c. hat der 25. Dezember 
aus einer Folgerung auf Grund der Rechnung mittelft der 
Ordnung Abia Feinerlei Beeinträchtigung zu erleiden, auch 
dann nicht, wenn man, wie die Firchliche Annahme bei An— 
ordnung der Fefte ded Herren im BVerhältniß zu denen des 
Zäufers fefthält, diefen um volle 6 Monate älter glaubt, 
als Jeſus. Denn ift Johannes, wie der Firchliche Kalender 
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angibt, am 24, Septbr. empfangen, fo bringt man, unter 
Borausfegung der Verkündigung feiner Geburt durch den 
Engel einen oder mehrere Tage nachher, bis zum 25. März 
volle 6 Monate heraus, Aber wahrfcheinlich ift der 24. Sept. 
angemerkt, weil man glaubte, daß Zacharias am Verſöhnungs— 
fefte, welches damald gerade den 23. September gefeiert 
wurde, die Erfcheinung des Engeld gehabt habe (vgl. Sepp 
Leb. Gef. I. Bv. ©. 203). Eine andere Tradition läßt 
ihn aber am Laubhüttenfefte fungiren; da dies 748 u. c. 
am 28. Sept. begann, fo fiel ed wirflih noch in die Amts— 
woche Abia's. Es erhellt aus dem Vorangehenden auch, 
daß Wiefeler, was die Ordnung Abia betrifft, feinen Grund 
habe, die Geburt des Herrn in den Februar 750 u. c. 
zu verlegen, und daß feine ©. 145 gemachte Anmerfung: 
„zur Roth ließe fich mit der Notiz von der Ephemerie Abia 
die Vorausfegung vereinen, daß Jeſus am Schluß des 
Dezember geboren fei, wenn man nämlich einerfeits annähme, 
daß Konception der Elifabeth und Abgang ded Zacharias 
aus dem Tempel zufammengefallen wären, und wenn man 
andrerfeit8 den Ausprud: „im fechsten Monate” Luc. I, 26, 
fo viel als möglich preſſen wollte”, nicht in Beibehaltung 
ded 25. Dezember beirren kann. 


Theol. Quartalſchrift. 1866. Heit I. 15 


3. 


NMeber die Lesart „ad eancellos“ in den Pöonitential- 
büchern. | 





Bon Subregens Lutolf in Solothurn. 





In Theodors Pönitentialbuch cap. XXVII. $ 18 Ced. 
Kunſtmann pag. 76) heißt e8: „Si quis ad arbores vel 
ad fontes vel ad lapides sive ad cancellos, vel ubicumque, 
excepto in aecclesia Dei votum voverit aut exsolverit, IH. 
annos cum pane et aqua poeniteat; et hoc sacrilegium est, 
vel daemoniacum“. 

Für die Ueberfegung und Erklärung macht hier einzig 
der Ausdruck „ad cancellos“ einige Schwierigfeit. 

Das vorliegende Verbot erfcheint in den meiften Buß— 
ordnungen und auch in Eoncilienbefchlüffen, und daher mag 
eine Vergleihung der betreffenden Stellen am eheften ge- 
eignet fein, ein Verftändniß jenes Worted anzubahnen. 

Der Pfeudo-Beda (Runftmann, p. 149. Waſſerſch— 
leben, Bußordnungen S. 254) ftellt die Frage: „Fecisti 
sacrilegium, i. e. quod aruspices vocant —- vel vota, quae 
ad arbores, seu ad fontes, seu ad cancellos aut per ullum 
ingenium fovisti etc“. 

Nah der Maurinerausgabe des hl. Auguſtin verbot 
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©. Eligius: „Nullus christianus ad fana vel ad petras, vel 
ad fontes, vel ad arbores aut ad cancellos vel per trivia 
luminaria faciat aut vota reddere praesumat‘. Migne 
(Audoeni vita s. Eligii II, 15. Tom. 87. col. 528) hat cellos 
ftatt cancellos, vielleicht weil er mit legterm nichts anzu— 
fangen wußte. 

Ebenfo liest das Poenitentiale Merseburgense (® af» 
ferfehleben ©. 394): „Si quis ad arbores, vel ad fon- 
tes vel ad cancellos vel ubicumque exceptum in ecclesia 
votum voverit etc.“ und mit ihm ftimmen das Parisiense 
und Floriacense (Wafferfihleben ©. 414 u. 424), außer 
legteres in der Bußbeftimmung, faft wörtlich überein, 

Halitgar (Canisius-Basnage, Lect. antig. T. I. 
p. 2. pg. 135) oder das Pseudoromanum (Wafferfd- 
leben ©. 368) hat ganz denfelben Fall, aber fest das 
fraglicde Wort in die Einzahl. — ad cancellum. 

Der „Judicius poenitentialis“ von Bobio (Mabillon, 
Museum ltalic. I, 393, Waſſerſchleben ©. 409) läßt 
„lapides“ weg und fagt: „Si quis ad arbores vel ad fontes 
aut cancellos vel ubicumque, nisi etc.“ Die Bußbe- 
fimmung weicht von den gewöhnlichen 3 Jahren ab: „et 
qui ibidem commederit aut biberit, unum annum poeniteat“. 
Man hat alfo an joldden Orten nicht bloß Gelübde gethan 
und gelöst, fondern auch Opfermahlzeiten gehalten. 

Diefen übereinftimmenden Zeugen gegenüber gibt es 
Recenfionen, welche flatt cancellos lefen: angulos oder 
petras; „Cellos“ erfcheint nur einmal, bei Migne. 

„Angulos“ fegt Cummean in feinem liber de mensura 
poenitentium (ed. Migne, Tom. 87. col. 991. Waſſerſch— 
leben ©. 481): „Si quis ad arbores et ad. fontes aut ad 
angulos ubicunıque nisi ad ecclesiam Dei vota voverit aut 
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solverit, tribus annis poeniteat etc.“ Dazu Wafferfc- 
leben, ©. 517 aus dem Poenit. XXXV. capitulorum. 
Im Scarapsus ded hl. Pirmin (Migne T. 89. col. 1041) 
fteht zu lefen: „Noli adorare idola, non ad petras, neque 
ad arbores; non ad angulos, neque ad fontes, ad trivios 
nolite adorare, nec vota reddere“. 

Der „Indiculus“ des hl. Bonifacius deutet die Sache 
ohne Zweifel in der Rubrif Nr. 7 an: „De his quae fa- 
ciunt super petras“. Denn noch das capit. 20 Karls d. Gr, 
lautet: „Si quis ad fontes, aut arbores vel lucos votum 
fecerit aut aliquid more gentilium abtulerit et ad honorem 
demonum comederit etc.“ und ebenfo die capitulatio de 
partibus Saxoniae (Mansi, T. XIII. Append. III. col. 183. 
can. 21 und col. 1089. No. 12). Das legte Eitat befagt 
wörtlih: „Si alicubi in nostra parochia locus talis est, 
aut ad fontes, aut arbores, aut ad petras, si aliqui stulti 
ibi vota faciunt etc.“ | 

Aus den bisher verglichenen Stellen ergibt fich alfo, 
daß nirgends „cancellos“ und „angulos“ nebeneinander vor- 
fommen; dagegen wechfeln die Ausdrücke „petras“, „lapides“ 
und „cancellos“ jo miteinander ab, als ob fie Synonyma 
feien. Nur zweimal erfcheinen fie nebeneinander im ‚gleichen 
Sage, bei Theodor, der fie mit „sive“ verbindet, und im 
Verbot des hf. Eligius; im Scarapsus fteht „petras“ und 
angulos. Wirft man jegt auch noch einen Blick auf folche 
Eoneilienbefchlüffe, welche unferm Bußcanon zur Orundlage 
dienten, fo begegnet uns die Sache ſchon im IL. Eoncil v. 
Arles 443 (oder 452), can. 23. „Ein Bifchof darf nicht 
geftatten, daß in feiner Diöcefe Ungläubige Fackeln anzünden 
oder Bäume, Quellen oder Felfen verehrten, Verſäumt er 
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dieß abzufchaffen, fo hat er fich eines Sacrilegiums ſchuldig 
gemacht 20.” (Hefele, Conciliengefh. IL, 284). 

Das Concil von Tours 567 can. 22 redet von der 
gleihen Sünde: „... sunt qui .... vel ad nescio quas 
petras aut arbores aut ad fontes, designata loca genti- 
lium etc.“ Aehnlich das Concil von Aurerre 578 (richtiger 
585) can. 3, ... nec inter sentes aut ad arbores sacrivos 
vel ad fontes vota exsolvere (Mansi, T. IX, 803. 912). 

Wir finden den Punkt wieder 693 zu Toledo, 785 zu 
Paderborn, 789 zu Aachen berührt und beffagt, daß bei 
Bäumen, auf Felſen oder an Quellen Lichter angezündet 
werden u. ſ. f. Gefele, Coneiliengefch. II, 320. 594. 
626). 

Hier begegnet und der Cancellus nirgends, dagegen 
faft immer an feiner Stelle die petra, nur einmal die sentis. 
Diefes Letzte können wir ald Stellvertretung des Angulus 
gelten laſſen, (da folche Winkel häufig auch dornenbewachien 
find), aber die nebft cancellus weitaus am meiften erwähnte 
petra nehmen wir für jenen in Anipruch und behaupten, 
der Ausdruck habe fich bis jet erhalten. Wer hat je bei 
Luzern den fagenreichen Pilatusberg fich etwas näher bes 
jehen und nichts gehört von dem „Kanzel“, oder vom 
„Känzeli”, einem Felsvorfprung, wo einft der Geift dee 
Berges thronte? Als Localname, zumal für felfige Par- 
thieen, erfcheint das Wort mehrfach, 3. B. im Canton Zus 
jern bei Willisau, auf dem Rigiberg, in Schaffhaufen bei 
Beggingen, und wie am Pilatus, fo berrfchte auf einem 
„Kanzel“ am Riefengebirge zwifchen Böhmen und Schleften 
ein ähnlicher fchredlicher Berggeift, Gewitter erregend. Don 
einem Felfenfanzel herab hat nach der Sage zu Ehur der 
bl. Lucius den Thalbervohnern gepredigt. Das mittelalter- 
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liche firenge Berbot, den Pilatusfee zu befuchen, hat ur- 
fprünglich wohl feinen andern Grund, als vom Paganis- 
mus abzuhalten. 

Somit wäre die Lesart „ad cancellos“ gerechtfertigt 
und erflärt. Wo die petra und der cancellus neben ein» 
ander genannt find, bezeichnet die Kanzel den Vorfprung 
am #elfenfopf, woher ed fommt, daß die Ausdrücke petra 
und cancellus fowohl nebeneinander ſtehen, als auch ſich 
gegenfeitig ablöfen können, 


II. 
Recenſionen. 





1. 


Abulfathi annales samaritani, quos ad fidem codicum manu 
scriptorum Berolinensium Bodlejani Parisini 'edidit et 
prolegomenis instruxit Eduardus Vilmar. Gothae 1865, 
sumtibus F. A. Perthes. (CXX u. 186 ©.). 


Obgleich Die famaritanifche Ehronif des Abulfath 
ſchon feit 2 Jahrhunderten in Europa befannt und in mans 
her Hinficht weit wichtiger, ald das (1848 von Juynboll 
edierte) ſam. Buch Joſua ift, fo waren doch bisher nur 
einzelne Theile derſelben veröffentlicht worden. Schnurrer 
und Silveftre de Sary hatten einiges daraus mitgetheilt, 
Betermann hatte fie zu dem Artikel Samaria in Herzogs 
Encyelopädie benugt, und faft gleichzeitig mit Herrn Vil— 
mard Ausgabe erfchien im 7. und 8. Heft der Heidenheim- 
hen Zeitſchr. der Anfang einer Edition mit beigefügter 
englifcher Überfegung von Payne: Smith, welche indeß 
nunmehr feine Fortfegung erhalten wird, Herr Vilmar 
bietet und hier zunächft. den vollftändigen, Fritifch bearbeites 
ten Tert nebft ausführlichen Prolegomenen, und verjpricht 
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in einem zweiten Band lÜberfegung und Commentar zu 
liefern. Da dieſer Band vielleicht noch längere Zeit auf 
fih warten läßt, fo hält e8 Ref., im Interefje derjenigen 
Lefer, welche nicht Arabiften find, für zwedmäßig, einen 
furzen Auszug ded wefentlichen Inhalts mitzutheilen und 
daran feine Bemerkungen und etwaigen Bedenken anzu— 
fchließen. | 
Nah einer dorologifchen Einleitung in der Manier 
muhammedanifcher Schriftfteller berichtet der Verfafjer Abul— 
fatch Ibn Abulhafan aus Daphne folgendermaßen über die 
Entftehung feiner Chronik: im Jahr 753 d. 9. (= 1352) 
flagte er bei dem Hohenpriefter Pinhas über die traurigen 
Scidiale ded famar. Volks und feiner Gefchichtsbücher. 
Der Aufforderung des Hohenpriefters, felbft ein zweckmäſ— 
ſiges Geſchichtswerk zu verfaſſen, konnte er jedoch, durch 
Geſchäfte abgehalten, erſt nach 3 Jahren entſprechen. Als 
ſeine Quellen gibt er an 1) eine arab. Chronik Qatch el 
Belda (Theilung der Länder), welche wahrſcheinlich mit 
der Theilung des Landes unter Joſua begann, 2) eine 
arab. Ehronif, in welcher das Buch Joſua und andres 
eingebunden war, d. h. dad Buch Joſua mit den fpäteren 
Zufägen am Anfang und Ende, doch muß Abulfatch noch man- 
ches von den leßteren in den urfprünglichen Quellen ges 
funden haben, denn was in dem jegigen Buch Jofua c. 
50 erzählt wird, berichtet Ab. 139, 5 faft wörtlich ebenfo, 
aber nah einer alten „hebräifchen” Chronif; 3) drei bes 
ſchädigte „hebräifche" Chroniken, welche der Gemeinde von 
Damask gehörten und 4) das Buch Es-filfilet (die Kette), 
welches von Eleazar begonnen und noch vom damaligen 
Hohenpriefter fortgefegt, die Herfunft der Samariter und 
befonders ihrer Hohenpriefter enthielt. Die 51, 9; 55, 7; 
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133, 18 erwähnten Et⸗taulidet (Genealogien) waren nadh 
der letzteren Stelle mit diefem Buch identiih. Dagegen 
bezeichnet er die Ehronif des Sſadaqa als unbrauchbar. 
Diefe Quellen hat Ab. im allgemeinen wörtlich benugt, wie 
wir aus einer Vergleihung mit dem Buch Jofua und den 
Annalen des Eutychius fehen Fönnen. Daher erzählt er 
oft einen Vorfall doppelt (3. B. den Krieg Aleranders 
. gegen Darius) und geräth mit der Chronologie in Vers 
wirrung. 

Da der Anfang diefer Chronif durch die Erition des 
Buchs Joſua (aus dem er größtentheild entlehnt ift) und 
durch Payne-Smiths Überfegung allgemein zugänglich ift, 
fo wollen wir uns möglichft Furz darüber fallen. Nach 
einer Zufammenfafjung der Chronologie von Adam bie 
Mofes und Vertheidigung der famarit. Lesart Erod. 12, 40 
geht Ab. auf die Gefchichte Joſuas über, und erzählt die 
Eroberung Jerichos ganz nach dem famarit. Jofua, ebenfo 
die Steinigung des Achan, wobei er aber die hier ganz 
weggelaffene Motivierung der Entdeckung durch die Nieder: 
lage vor Ai (Huta), fowie die nachherige Eroberung dieſer 
Stadt aus dem Fanonifchen Jofua nachträgt. Darauf er- 
baut Joſua einen Steinaltar auf Oarizim und liedt das 
Gefeg vor. Die Lift der Gibeoniten und die Beftegung 
und Tödtung der gegen Gibeon verbündeten Könige wird 
darauf im wefentlichen nach dem ſam. Joſua erzählt, wos 
rauf Ab. aus dem fanonifchen die Unterwerfung des Südens 
nachträgt. Nach 2Ojähriger Waffenruhe folgt nun der 
Krieg mit Schaubaf, dem Perferfönig, und feinen Verbuͤn— 
deten, die Einfchließung Joſuas in 7 eherne Mauern durch 
die Zauberfünfte der Feinde, feine Befreiung durch Nabich, 
Schaubaks unglüdlicher Zweikampf mit Nabich, der Eins 
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fturz der Mauern und die Vernichtung des feindlichen Hees 
res, alles wie im Joſua. Darauf wird berichtet, daß Jo: 
ſua im 2. Jahre des Einzugs einen Tempel auf Garizim 
gebaut habe, ferner die Landvertheilung und die Einfegung 
Nabichs zum König der transjordanifchen Stämme. Joſua 
erbaut. eine Burg nördlich von Garizim, welche Joſ. 24 
Samaria genannt wird, während Ab. 54, 13 den Namen 
Samaria davon ableitet, daß ein Samaritaner (d. h. ein 
„Befegbeobachter”) den Platz zur Zeit der ephraim. Könige 
gefauft und die Stadt gebaut habe, Nun folgt eine wört- 
lich aus Joſua entlehnte (nur die Notizen über die Func— 
tionen der verſchiedenen Priefterflaffen finden fih nicht da— 
felbft) Befchreibung des glüdlichen und geordneten Zuftande 
während des Ridhwan, d. h. der Zeit der göttlichen Gna— 
dengegenwart, Interefjant ift hier die Angabe über den 
zwiefachen Zehnten (Abulf. 30, 13; Joſua 38), weil wir 
daraus fehen, daß auch die famaritan, Tradition, wie die jüdi— 
fhe (vgl. Tob. 1, 7 LXX), den deuteronomifhen Zehnten 
und den Numeri 18, 21 erwähnten ald nebeneinander be 
ftehend betrachtete, vgl. beſonders Hengftenberg im 3. Band 
der Beiträge S. 407 gegen die Annahme eines Wider 
fpruchs. — Nach dem Einzug in Kanaan dauerte der Ridh— 
warn noch 260 Jahre, während welcher Zeit neben dem 
Hohenpriefter ein „König“ die Regierung führte. Dieſe 
Könige waren: nah der 25 oder Adjährigen Regierung 
Joſuas: Nathanael (Othniel), Jauth (Ehud), Farak (Ba: 
rak), Gideon, Abimelek, Thola, Jair, Jeftah, Abudham 
(Ibßan), Ibnlail (Elon), Antial (Abdon) und Simſon, 
der legte König im Ridhwan. Nachdem über den Tod 
Joſuas und Eleazars, der den Pinhas zu feinem Nachfols 
ger einjegte, berichtet ift, erwähnt Ab, auch der berühmten 
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Thorahrole, welche Abifchun, Sohn des Pinhas, im 13. 
Jahre der Beſitznahme Kanaand auf Garizim gefchrieben 
haben fol, und welche zu feiner Zeit wieder aufgefunden 
war. Diefe Role befindet ſich noch jegt in Nablus (vgl. 
ZDOMG XV, 582), die Angabe ded Verfaſſers ift durch 
Herausrücken von Buchftaben im Tert felbft angebracht. 
Ihr Alter muß wirklich fehr hoch fein und wahrfcheinlich 
in die erften Jahrhunderte des famar. Schisma zurüd- 
reichen, denn in Nablus befindet fich eine im Jahr 35 ber 
Hedfchra gefchriebene und eine andre offenbar noch ältere 
Handſchrift, welche fich beide ald Copien des Abifchuacoder 
wu erfennen geben. Abulf. fabelt noch von dieſer Rolle, 
daß fie Nebufadnezar in den Tempel von Ninive (60, 3; 
65, 2) habe bringen lafjen und daß fie fpäter bei der Dis— 
putation Sanballat8 mit Serubabel von legterem dreimal 
vergeblich ind Feuer geworfen fei (legtere Sage haben die 
jegigen Samaritaner aus Mißverſtändniß auf eine andre 
ihrer Handfchriften übertragen). — Nah 37, 2 begann 
der Gögendienft ſchon im legten Drittel der 260jährigen 
Ridhwanszeit. Die Heiden finden nämlih in Bileams 
Büchern, daß Israel nur durch Abgötterei zu Grund ges 
richtet werben fönne, und verführen es daher zu dieſer 
Sünde, welche von den abgefallenen Israeliten zu Elmia, 
Elmiatan und Firhata in der Nähe des Garizim ausgeübt 
wird (Über Firhata vgl. Robinfon, Paläftina II, 877). » 
Rah Simfons Tod entfteht ein Schisma durch Eli aus 
dem Stamm Sttamar, welcher mit feinen Anhängern 
nah Schilo zieht und dort einen Gegentempel baut. In 
Folge aller diefer Verfehuldungen entzieht Gott dem ganzen 
Bolfe feine Gnade, der Rivhwan hört auf und die Banu- 
tha, die Abwendung Gottes von feinem Bolfe beginnt. 
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Zunächſt hört das übernatürliche Licht und Feuer im Hei- 
figthum auf. Am erften Montag des Jahres (daß die 
Worte 39, 8 fo zu verftehen find, beweist Jof. 42, wo 
Juynboll ungenau überjegt, und Abulf. 40, 3) Fann der 
Hobepriefter Uzzi wegen einer dichten Finfternig nichts im 
Tempel erfennen; dieß wiederholt fi an den folgenden 
Tagen, worauf er erfennt, daß Gott den Tempeldienft nicht 
mehr wünfcht, und die heil. Geräthe und Kleider am Don- 
nerftag in einer Höhle vergräbt, welche er aber am Freitag 
nicht wieder finden fann. Dafjelbe Vergraben der heil. Ges 
räthe wird auch nachher von dem Hohenpricefter Agbia bes 
richtet vor der Wegführung des Volfd dur Nebufadnezar, 
und ift offenbar der jüdifchen Überlieferung entlehnt, vgl. 
2 Macc. 2; tr. Joma f.53, c. 2, Abarbanel zu 1 Regg. 6, 19. 
— Das Bolf erhebt nun vergebliche Weheflage und ſetzt 
den Montag und Donnerftag ald Buß- und Fafttage ein. 
Die Samaritaner hoffen auf ein dereinftiged Aufhören der 
Panutha durch die Erfcheinung des Meſſias (Taheb) und 
Wiedereintretung des Ridhwan. Nach Petermanns Mit: 
tbeilungen follen fie die Anfunft des Taheb um das Jahr 
6000 der Welt erwarten, eine Meinung, von welcher ſich 
aber in älteren Schriften feine Spur findet, fondern eher 
das Gegentbeil, indem die Samar. 1589 brieflich erflärten, 
die Zeit des Taheb fei nur Gott befannt, und fogar fchon 
zur Zeit des Pilatus fich mefftanifchen Hoffnungen hinga— 
ben (Joseph. antiqu. 18, 4). Wir fönnen daher Herrn 
Vilmar nicht beiftimmen, wenn er diefe Beftimmung der mei: 
Ranifchen Zeit für das Fundament der ganzen ſamar. Ehro- 
nologie erflärt, ja fogar bereits für die Urfache der chronos 
logifhen Beränderungen im ſamarit. Pentateuch hält 
(S. L—LD. & nimmt nämli an, die Samar. hätten 
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deßhalb die Alterdbeftimmungen der Patriarchen verändert, 
damit die Zeit des Ridhwan gerade ebenfo lange, als die 
Panutha dauern folle. Aber alddann würden die Sama— 
ritaner gewiß 3000 Jahre, nicht 3054 für den Ridhwan 
angefegt haben, denn diefe überflüffigen 54 Jahre zu ftrei- 
hen, wäre ihnen ja in ihrer Phantafieweltgefchichte ein 
Leichtes geweſen. — Weiter berichtet Ab., daß Samuel den 
Tempel zu Schilo geweiht und von Eli in der Zauberei 
unterrichtet wurde, die diefer.von dem griech. Philofophen 
Hermes erlernt hatte, ferner die Eroberung der fchilonitis 
ſchen Bundeslade durch die PBhilifter, Samuel ftelte die 
Lehre auf, daß man überall opfern dürfe. Nur die Nach— 
fommen Joſephs und Pinhas hielten ſich noch zum Gari— 
zim. Als David am erften Laubhüttentag eined Erlaßjahres 
geboren wurde, faßten die Juden große Hoffnungen, und fein 
Bater Iſai reizte den, unterdeß von Samuel zum König 
eingefegten Saul zur Bekämpfung der Samariter. Außer: 
dem zürnten die Juden darüber, daß die Samariter mit 
ihren. Feinden, den Philiftern und andren Heiden, Frieden 
geichloffen hatten. Daher überfiel Saul die Samariter 
am Laubhüttenfeft, ermordete den Hohenpriefter Schiſchi 
und viele Andere und verhinderte die Samar., den Berg 
Garizim zu befuchen, jo daß diefe 22 Jahre ohne äußeren 
Eultus bleiben mußten, Daher verfammeln fi 90 Jahre 
nach dem Ende des Rivhwan viele Samaritaner heimlich und 
bejchließen, bis zur Wiederkehr der göttlichen Gnade bie 
Feſte zu verändern, und zu König Sifar von Bifan aus— 
zuwandern, Unterdeſſen wird David König, nachdem Saul 
und feine Söhne im Kampf mit den Philiftern gefallen, 
David gehörte bis zu feinem 70. Jahr zu der Partei Samuels 
und Sauls, welche überhaupt die Nothwendigkeit einer Dibla 
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(Heiligthum) beftritten, ja er wallfahrtete fogar nach Gari— 
zim und ließ Opfer dahin bringen. Die Bundeslade der 
Juden war bisher auf einem Wagen, da aber die vorge- 
fpannten Ochſen einmal den dem David entgegenfommenden 
Prieſter todt ftießen, fo that diefer aus Unwillen anfangs die 
Bundeslade in das Haus eines feiner Eflaven, fpäter er- 
flärte er eine Tenne in Jerufalem zur Dibla und weihte 
derfelben die Stiere und den Wagen (Herr V. fpricht 
S. LIN. aus Verwechslung von age und \nee irrig 
von einem „Kalbe”, was David in das Heiligtum gebracht 
haben fol). Das fonft von David Erzählte ift, einige 
Mißverftändniffe abgerechnet, den biblifchen Berichten ent» 
lehnt. Salomo vollendete im 4. Jahr feiner Regierung 
den Tempel, defien Fundamente ſchon David gelegt Hatte, 
Auch er fehonte gleich David die Samariter. Alles andere 
ift aus der Bibel entnommen. Bon Schifchi, dem fan. 
Hohenpriefter zur Zeit Sauls, wird erzählt, daß unter ihm 
die 12 Rais (Volfshäupter) ihre Wohnorte verließen und 
nad Garizim zogen, bis zur Ermordung des Hohenpriefters 
Tobia durch die Jsmaeliten, feit welcher Zeit auch die Hos 
henpriefter nicht mehr dafelbft wohnten. Rehabeams Trog 
und Unglüf wird darauf ganz wie in der heil. Schrift er: 
zählt. Jerobeam, der König von Israel, war abgöttifch 
und ein graufamer Verfolger der Rechtgläubigen, er errich- 
tete goldne Kälber zu Dan und Sebaftie (Samaria), nicht 
zu Bethel, denn Bethel oder Lus gift bei den Samarit. für 
den höheren Gipfel des Garizim (vgl. Ab. 44, 14). Die 
jüdifhen Könige waren theild Gögendiener, theils Schis— 
matifer, die jüdifchen Propheten werden von den Samar. 
nicht anerfannt, von Eliad wird behauptet, er fei im Jor— 
dan ertrunfen. Darauf folgt die Bortfegung der ſamarit. 
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Hohenpriefterreihe; nach der Ermordung des obenerwähnten 
Tobias wohnten die Hohenpriefter mit den 12 Raid zu 
Agrabba. Zur Zeit des Agbia erhob fich Nebufadnezar. 
Der jüdifche König Jumaqim (Jojakim), deſſen Abfallsges 
lüfte von den Samar, denuncirt wurden, verweigerte dem 
Nebuc, den Tribut, beftegte auch einen Feldherrn defjelben, 
worauf diefer Jerufalem belagerte. Während dieſer Belage- 
tung erhielt die Stadt Lebensmittel durch unterirdifche Ca— 
näle, welche Salomo nach Jericho , Lydda und Bethlehem 
hatte führen laffen, die Juden gaben ihre Verproviantirung 
für übernatürlich aus, was zwar Nebuc. anfangs leugnete, 
fpäter aber doch mwahrfcheinlich fand, bis die Gänge durch 
ein Erdbeben verfchüttet wurden, worauf Hungersnoth ein- 
trat und Nebuc. die Stadt eroberte. Der Tempel wurde zer— 
Hört, Jumaqim und das jüpdifche Volk nach Babel deportirt. 
Auch Sebaftie wurde erobert, und den Samaritern befohlen, 
bei Todesftrafe binnen 30 Tagen nah Haran und Edeſſa 
auszumandern. Agbia vergrub die heil. Geräthe. Der 
König Sofis von Agypten tödtete oder verkaufte die im Land 
Zuruͤckgebliebenen. Nach TOjährigem Exil kehrten die Sa— 
mar. unter dem Hohenprieſter Scheraja wieder zurüd. Je— 
doch trat nach 122 Jahren eine neue Gefangenfchaft ein, 
indem der griechifche König den Hohenpriefter Azarja und 
das Volk in ein entferntes öftliched Land erilirte. Jedoch 
fehrten fie 55 Jahre fpäter unter defien Sohn Abvel zurüd. 
Herr Bilmar findet in diefer zweiten Rüdfehr, bei der auch 
Sanballat thätig war, eine dunkle. Erinnerung an den 
wahren Urfprung der famar. Religion zur Zeit Nehemias. 
Die heidnifchen Eoloniften in Samaria Hagen bei König Surdi 
von Haran über Tjährige Dürre und Unfruchtbarkeit, worauf 
diefer die Rüdfehr des Hohenpriefters Abdel mit 300,000 
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waftenfähigen Männern in das h. Land geftattet. Über 
Abdeld Briefwechjel mit den Samaritanern in der Dias 
pora, die Disputation Sanballatd mit Zurbil zu Haran, 
die Ankunft in Samaria und die Unterlaffung des Opfer: 
cults wegen der Fortdauer der Banutha gehe ich furz hin— 
weg, da diefer Theil der Ehronif ſchon durch Schnurrer 
(Paulus, Memorabilien I. 54 ffd.) allgemein zugänglich 
gemacht ift. Kesra Abu Schirwan (Cyrus) erlaubt dem 
Zurbil und Edra (1), Ierufalem wieder aufzubauen. Aber 
Sanballat warnt ihn davor in einer eigend hiefür erfun- 
denen Geheimfchrift, worauf der König die Genehmigung 
widerruft. Aus Haß und Race führen nun Esra und 
Zurbil die Duadratfchrift ein und verfälfchen die Thora. 
Auf Kesra folgt der Magier Zaradufcht (Pfeudoimerdes), 
auf diefen Achaſchwaruſch (Kerres), welcher die Juden be— 
günftigt, und defjen Weftr, ein jüdifcher Zauberer, die Ver— 
nichtung der Samarit. anftrebt. Aber theild die Gebete 
ded Volks auf Garizim, theild der Einfluß zweier vorneh- 
. men Samar, auf den König verhindern feine Anjchläge, 
weshalb er den König duch einen Diener tödten lafjen 
wi. Aber Jußadaq, einer jener Samar., erfährt den Plan 
und theilt ihn der Königin mit, wodurch er vereitelt wird. 
(Schnurrer überfegt hier unverftändlich, da er einen fchlech- 
ten Tert vor fich hatte.) Diefe Gefchichte ift offenbar aus 
dem Buche Efther zurechtgemacht. Ich glaube fogar, daß 
der Name Efther in dem Bericht enthalten und von Herrn 
Bilmar nur durch eine Eonjectur unfenntlich gemacht wors 
den ift, indem er 76, 9 ſtatt des hanpdfchriftlichen 


ft oder Auf ſetzte. Breilih muß man dann vor 


pl ein al als ausgefallen annehmen, was aber wegen 
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des gleichen Wortanfangs ganz unbedenklich if. Darauf 
folgt die Regierung des Artachafcht, was mit Langhand 
überfegt wird (1). Er befämpfte die Griechen; zu feiner 
Zeit lebte Hippofrates, welchem er eine hohe Belohnung 
verfprach, wenn er- zur Heilung einer Epidemie nach Pers 
fien fommen wolle. Diefer weigerte fich aber aus Patrio— 
tismus. Darauf verfhaffte Harun, ein famar. Arzt, Ab- 
hilfe, indem er den Aufenthalt auf hohen Bergen, fowie 
das Verbrennen von Weihrauch und andren Aromen .an- 
empfahl. Dann folgen Ahafhwarufch und Darius, welcher 
die Juden begünftigt und die Samar. verfolgt. Seine 
Tochter fieht im Traum den Sohn des fam, Hohenprieftere 
Amram, worauf ihr Vater ein Bild ded Traumgefichts 
machen uud überall nach dem Driginal fuchen läßt, bis 
diefed in Nablus gefunden wird und die Königstochter 
heirathet. Jedoch endet der Fleine Roman tragifch; denn 
bei einem Beſuch, den er mit Frau und Kindern in der Heis 
mat macht, wird er von den Samar. mit feiner ganzen 
Familie gefteinigt. Die Thäter fliehen eilig nad Babel, 
aber der König läßt nun die Unfchuldigen für diefe Frevels 
that büßen. Darius fest einen König Simon über die 
Juden, welche den Bau Jerufalemsd vollenden, darauf in 
ihrem Übermuth den Tempel auf Garizim zerftören und 
Wachen aufftellen, damit die Sam. ihren Cultus auf dem 
heil. Berg nicht feiern ſollen. Dieſe rufen aber die nach 
Babel Geflohenen zu Hilfe, tödten die Wachen, erobern Je— 
rufalem und fchleifen feine Mauern. Aber die Sam. wer 
den von einem Heer des Darius befiegt und der Herrfchaft 
der Juden unterworfen, während die Mauern Jeruſ. wieder 
aufgebaut werden. Aus Verzweiflung wandern. viele aus, 
theild zur See, theild nach Babel und Kutha (was nad 
Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft II. 16 
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fam. Angabe die Veranlaffung zu ihrer Bezeichnung als 
Kuthäer gegeben haben fol). In Nablus hört aller Gottes; 
dienft auf. Nah Simond Tod herrfcht fein Sohn Argia 
(nah Vilmar aus Hyrkan verdorben) über die Juden. 
Als fich die Nachbarvölfer gegen die Juden verbünden und 
Serufalem abermals zerftören, fehren die Sam. wieder zurüd. 
Um diefe Zeit entftand die Secte der Doftan, deren Ent 
ftehung und Lehrfäge durch Sacy's und Petermanns Über- 
feßungen der betreffenden Stellen des Abulf. als bekannt 
vorausgeſetzt werden können. Die dunkle Stelle 82, 9: 
„und fie erklääͤrten das Geſchlecht der Schlangen nach ihrem 
Tod für unrein," muß meines Erachtens aus ©. 162, 1 
erflärt werden, wonach eine Secte der Dufisverehrer be 
hauptete, nur das Aas derjenigen Thiere verunreinige, welche 
nicht gegeflen werden dürfen. Die Stelle ift alfo bejchräns 
fend aufzufaflen, nur Schlangen (und Ähnliche verbotene 
Thiere) verunreinigten nach ihrem Tod, nicht aber die reinen 
Thiere, und wird fo ein neuer Beweis für die Fpentität 
der Doftan mit den Dufisverehrern, worauf wir zurüd- 
fommen werden. — As Alerander gegen Darius zieht, 
erfcheint ihm im Traum ein Engel in der Kleidung des 
fam. Hohenpriefter8 Hiskia und verheißt ihm Sieg. Später 
fommt er in feindlicher Abſicht nah Nablus, da fich die 
Sam, geweigert hatten, ihm gegen Tyrus zu helfen, wird 
aber andren Sinnes, als er den Hohenpriefter wiedererfennt. 
Man’ fieht, die Erzählung des Jofephus ift von den Sam, 
mit allen Einzelnheiten ihrem Volk zugeeignet worden. 
Dann fommen die aus dem Buch Joſua befannten Fabeln 
vom Land der Finfterniß, der Luftfahrt und der Bildfäulen- 
angelegenheit. Alex. betet auf Garizim an, will dafelbft 
einen Tempel bauen, was aber Hisfia verhindert und bem 
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König gute Rathichläge gibt. Nun wird der Kampf mit 
Darius (der aber in diefer Duelle Dara genannt wird) 
noch einmal nach einem andern Bericht erzählt. Darius 
fordert von Alerander ein Land zurüd, das er feinem Vater 
Bhilippus verlichen hatte. Als dieſer fich weigert, fchidt 
er ihm Mohnfaamen, was Ariftoteled für ein Symbol feines 
zahlreichen Heeres erklärt. WAlerander ißt den Mohn und 
hit ihm Senf zurüd. Darius wird befiegt und von 
den Seinigen ermordet. Alerander ftirbt in Babel, von 
Antipas vergiftet; vor feinem Tod läßt er durch jeinen 
Weſir Philemon einen Troftbrief an feine Mutter fchreis 
ben und befiehlt ihm, feinen Tod zu verheimlichen und 
mit dem Heer nach Alerandrien zu ziehen. Dort findet 
eine große LXeichenfeier ftatt, wobei viele Gelehrte, dar— 
unter 2 Samariter, den Alerander preifen. Hisfia fendet 
an alle Orte Priefter zur Belehrung des Volks, tadelt feinen 
Neffen Simon, der Vorfteher von Nablus war, wegen 
feiner Habſucht und Weltlichkeitz zu feiner Zeit warb das 
dzeilige Metrum erfunden. Nun folgt wieder ein Abjchnitt, 
den ſchon Schnurrer (Paulus, neues Repertor. I, 120 ffv.) 
überfegt hat. Er enthält die aus 2. Macc. 3 entlehnte 
Gefchichte des Orodos, die griechifche Thoraüberfegung durch 
die Samaritaner unter König Ptolemäus, Nachrichten über 
die jüdifchen Secten, Johannes Hyrfan, Kleopatra, Herodes, 
ferner über Ehriftus und Johannes den Täufer. Bemerfend- 
werth ift 95, 17 die Angabe von der Itägigen Berfinfte- 
rung der Welt wegen-der alerandr. Ueberfegung (vergl. 
Megillath Taanith fol. 50), welche ficherer und deutlicher, 
ald die von Herrn Bilmar S. LXXXIX angeführten den 
Einfluß der talmudifch-rabbinifchen Literatur auf die famar. 
Geſchichtsſchreibung beweiſt. Nach einigen Notizen über 
16* 
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die Städte Tiberias und Gäfaren folgt dann die Gefchichte 
von der Tochter ded Hohepriefterd Amram. Diefe zeichnete 
ſich durch Schönheit und Gelehrfamfeit aus, und zog fich 
einft für ein Jahr auf den niederen Gipfel des Garizim 
zurüd, neben der Wohnung zweier 6Ojähriger Asceten, 
welche ſchon feit 25 Jahren fern von allem menfchlichen 
Verkehr auf dem 5. Berg gelebt hatten. Nah 3 Monaten 
fteigen diefe auf ihr Dah, um im Mondfchein Thora zu 
lefen und laden auch ihre Nachbarin ein, das Gleiche zu 
thun. Ihr Anblick erregt fündhafte Begierden in ihnen, 
welche fie anfangs vor einander zu verbergen fuchen. 
Später borgen fie eine Thora von ihr und wollen ihr bei 
diefer Gelegenheit Gewalt anthun. Sie erflärt fich fcheinbar 
bereit, verlangt aber vorher in ihr Haus zu gehen; dort 
fchließt fie fich ein und betet, während die beiden Männer 
von Gott verbiendet werden, daß fie die Thüre nicht finden 
fonnen. Sie gehen darauf nah Nablus und Fagen das 
Mädchen der Unfeufchheit an, finden auch fo vollftändigen 
Glauben, daß fhon das ganze Volk zu ihrer Verbrennung 
auszieht. Unterwegs fpielen aber 3 Knaben Gerichtöver- 
handlung, einer fpielt den Hohenpriefter und erflärt die 
beiden Zeugen für falfh, da fie ſich widerſprechen. Der 
Hohenpriefter bemerft dieß, befragt die Zeugen, welche fich 
wirklich widerfprechen, worauf fie gefteinigt werden. Es 
ift außer Zweifel, daß dieß eine Umarbeitung der Gefchichte 
der Sufanna ift, und ein neues Indicium dafür, daß diefe 
Geſchichte ein hebräifches oder aramäifches Original haben 
muß ; nebenbei bemerft wird Sufanna auch vom h. Ephräm 
(Opp. syr. II, 47) erwähnt, und muß er fie alfo in feiner 
fyeifchen Bibel vorgefunden haben. (Auch den Baruch cis 
tirt er opp. syr. Ill, 212, 213, und das zweite Maccabäerbuch 
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in feinem Teftament und den Rifibislievern). Zur Zeit 
des Hadrian war Agbun Hoherpriefter. Wie Hadrian mit 
Hilfe zweier Samaritaner, Ephraim und Manafje, Ierufalem 
erobert und .zerftört, wird ganz wie im Buch Jofua erzählt. 
Dann erbaut Hadrian auf dem Garizim eine große Kirche (!), 
an welcher er die prachtvollen Thürflügel des jeruf. Tempels 
anbringt, und verbietet allen Juden den Aufenthalt in Nablus 
und Umgegend, ja unterwirft fogar die Juden der Herr— 
haft der Samaritaner. Als er nah Rom zurüdgefehrt 
war, zerftören die Samariter die Kirche, entrüftet über die 
Entweihung des heil. Berged durch Gräber, tödten bie 
Prieſter und Mönche und vergraben die ehernen Thore, 
Hadrian, durch die Juden hiervon benachrichtigt, richtet ein 
großed Blutbad unter den Samaritern an, bid einer ders 
felben durch die lügenhafte Behauptung, die Juden hätten 
felbft zur Nachtzeit diefe Frevelthat begangen, feinen Zorn 
auf diefe ableitet. Auf ihn folgte Antoninus, welcher den 
Samaritern wohlwollte.. Aus einer anderen Quelle wird 
danne nachgetragen, daß Hadrian zur Zeit des Hohenpriefters 
Levi gelebt und eine Samaritanerin geheirathet habe. Auf 
Aqbun folgte im Pontificat Pinhas, dann Levi, Cleazar, 
Tobin, Eleazar, zu deſſen Zeit der berühmte Geograph 
Ptolemäus lebte, dann Agbun. Zu feiner Zeit verbot Coms 
modus die Ausübung der famar. Religion und verfolgte 
befonders die Gelehrten, weil der Samariter Levi in einer 
Disputation mit Alerander Aphrodifienfis die Ewigfeit der 
Welt fiegreich widerlegt hatte. Beſonders fuchte er Die 
Bücher der Samariter zu vernichten und bemühte fich, den 
Hohenpriefter Agbun zur Apoftafte zu bewegen, hoffend, 
daß fein Beifpiel die anderen nach fich ziehen würde. Das 
her flieht Agbun, fein Haus wird verbrannt, fein Vermögen 
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eingezogen, feine 2 Söhne werden gefangen und fterben 
als Märtyrer. Zur Zeit des Commodus beginnt mit Ar- 
defchir die Saffanidenherrfchaft, zwei Samariter reifen zu 
ihm und erhalten einen Aman (Schugbrief) für ihr Volt 
ausgeftellt. Aqbun erhält fpäter wieder einen Sohn, Na- 
thanael, und lehnt große Verfprechungen ab, die ihm Kaiſer 
Septimius Severus für den Abfall zum Heidenthum machte. 
Severus läßt fih durch feine Rathgeber verleiten, die 
Samariter durch Wachen von ihrem Eultus abzuhalten und 
überall Götzenaltäre zu errichten, auch legt er ihnen einen 
Tribut auf. Nathanael folgt feinem Vater Aqbun im Pon— 
tificat, die Verfolgung wird immer heftiger. Alexander 
Severus fest Prämien auf die Köpfe der Samariter, läßt 
die ®elehrten ermorden, die Synagogen zerftören und Wächter 
aufftellen, um die Ausübung der Befchneidung zu hindern. 
Bon Nathanaelde 3 Söhnen, Baba Rabba, Aqbun und 
Pinhas, ſtellt fich der Altefte an die Spike des Widerſtandes 
gegen diefe Religionsbevrüdung. Er und feine Mitftreiter 
eröffnen überall wieder die Synagogen; er verfammele die 
übriggebliebenen Priefter und Schriftgelehrten und fchidt 
fie an ihre Heimatsorte, um dem Volk das Geſetz zu lehren. 
Er fegt ein Collegium von 7 Oberrichtern ein, von denen 3 
Priefter und 4 Laien waren. Ueberhaupt wurde der pries 
fterliche Einfluß durch ihn fehr befchränft, wofür als Grund 
angegeben wird, daß ihn die Priefter erft bei feiner ſieg— 
reihen Ruͤckkehr feierlich empfangen, aber bei feinem Auss 
zug unbeachtet gelafjen hätten. Daher geftattete Baba den 
Laien das Befchneiden, Lehren, Predigen und alle gottes— 
dienftlihen Verrichtungen, ‚außer dem Tragen der Thora, 
und verlieh. den Titel Hafim auch gelehrten Laien, aber 
nicht ungelehrten Prieftern. Die Genealogien der Priefter 
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gerietben fogar allmählich in Vergeſſenheit. Die Ehronif 
bemerft indeſſen hierbei, daß zur Zeit des Ridhwan eine 
andere Berfafjung beftanden habe; damald gab ed 70 
Aeltefte, unter denen die 12 angefehenften Rais (Volks— 
häupter) hießen, und unter diefen wieder hatte der vornehmfte 
den Titel „Hakim beim Hohenpriefter”, welcher das ganze 
Bolf beherrfchte, nur über die Priefter und Leviten ftand 
nicht ihm, Sondern bloß dem Hohenpriefter oder deſſen Stell: 
vertreter die Jurisdiction zu, die diefer in Gegenwart der 
Aelteften ausübte, ebenfo richteten umgekehrt die Aelteften 
in Gegenwart der Priefter. Das Welteftencolleg war nicht 
erblich, fondern ergänzte fich durch Eooptation. Baba unters 
fagte den Prieftern alles Gerichthalten und befchränfte fie 
auf das Geſetzlehren. Aber die Sebuäer (slearm) vers 
warfen Die Neuerungen Babas und ließen fich nicht von 
den 7 Oberhafimd , fondern von ihren Prieſtern richten, 
Hier haben wir alfo die Secte der Sebuäer, welche der 
heil, Epiphanius als eine famaritaniiche aufführt, und welche 
noch Petermann für eine jüdische Secte halten wollte, Wenn 
in diefem Punkt der Kirchenvater durch Abulfatch gerecht: 
fertigt "wird, fo findet fi) dagegen feine Uebereinftimmung 
in Bezug auf ihre Abweichungen von der famaritijchen 
Orthodoxie. Denn Epiphan berichtet, die Sebuäer hätten 
ihr Jahre im Herbft angefangen, Oſtern bald darauf und 
Laubhüttenfeft im Frühjahr gefeiert. Sollte dieß vielleicht 
mit den Feitveränderern zu Saul’d Zeit zufammenhängen? 
Inden verſchiedenen Diftriften des Landes fegte Baba je einen 
Raid nebſt einem ihm beigegebenen Priefter als Behörde 
ein; Die Namen Ddiefer Beamten werden aus dem Bud) 
Es⸗ſilſilet mitgetheilt. Unter ihnen wird auc der Vater 
des Schrififtellers Marga angeführt (130, 15; 133, 12), 
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deſſen „Litanei” ‚Heidenheim fo eben im 8ten Heft feiner 
Zeitfchrift herausgegeben hat. Baba Rabba erbaute am 
Garizim einen Wafjerbehälter für die religiöfen Wafchungen 
und ein Bethaus, was bis zur Zeit der Kreuzfahrer „die 
Gott verfluchen möge” ftehen blieb. Er und die 7 Ober- 
richter faßen dafelbft auf Steinen vom zerftörten Tempel. 
Außerdem ließ er noch 8 andere Synagogen im Land er: 
bauen. Unter feiner Anführung befiegen die Samariter 
die Truppen, welche fie an der Ausübung ihres Gottes 
dienfted verhindern follten (zur eier dieſes Ereigniſſes 
brennen ihre jungen Leute jährlich in der Reumondsnacht 
des 7. Monats Freudenfeuer ab), und fpäter noch 2 größere 
Heere des Alerander Severus, -weldher auch vom König 
von Moflul befämpft wird. Ueberhaupt wird Baba wegen 
feined Siegs über die räuberifchen Ismaeliten von den 
Königen ded Landes hochgeehrt. Nach glüdlicher Beendi— 
gung feiner Kriege entläßt er das Heer bis auf 3000 Mann, 
welche in der Nähe feiner Reſidenz bleiben follen. Endlich 
ftirbt Alerander Severus, ohne Steuern von den Sama— 
ritern eintreiben zu fönnen, was diefen einen ſolchen Neid 
Seitens der Heiden zuzieht, daß fie die Juden durch das 
Berfprechen des Wiederaufbaus ihres Tempels zur Ermors 
dung Baba’8 anreigen. Die Juden in Nemaret übernehmen 
ed auch, ihn in der Nacht des Sabbaths in der Synagoge 
zu tödten, aber "eine Samariterin erfährt das Complott 
durch eine jüdifche Freundin, wodurch der Mord vereitelt 
und Rache an den Juden genommen wird. Die von Cor: 
dianus (!) den Juden ertheilte Erlaubniß, den Tempel wieder 
aufzubauen, kann wegen heftiger Stürme nicht benugt 
werden. Hierauf theilt Ab. noch einiges aus einer anderen 
Duelle mit, die er jelbft ald weniger glaubwürdig bezeichnet. 
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Baba ſchickt feinen Neffen Levi nach Eonftantinopel, wo 
er chriftliche Theologie ftudirt, fich einen ungeheuren Ein- 
fluß erwirbt und Erzbifchof wird, Nach 13 Jahren befucht 
er Nablus mit dem König und einem großen Heer, wo— 
durch die Samariter anfangs, da fie ihn nicht wiedererfennen, 
in große Beftürzung gerathen. Als er mit dem König den 
Garizim befucht, fehreit der eherne Vogel, welcher durch fein 
Schreien jeden anfommenden Samariter den römifchen 
Wächtern fignalifirte, unaufhörlih. Levi beantragt daher, 
den läftigen Vogel zu zerftören, was auch gefhieht. Als 
nun die Römer eingefchlafen find, geht er zu Baba Rabba 
und gibt fich zu erfennen. Nachdem die nöthigen Berab- 
redungen getroffen find, zieht Baba in der folgenden Nacht 
mit dem Heer auf den Garizim, tödtet die fchlafenden Römer, 
und gibt allen famar. Ortfchaften durch Anzündung eines 
Feuerd auf dem Berggipfel das verabredete Zeichen zur 
Ermordung der Römer, Hierauf bezieht dieſe Quelle die 
ſchon erwähnte Sitte der Freudenfeuer. Auch fie berichtet 
nun von 3 Siegen Baba’8 über die Truppen des Alerander ; 
den legten erlangt er dadurch, daß er Soldaten in die 
Gräber verftedt und dieſe in der Schlacht zu Hilfe ruft, 
was die Feinde mit Entfegen erfüllt. So weit erftredt fich 
diefe unglaubwürdige Duelle. Zulept geht Baba Rabba 
auf die dringenden Bitten des Kaiſers Philippus nach Con» 
ftantinopel, wo er in ehrenvoller Gefangenfchaft feftgehalten 
wird, Seinen Sohn Levi hatte er feinem Vater Nathanael 
zur Erziehung übergeben, aber nach deſſen Tod folgt er 
ihm nach Konftantinopel, von wo er nach Baba’ Tod 
(über deſſen Grab eine chriftliche Kirche gebaut ward) nach 
Samarien zurüdfehrt, aber plöglich ftirbt. Agbun, Baba’s 
Bruder, wird Hoherpriefter; da er fehr ftreng ift, wollen 


250 Vilmar, 


Einige feine Unpartheilichfeit auf die Probe ftellen und 
klagen feine Tochter Mirjam der Unfeufchheit an; er ver: 
brennt fie augenblidlich, aber die Tochter betheuert ihm im 
Traum wiederholt ihre Unfchuld, worauf die falfchen Zeugen 
hingerichtet werden. König Philippus nimmt dem Aqbun 
das nachgelafjene Vermögen des Baba Rabba wieder ab, 
Decius aber beginnt wieder eine Verfolgung, die jedoch 
durch feinen fehnellen Tod abgekürzt wird. Einer feiner 
Beamten, Rafus, martert eine Samariterin und wirft ihr 
Find ind Feuer, weil fie den Götzen nicht dienen will, 
worauf fie fich felbft ind Feuer ſtürzt. Tahus, der Nach— 
folger des Decius, unterjagt wieder Gebet, Thoralefen und 
Beſchneidung, und läßt dieß Verbot durch Wächter aufrecht 
erhalten. Aber Germun, der dad Haus ded Hohenpriefters 
Agbun zu beobachten hat, geftattet diefem, feinen Sohn in 
einer Höhle zu befchneiden, wofür fein Name von den Sa— 
maritern beim Gottesdienft erwähnt wird. Was von ©- 
151—157 über Dufis und feine Anhänger berichtet wird, 
hat ſchon Petermann in Herzogs Encyelopädie mitgetheilt, 
und bemerfe ich nur dazu, daß Dufis nicht von den „Ara: 
bern“, jondern von dem Mijchvolf (Ws 5.2) abftammte, 


das mit Israel aus Aegypten gezogen war, und daß die Vers 
führten nicht ihren Glauben an die „Söhne und Töchter”, 
fondern an die „Prophezeiung” des Dufts befennen. Ue— 
brigens ift ‘Betermann hierin nur den unrichtigen Lesarten 
feiner Berliner Eodiced gefolgt. Ueberſehen hat er auch 
die Notiz 157, 1, daß die Dufisverehrer ihre Gebete im 
Waſſer ftehend zu verrichten pflegten. Auf Aqbun folgt 
Nathanael als Hoherpriefter, deflen Sohn von einem Mäd- 
chen geliebt wird; da er fie entjchieden abweift, geht fie aus 
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Rahfuht zum Magier Simon, und bittet ihn, angeblich 
im Auftrag feiner Eltern, dem jungen Mann durch Zauberei 
das Leben zu nehmen. Er macht ihn aber nur fcheintodt 
und belebt ihn dann wieder, als er ficht, daß die Eltern 
einen Tod gar nicht gewünfcht hatten. Das Mädchen 
wird hingerichtet. Simon Magus begibt fich fpäter nach 


ol (Rom?), wo er die Juͤnger Chrifti in der Zauberei 


überwindet. Er ftirbt in WAL Ars Der alerandris 
niihe Jude Philo warnte ihn vor der Befämpfung der 
Lehre Jeſu, da diefe göttlichen Urfprungs fei. In allem 
diefem zeigt. fich noch ein Reft des hohen Anfehens, in dem 
nah dem Zeugniß der Apoftelgefchichte und des h. Juſtin 
der Magier bei den Samaritern ftand. Noch wird bemerft, 
Chriftus Habe 15 befchnittene Jünger gehabt, deren legter 
Juda war, die folgenden feien unbefchnitten gewefen. Ich 
glaube, dieß bezieht fich nicht auf die Apoftel, fondern auf 
die 15 judenchriftlichen Bifchöfe, welche bis auf Hadrian 
die Kirche von Serufalem leiteten. Nun folgen wieder 
Notizen über vie verfchiedenen Secten der Dufisverehrer. 
Eine derfelben heißt Bahunai, welche nach 160, 10; 161, 
10 der eigentliche Hauptftamm der Dufisreligion gewefen 
zu fein ſcheinen. Ein gewiſſer Te] fucht die Fefte ab- 
zuſchaffen; vergeblich warnt ihn ein Samariter, dem die 
Patriarchen im Traum erfchienen waren und dem Volks— 
verführer mit dem Tod gedroht hatten; da ftürzt dad Haus 
über ihm und den 7 erften Anhängern des Dufis zufam- , 
men, Eine andere Secte, die Datitai oder Diltai, erklärten 
alle Gebote für aufgehoben und erwarteten ein wunderbares 
Wiedererſcheinen der Stiftshltte; fie bellten wie Hunde. 
Die Sfadugai glaubten, daß wegen des Sühntoded des 


- 


252 | Vilmar, 


Dufis und Levi die Auferftehung bald erfolgen werde; auch 
hatten fie eine efoterifche Lehre, Auch über ihnen ftürzte 
ihr Verſammlungshaus zu Maluf ein. Andre erflärten 
fich gegen die Aufhebung aller Gebote und zogen in die 
Wuͤſte jenfeits des Jordan, wo fie bis auf? durch Schlangen 
getödtet wurden. in gewifler Schelaja verhieß feinen 
Jüngern dad Wiedererfcheinen der Stiftöhütte und fchrieb 
ihnen anfangs ascetifche Xebensweife und Trennung von 
Frauen und Rindern vor. Später ftellte er viele neue 
Lehren auf, welche von denen der übrigen Dufisverehrer 
(Baunai) abwichen; fo verwarf er die Erwartung einer 
nahe bevorftehenden Auferftehung, das Beten im Wafler, 
das Fuften vor dem Anblid des Palmblattd Levi’ und 
der Handſchrift Dufis; er veränderte die Fefte und vers 
warf die fpecifiiche Heiligkeit des Garizim. Die Beruns 
reinigungen theilte er in erlaubte und verbotene (161, 14 


ift zu lefen fo) und geftattete daher den Umgang mit 
heidnifchen und menftruirenden Frauen, Gebrauch der von 
Heiden gemachten oder gebrauchten Kleider und Geräthe, 
Berührung der Todten, und befchränfte überhaupt jede 
Verunreinigung auf den erften Tag. Er ließ feine An- 
hänger beim Gebet figen und das Haupt verhüllen. Diele 
verehrten ihn fehr Hoch und nannten ihn Vater. Nach feinem 
Tod veränderten ein. gewifler Sfadug und die 5 Söhne 
Jußadaqs feine Lehre. Sie gaben zu, daß Garizim, fo 
lange der Tempel beftand, die Dibla geweſen fei, daß bie 
vorgefchricbenen und möglichen Gebote erfüllt werden müßten, 
und daß Berührung eined Todten Reinigung durch Baden 
erfordere. Ein gewiſſer Uljana in Alerandrien verhieß die 
Rüdfehr des Ridhwan und befahl feinen Anhängern, ihr 
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Vermögen und ihre Familien zu verlaffen. Viele von diefen 
wurden von Buftunus umgebradht, nach dem Tod ihres 
Lehrers glaubten fie, fie befänden ſich ſchon im Ridhwan. 
Die Fasqutai endlich leugneten Paradies und Hölle, und 
geftatteten 6 Tage lang mit einem beliebigen Weib zufammen 
ju leben. Andere dagegen verfchnitten fich felbft. — Man 
fießt, alle diefe Secten drehen fih um die famar. Theorie 
von Ridhwan und Panutha. Einige fuchen durch Ascefe, 
frenge Geſetz- und Sabbathsbeobadhtung, die Wiederkehr 
des Rivhwan zu befchleunigen oder erflären ihn gar fchon 
für wiedergefehrt ; andere, wie Schelaja (162, 6), gehen von 
dem Grundfag aus, in der Banutha fei doch feine wahre 
Heiligkeit möglich, und verfallen daher mehr oder weniger 
in Antinomismus, theis nur gegen das pofitive, theild auch 
gegen das Sittengefeg. — Die Anfiht Petermanns, daß 
die Doftan und die Dufisverehrer von einander verfchieden 
feien, ift gewiß zu verwerfen. Denn 162, 14 werden auch 
die legteren Doftan genannt und in den beiderfeitigen Lehren 
fimmt vieles überein (3. B. die ftrenge Sabbathöfeier, welche 
die Kirchenväter auch von den Dofitheern berichten, die 
Acnderung der Fefte, die eigenthümlichen Anfichten über 
Verunreinigung, über die Ausfprache von Sehovah u. f. w.). 
Ab. hat eben, wie fo oft, denfelben Gegenftand nad 2 
verihiedenen Quellen doppelt behandelt. Die jchon fo 
Ihwierige Frage nach der Zeit des Dofitheus ift aber durch 
Ab. noch dunkler geworden. Als Stifter der Doftan fegt 
er ihn viel zu früh, ald Dufis zu jpät an. Denn Dufis 
fol zur Zeit Agbuns, des Bruders von Baba Rabba, alfo 
unter Philippus Arabs, Decius und Tacitus (2) gelebt 
haben, und zwar unmittelbar nach Germun, dem Beamten 
des Tahus (Tacitus). Dieß würde und in die zweite Hälfte 


254 Vilmar, 


des 3. Jahrhunderts führen, während doch Dofitheus ſchon 
von Drigened, Pfeudotertullian (Anhang der Bräferiptionen) 
und den Elementinen erwähnt wird. Eine etwas frühere 
Zeit würden wir gewinnen, wenn wir dem Bericht des 
Buchs Joſua folgten, wonach Germun feinen Evelmuth 
bei der Geburt ded Baba Rabba, alfo gegen Ende des 
2. Jahrhunderts, zeigte. Dann wären die Hohenpriefter 
Aqbun und Rathanael, unter denen fich die bofirheifche 
Secte entwidelte, nicht die Nachfolger, fondern die gleich 
namigen Vorfahren des Baba Rabba, welde von Com— 
modus Zeiten an das Volf leiteten. Doch wollen wir auf 
diefe Conjektur Fein große® Gewicht legen, da auch und 
wahrfcheinlich ift, daß Dofitheus noch vor Ende des 2ten 
Jahrhunderts gelebt haben muß, und flimmen lieber ver 
Anficht ded Herrn Vilmar bei, daß Ab. das Richtige trifft, 
wenn er Simon Magus und Philo als Zeitgenofjen des 
Dofitheus bezeichnet. Die Secte muß fi lange erhalten 
haben, denn ein von V. nicht abgedrudter Anhang zum 
Ab. erwähnt fie noch im 9. Jahrhundert. 

Auf Nathanael folgen Agbun und Cleazar, welcher 
feine Rinder Agbun, Nathanael und Mirjam fterbend einem 
Verwandten anvertraut, der Mirjam zur Heirath mit feinem 
Sohne zwingen will, und als diefe entflieht, aus Rache 
den Kindern ihr vwäterliched Vermögen vorenthält, aber von 
König Balfamis zur Herausgabe gezwungen wird, worauf 
Mirjam eine ihr zufagende Ehe ſchließt. Als ihr Bruder 
Aqbun Hoherpriefter wird, baut er in Nablus eine große 
Synagoge und benugt dazu die ehernen Thore des jeruf. 
Tempels, welche bei der Zerftörung der Kirche Hadriand 
von den Samaritern vergraben worden waren. Der Statt 
halter zieht ihn zwar dafür zur Rechenſchaft, tritt ihm 
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aber fchließlich gegen Zahlung von 700 Retl Gold die 
Thore ab. Auf ihn folgen Cleazar, Agbun, Eleazar, zu 
deſſen Zeit die Ehriften Joſephs Gebeine ausgraben wollten. 
Aber was fie bei Tag gruben, wurde Nachts wieder aus- 
gefüllt. Darauf zwangen fie die Samariter, daran zu ars 
beiten; als aber diefe am Freitag Abend bis an das Thor 
der Grabhöhle gefommen waren, erflärten fie, zur weiteren 
Arbeit zu ermüdet zu fein. Am Sabbath entftand dann 
ein Gewitter mit Sturm und Feuer, wodurch die audges 
grabene Erde wieder an ihre Stelle zurüdgefchleudert wurde. 
A die Ehriften eine Kirche über Joſephs Gebeinen ers 
bauten, wurde fie von den Samaritern zerftört; zur Strafe - 
wurde Eleazar nebft den andren Volfsvorftehern gefangen 
gefegt und den Samaritern der Zutritt zum Garizim, von 
Theodoftus fogar der Aufenthalt in Nablus verboten. Zur 
Zeit des Kaiſers Marcian ftritten die Chriften mit den 
Samaritern über den Befiß der Gräber von Cleazar, Itta— 
mar und Pinhas; der Statthalter von Cäfarea ſchlug einen 
Einzelfampf zur Entfcheidung der Sache vor, um Blutver- 
gießen zu vermeiden. Der Erfolg war den Samaritern güns 
fig, welche darauf ungeftört im Befig der Gräber blieben. 
Raifer Zeno fuchte die Samariter mit Gewalt zur Annahme 
ded Chriſtenthums zu bewegen. Viele, die nicht Bilder 
und Kreuze anbeten wollten, wurden getödtet, ganze Orts 
haften zerftört. Bor Aqbuns großer Synagoge in Nablus 
errichtete er ein unſittliches Haus; fogar den heil. Berg 
nahm er in Befiß, erbaute darauf eine Kirche und ein Grab 
für feinen verftorbenen Sohn, fowie für fich felbft, damit 
ihn die Samariter nach feinem Tod anbeten follten. Auch 
die ſpäteren byzantiniſchen Statthalter zeichneten ſich durch 
Habſucht und Sinnlichkeit aus. Zur Zeit des Hohenprieſters 
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Eleazar trat Muhammed auf, Drei Aftrologen, der Sa- 
mariter Sfermaße, der Jude Raab und der Mönch Abpdef- 
felam erkennen, daß die Weltherrichaft auf einen Jömaeliten 
aus dem Stamm Hafchem übergehen werde, der ein hand- 
breites weißes Mal zwifchen ven Schultern habe. Sie reifen 
zu Muhammed, der Jude beruft fih auf Weifjagungen der 
Thora über ihn, der Ehrift auf das Evangelium, der Sa: 
mariter auf dad erwähnte Kennzeichen, das fich wirflich bei 
Muhammed vorfindet. Der Ehrift und der Jude nehmen 
den Islam an, während der Samariter bei feinem Glauben 
bleibt und von Muhammed einen Schugbrief für fein Volf 
. erhält. Hierbei unterläßt Abulfatch auch nicht, dem Mus 
hammed Worte in den Mund zu legen, wodurch die befannte 
Doranftelle (Sure 20, 35—97) über den Sameri (Aaron) 
und feine Strafe in einem den Samaritern günftigen Sinn 
interpretirt wird, Mit einem chronologifchen WVerzeichniß 
aller Patriarchen und Hohenpriefter fchließt dann das Werf 
des Abulfatch, an welches in einigen Handfchriften von den 
Abfchreibern noch verfchierene Nachträge angehängt find, 
deren einer auch bei H. Vilmar abgedrudt iſt. 

Es ift Far, daß der Hiftorifche Gewinn aus diefer 
Ehronif nur gering fein fann. Bis zu Ende des zweiten 
Sahrhunderts ift von einer hiftorifchen oder auch nur fagens 
haften Tradition feine Spur zu finden, alles madt den 
Eindrud einer Mifhung aus Hallucination und bewußter 
Lüge. Etwa von der Zeit des Commodus an fcheinen 
wirkliche geſchichtliche Erinnerungen zu Grund zu liegen 
(vgl. S. LXXXV—LXXXVIID. ° Auch durch die mofaik- 
artige Zufammenfegung aus wörtlich abgefchriebenen Quellen 
leidet die Deutlichfeit des chronol. Zufammenhangs fehr. 
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Defto wichtiger ift diefe Ehronif für das Verſtändniß des 
famaritifchen Religionsfyftems. 

- In den Prolegomenen handelt der Verfafjer mit Ge- 
Icehrfamfeit und Scarffinn über die Handfchriften, den 
Plan des Ehroniften, das Religionsfyftem 'und die Ehros 
nologie der Samariter, die fpäteren Zufäge zu der Ehronif, 
die hiftorifche Glaubwürdigfeit des Abulfath und feine Art 
der Quellenbenugung, endlich über den famaritanifch-aras 
bifchen Dialekt, Auf Einzelne einzugehen verbietet theils 
der Raum, theils ift e8 fchon oben gelegentlich befprochen, 
und bemerfe ich nur noch, daß ed mir ganz undenkbar ift, 
wie Taheb zu gleiher Zeit „Buͤßer“ und „Zuräd- 
bringer” bedeuten könnte (S. XLII). 

Noch bemerke ich folgende nichs aufgeführte Druckfehler 
nebft einigen Tertberichtigungen. XXXIII, 4 muß e8 heißen 


27,4. — XXXIV, 16 (54&. — XCV, 16 lies 117 ftatt 
118. — 10, 1.18 „gle. — 43 uam — 18, 15 


un — 22, 14 1,Cgs. — 47, 16 in ad. — 
124, 1 fehlt ein Wort hinter Cr: - 129, 6 ift die 
beabfichtigte Emendation (vgl. die Fritifche Note) vergeſſen. 
— 118, 14-15 muß das erſte Ku ayäc 3535 
geftrichen und die Worte CL 580 as hinter 
Ur verfegt werden. — 161, 11 lies zum. — 
17.43 843,2. — 60, 4 ift wohl * aus * zu 
emendieren, vgl. 65, 2. Abgeſprungene arabiſche Buch— 


ſtaben kommen 40, 16 und 147, 7 vor. 
Dr. Bickell. 
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Das Spott-Erucifig der römiſchen Kaiferpaläfte aus dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts erläutert von Ferbinand Beder. 
Dreslau, Verlag von Mar Mälzer 1866. 


Bon Auguftus an fchmüdten die römifchen Kaifer in 
einer Art von leidenfchaftlichem Wetteifer den palatinifchen 
Hügel, der bisher von Privathäufern befegt war, mit den 
großartigften Prachtbauten an Tempeln und Paläften. Hier 
erhob fich 3. B. das goldene Haus Nero’d mit feinen 3000 
Säulen, und dehnte fih von da in feiner ungeheuren Größe 
bi8 zum Esquilin aus. Aber dieſer ehmald prachtvollfte 
Theil Rom’s ift jegt jammt der benachbarten Via sacra 
und dem forum romanum, vom Colosseum bis zum Gapitol 
bin eine Trümmerwüjte, und nur einzelne wenige Ueberreſte 
der ehmald zahllofen Herrlichkeiten erinnern bier recht leb— 
haft an die Vergänglichfeit menfchliher Größe. Schon 
unter Theodorih dem Dftgothen ums Jahr 500 begann 
bier die Verwüftung und fegte fich noch gefteigert in den 
folgenden Jahrhunderten fort, bis mehr als taufendjähriger 
Schutt die ganze Gegend bevdedte, mit einer wohl zwanzig 
Schuh hohen Kruſte. An die Stelle der goldenen Paläfte 
traten nun allmählig einzelne Vignen und Gärten, unter 
denen fich die orti farnesini und die Vigna Nuffiner (nach 
dem Befiger genannt) beſonders hervorthaten. Aber wie 
man das verfchüttete Pompeji wieder and Licht zog (wenig— 
ftend theilweife), fo follte endlich das Gleiche auch den 
Kaiferpaläften gefchehen. Schon im Jahre 1846 begann 
man auf Befehl und Koften des Kaifers Nikolaus von 
Rußland die Ausgrabungen in die Vigna Nuffiner, und zu 
diefen fogenannten „ruffifchen Ausgrabungen“ gefellten fich 
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feit ein paar Jahren auch die „franzöſiſchen,“ feit Kaifer 
Napoleon IH. die farnefifchen Gärten zu diefem Zwed von 
König Franz IL von Neapel erfaufte. — In dem Bezirk 
"der ehemaligen Bigna Nuffiner nun, am weftlichen Abhang 
des Palatin, unmittelbar hinter St. Anaftafia, wurde eine 
Reihe von Gemächern aufgededt, welche wohl das Faiferliche 
Pidagogium bildeten I) und wahrfcheinlih unter Kaifer 
Hadrian erbaut worden waren (circa 130 n. Ehr.). Wie 
ed bei Schülern nicht felten ift, haben auch die Pagen des 
faiferlihen Hofes zu Rom die Wände ihrer Schulzimmer 
und der anftoßenden Corridore mit verfchiedenen Infchriften 
und Zeichnungen gefchmüdt, und ein ſolches Graffit, mit 
dem Griffel in die Wand gefragt, ift eben der Gegenftand 
der vorliegenden Unterfuhung. Die Bild, von einem 
heidniſchen Pagen zur Berfpottung feines chriftlichen Col— 
legen Alexamenos gefertigt, ftelt Chriſtum am Kreuze dar, 
aber mit einem Eſelskopfe ftatt eines menfchlichen Hauptes, 
und vor diefem Crucifixus fteht Aleramenos felbft in an— 
betender Stellung ?). Zur Erflärung feines Kunftwerfes 
Ihrieb der frevle Knabe in fehr flüchtigen griechifchen Un— 
jialbuchftaben die Worte bei: Alsdausvog oeßere (ftatt 
oeßerar) Feov, d. h. Aleramenos verehrt feinen Gott. 
Diefed Spottbild wurde im Jahr 1857 in einem der 
genannten Gemächer des Faiferlichen Pädagogiums aufge- 
dedt, behufs befferer Eonfervirung aber von der Wand ab» 
1) Dieß geht aus mehreren hier befindlichen Inſchriften (Wand: 
frigeleien) von Schülern (Pagen) hervor, 3. ®. Corinthus exit de 
Paedagogio, vgl. S. 12—16 der vorliegenden Schrift. 
2) Uebrigens nicht wie die Orantes mit Ausftredung beider 
Arme; vielmehr ift der eine Arm gefenft und nur der andere erhoben, 


gleihjam eine Kußhand dem Crucifixus zumwerfend (adorare). 
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geſägt und nach dem Museo Kircheriano (im Collegium 
- Romanum) gebracht, wo es fich annoch befindet. 

Alsbald machte der gelehrte Jeſuit P. Garucci in 
einer Abhandlung der Civiltä cattolica hievon Mittheilung, 
unter Beifügung einer etwas verfleinerten Copie (mit einer 
zweiten Abhandlung Garucci's über ein zweites alted Mo: 
nument auch ind Franzöſiſche überfegt 1862); eine zweite 
Eopie nahm Mozzoni in Venedig in feine Tavole crono- 
logiche etc. auf, eine dritte aber, fehr verkleinert, findet ſich 
in dem fehr reichhaltigen Dictionnaire des antiquiles chre- 
tiennes von Abbe Martigny, Paris 1865. ©. 95. Wenn 
nun auch Herr Beder aus Berlin, ein fehr eifriger junger 
proteftantifcher Theologe, der längere Zeit in Nom und 
früher mein Zuhörer in der chriftlichen Archäologie war, 
denfelben Gegenftand nochmald erörterte, fo kann natürlich 
nicht erwartet werden, daß er lauter Neues beibrachte, aber 
ich glaube doch verfichern zu Fönnen, daß er die Sache er— 
fhöpfender und in manchen Punkten richtiger als feine 
Vorgänger erörtert hat. Auch die beigegebene Copie des 
Spotterueifires, auf ein Drittheil der Größe des Originals 
redueirt, ift, foweit wir beurtheilen Fönnen, ganz accurat 
gearbeitet, und dem Eremplar in der Civillä cattolica ganz 
entfprechend; auch von gleicher Größe. 

Außer dem fchon bisher Mitgetheilten möchte aus der 
vorliegenden Schrift noch Folgendes befonders hervorzuheben 
fein: a) die Sage, daß die Ehriften einen Efel oder Eſels— 
fopf anbeten, entftand wohl durch Identificirung derſelben 
mit den Juden, denen fchon Tacitus im fünften Buch feiner 
Hiftorien (c. 3 u. 4) nachfagte, fie hätten das Bild eines 
Ejeld verehrt, weil ihnen während ihrer Wanderung durch 
die Wüfte durch Efel Wafjerquellen gezeigt worden feien. — 
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Ja ſchon vor Tacitus hat Apion von Alerandrien zur Zeit 
Galigulad den Juden ſolchen Vorwurf gemacht, ift aber 
bereitö von Joſephus Flavius zurüdgewiefen worden (contra 
Apionem lib. II. c. I). Was man nun früher den Juden 
in diefer Beziehung nachfagte, wurde ums Jahr 200 auch 
auf die Ehriften übertragen, wie wir aus den heftigen 
Gegenäußerungen von Tertullian (apologet. c. 16. ad na- 
tiones, lib. I. c. 14) und Minucius Felix (c. 9) erfehen. 
b) Gerade nun in diefe Zeit, wo derartige Beichimpfung 
der Ehriften Mode geworden, alfo in den Anfang des 
dritten Jahrhunderts, glaubt Herr Beder auch die Ents 
ftehung des fraglichen Graffits verlegen zu follen. c) Auf 
diefem Bilde ift der Ehrift Aleramenosd mit der tunica in- 
terula, dem gewöhnlichen Aärmellofen Hausfleid der Römer 
jener Zeit befleivet; auch find feine Füße mit den fasciae, 
Binden, ummunden. d) Gleiche Tunifa ift auch dem Cru- 
cifixus gegeben, und es ift Fein Zweifel, daß die Einen in 
ihren Kleidern, Andere dagegen nadt gefreuzigt wurden. 
Dem Verfertiger des Graffits feheint die Kreuzigung mit 
Beibehaltung der Kleider die befanntere geweſen zu jein, 
e) Der Crucifixus fteht auf einem suppedaneum, dem Fußs 
brett oder Fußbalfen des Kreuzes, das die Geftalt eines 
T hat Cerux commissa, im ©egenfag von Crux immissa 
= +). NM Ob die Hände angenagelt oder and Kreuz ges 
bunden dargeftellt feien, ift bei der Ungenauigfeit der Zeich- 
nung nicht erfennbar. g) Die Dornenfrone fehlt, wohl 
aber erhebt fih vom Kreuz aus ein Stab, wahrfcheinlich 
um den titulus, die Infchrift, zu tragen. h) Rechts obers 
halb des Grucifires ift der griechiiche Buchftabe Y einges 
frizt, wahrfcheinlich der Anfangsbuchftabe vom Namen des 
muthwilligen Pagen, der entweder in feiner Arbeit unter 
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brochen wurde oder die intendirte Beifügung feines Namens 
freiwillig wieder aufgab, Da in demfelben Gemah an 
anderer Stelle jegt noch der Name YAKINOOC zu lefen 
ift, fo Dürfen wir wohl bei Yan denfelben Hyacinth denfen. 
i) Den Schluß der Unterfuchung Bederd bildet die Er— 
örterung der Frage, ob es damals überhaupt ſchon Cruci— 
fire im Gebrauch der Ehriften gegeben habe. P. Garucci 
bejaht fie und meinte, auch Aleramenos habe für feinen 
Privatgebrauch ein ſolches Crucifix befeflen, das fein heid— 
nifceher College einmal oder öfter fah und nun zum Spott 
copirte, mit Anfügung des Efelöfopfed. Diefer Annahme 
glaubt jedoch Beder widerfprechen zu follen, und es ift in 
der That faum glaublih, daß die Ehriften ſchon damals, 
wo fie für ihre Geheimniffe noch die disciplina arcani ans 
wenden mußten und Ehriftum gewöhnlich nur in den ſym— 
bolifhen Geftalten eines Fiſches oder des Orpheus dars 
ftellten, fchon förmliche Erucifire gehabt haben follen. Solche 
pafjen gar nicht in die Praris jener Zeit und ebenfowenig 
zu der Polemik Tertulians gegen die Bilder. 


Hefele. 
3. 


1. Saint Cyprien et l'eglise d’Afrique au III® siècle. Cours 
d’eloquence sacree fait & la Sorbonne pendant l’annde 
1863 — 1864, par M. l’abb& Freppel, professeur à la 
facult& de th&ologie de Paris. Paris bei Ambroife Bray, 

. 1865. Brei Fr. 6. 


2. De sancto Cypriano et de primaeya carthaginensi Ecclesia 
disquisitionem historicam atque philosophicam Facultati 
litterarum Parisiensi proponebat licentiatus Aemilius 
Blampignon, cui subest Simeonis Metaphrastae Hagio- 
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graphia hactenus inedita. Paris bei Firmin Didot, 1862. 

Preis Ir. 3. 

1. Wie anderwärts, fo erwacht auch in Franfreich eine 
größere Liebe und Ehrfurcht gegen die chriftliche Vorzeit. 
Unter denjenigen Männern, welche dort die patriftifchen 
Studien befördern, nimmt ohne Zweifel Herr Freppel eine 
hervorragende Stelle ein. Er hat ſich bereitd durch eine 
Reihe wifjenfhaftlicher Werfe (les peres apostoliques et 
leur &poque; les apologistes chretiens au II. siecle, 2 Bde. ; 
saint Irenee et l’eloquence chretienne dans la Gaule pen- 
dans les deux premiers siecles; Tertullien, 2 Bände; Cle- 
ment d’Alexandrie), ſowie durch Fleinere Gelegenheitsfchriften 
einen verdienten Ruf erworben und entwirft im vorliegenden 
Bucdh® vom h. Eyprian ein lebensfrifches Bild. Es enthält 
20 Vorträge, wovon die 3 erften dem Octavius des Mi— 
nucius Felix und die 17 folgenden der Biographie und 
den Schriften des h. Eyprian gewidmet find, Da bie 
Lebensumftände des großen Afrifanifchen Biſchofs hinläng— 
lich befannt find und darüber beim Berfafler auch nichts 
Neues vorfommt, fo dürfte hier blos über die Art und 
MWeife der Darftellung eine kurze Berichterftattung erlaubt 
fein. 

Als gründlicher Kenner der patriftifchen und modernen 
Literatur gebraucht der Verfaffer die Argumente, welche die 
- Rirchenväter gegen die Heiden anwandten, vielfach zur 
Widerlegung der Irrthümer der Gegenwart, Bei der Anas 
Iyfe ded Octavius weist er durch Beifpiele nach, daß die 
Arheiften und Materialiften unferer Tage noch nicht über 
die Sfeptifer und Epifuräer der alten Zeit hinausgefommen 
find, Indem er gelegenheitlich der Schrift de vanitate ido- 
lorum die Mythologie als unvernünftig Fennzeichnet, ents 
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gegnet er dem Einwurf, ald habe fich diefelbe, nur in etwas 
anderer Geftalt, in die Fathofifche Kirche geflüchtet, und 
vertheidigt kurz und bündig die Heiligen» und Reliquien» 
verehrung. Daß durch diefe Behandlung des Gegenftandes 
die Schrift an Actualität gewinnt, liegt am Tage; das alte 
Gold wird gewiffermaaßen flüffig gemacht, um damit unfere 
Schuld gegen die Irr- und. Ungläubigen abzutragen. Zus 
dem ift die ganze Darftelung fo würdevoll anziehend und _ 
leicht, daß auch ein Laie dad Buch mit großem Nugen 
lefen kann. 

Der Verfaſſer weicht von der herfümmlichen Methode 
ab, wonach das Xeben, die Schriften und die Lehre des 5. 
Eyprian in befonderen Kapiteln dargeftellt werden (Möhler, 
Geillier); er fucht an die chronologifche Reihenfolge Miner 
Briefe und Tractate auch ein möglichft vollftändiges Bild 
feines Lebens und feiner Lehre anzufchließen. Letztere Mes 
thode hat den berühmten Tillemont zum Vorgänger und 
dürfte um fo weniger beim h. Eyprian beanftandet werden, 
als ja ganz befonderd bei ihm feine Schriften auch. fein 
Reben find. Indeß ift Tillemont durch feine am Ende jedes 
Buches angehängten Notes, in die er das trodene Material 
und namentlich die Kritik verwies, an einer Klippe vorbeis 
gekommen, die nach unferer Anficht Herr Breppel nicht ges 
hörig gemieden hat. Indem feine Anmerkungen zu fpärlich 
find, hat er die Kritif größtentheild unberüdfichtigt gelaffen, 
hat manches Zweifelhafte für gewiß angenommen und ans 
deres Wiſſenswerthe gänzlich übergangen. So ift nad 
©. 10 der Octavius des Minucius Felir unter dem duld— 
famen Alerander Severus (222— 235) verfaßt worden, 
während ihn doch Hieronymus unmittelbar vor den römis 
ſchen Presbyter Cajus fegt, mithin ungefähr unter das 
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Pontificat ded Zephyrin und die Regierung ded Septimius 
Severus oder Baracalla. Auf ©. 76 ift die Or. 18 (bei 
Migne Or. 24) des h. Gregor v. Nazianz auch ald Quelle 
für die Biographie des h. Eyprian angeführt, und fo legs 
terer mit feinem Namensgenofjen von Antiochien confundirt, 
Nah S. 79 veräußerte Eyprian feine Güter zum Beften 
der Armen und verpflichtete fi durch ein Gelübde zur 
beftändigen Keufchheit, noch ehe er die Taufe empfangen 
hatte; dabei ift aber die Schwierigkeit nicht namhaft ges 
macht worden, welche in diefer Beziehung zwifchen der 
Erzählung des Pontius und dem Brief Eypriand an Donat 
befteht. Andere Fragen, die eine Anmerkung erheijcht hätten, 
müfjen natürlich an diefem Orte übergangen werden. Man 
darf nicht glauben, daß hiemit blos müßigem Beiwerk das 
Wort geredet wird. Denn ein Hauptzwed ähnlicher Schriften 
it doch wohl, die jüngern Theologen zur eifrigen Lektüre 
der Kirchenväter felbft einzuladen und anzufpornen. Aber 
wie läftig wird dieſes Studium werden, wenn man weder 
auf die Schwierigkeiten, noch auf die Art und Weife, fie 
zu löfen, aufmerffam gemacht worden ift? 

Der Berfaffer fennt die deutfche Sprache und Fittes 
ratur und betheiligt ſich auch an den Streitfragen der deut— 
hen Wiſſenſchaft. Wiederholt werden die Irrthuͤmer und 
Widerfprüche proteftantifcher Schriftfteller hervorgehoben und 
widerlegt. Jedoch dürften feine Zuhörer und Lefer von 
dem Stande der Fatholifchen Wiffenfchaft in Deutfchland 
feinen hohen Begriff befommen. Auf S. 9 wird Walter’s 
Römiſche Nechtsgefchichte als Beleg citirt, daß nur die 
Frauen und infamirten Männer durch das Edict des Präs 
tors vom Amte eines Advofaten ausgefchlofjen waren. Sonft 
wird im ganzen Buche fein Fatholifcher Gelehrter namhaft 
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gemacht. Nur Einmal werden Hefele und Döllinger 
angeführt, aber in einer Weife, die eine Berichtigung ver: 
dient. In einer Anmerkung auf ©, 421 wird Hefeles 
Gonciliengefchichte I. 103 citirt und die Behauptung aus— 
geiprochen: Hefele verftehe unter der von Stephan vor: 
gefchriebenen Händeauflegung ad poenitentiam das Sakra— 
ment der Firmung. Und dennoch interpretirt SHefele 
den Ausdrud ad poenitentiam wörtlich alfo: „ed muß dem 
Eonvertirenden eine Buße auferlegt werden.“ Freilich 
wird dann fowohl aus Ausfprüchen der Gegner Stephans, 
als auch aus einzelnen Abftimmungen der auf dem 3. car 
thagifchen Concil verfammelten Bifchöfe weiter nachgewiefen, 
daß der Bapft wirklich nicht nur die Buße, fondern aud 
die Firmung den Eonvertirenden gegeben wifjen wollte: 
aber wie fonnte Herr Freppel daraus fchließen, daß Hefele 
unter der Händeauflegung ad poenitentiam zunächft und 
nur das Saframent der Firmung verftehe? 

S. 417 wird Döllinger die Meinung unterfchoben, 
„der Papft wolle (mit dem Ausdruck innovare) von der 
geiftigen Erneuerung der Häretifer fprechen, welche durch 
die Händeauflegung bewirft werden foll“ (selon lui, le 
pape veut parler de la renovation spirituelle des heretiques, 
qui doit s’operer par l’imposition des mains), wofür als 
Beleg „Döllinger, Handbuch der chriftl. K. ©, I, 303" 
citirt wird, Dort heißt ed aber in einer Note: „das nihil 
innovetur drüdt den Gegenfag aus gegen das Defret der 
Afrifanifchen Synode: „baptizandus est et innovandus qui 
ad ecclesiam rudis venit, ut intus per sanctos sanctificetur. 
Cyp. ep. 70.“ Schreibt hier Dölinger nicht das gerade 
Gegentheil von dem, was Herr Freppel ihm in die Feder 
legt? Die Afrifaner verftanden unter innovare eine 
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geiftige Erneuerung, nicht aber Döllinger. — Auf dem 
Gebiete der Wiffenfchaft ift felbft den Franzoſen feine Will- 
für geftattet. 

Die Fritiichen Bedenken, welche Krabinger gegen 
das „Primatus Petro datur“ erhebt, genügen dem Verfaſſer 
nicht, diefed Argument für den Primat der Römifchen Kirche 
fallen zu laffen. Wenn er dann ©. 279 weiter bemerkt, 
daß diefer Eagtheil auch nicht nothwendig fei, um die wahre 
Anficht Eyprians über diefen Punkt Mar zu ftellen, fo ift 
damit auch wohl Krabinger einverftanden. Immerhin bleibt 
Eyprian noch ein unerfchütterlicher Zeuge für den Primat, 
ſollte auch die angeführte Stelle den Regeln der Kritik 
zum Opfer gebracht werden müfjen. „Eyprian, fagt der 
unvergeßliche Möhler, betrachtet den zeitlichen Biſchof von 
Rom nie anders, als den Vicarius Petri, als den zeitlichen 
Inhaber von deſſen Cathedra, an welche deſſen Primat 
gefnüpft, um die her die Kirchliche Einheit ihren Kreis zus 
fammenzuziehen von Ehriftus angewiefen ift” (Patrol, 
©. 863). 

Das Beftreben, womöglich jeden Schatten aus dem 
Leben des gefeierten Bifchofd von Carthago verſchwinden 
zu machen, hat nach dem Vorgange der Franziscaner Mifs 
fori und Molfenbuhr auch neueftens Mor. Tizzani, 
Erzbiſchof von Nifibis und Profeſſor an der Sapienza 
veranlaßt, der Gontroverfe zwiichen Stephan und Eyprian 
jede hiftorifche Realität abzufprecyen (La celebre contesa 
fra S. Stefano e S. Cipriano, in-8°, Roma, Salviucci 1862). 
Herr Freppel weist die völlige Grundlofigfeit diefer Anficht 
nach; nur hätten wir gewünfcht, eingehender darüber belehrt 
zu werden, ob Stephan die Ercommunication blo8 ange- 
droht oder wirflih verhängt habe, 
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2. In einer allzu langen Vorrede (S. 1—23) der zweiten 
oben angeführten Schrift gießt der Verfaſſer - feine übers 
fhwängliche Freude aus, die er beim Studium der Lebens— 
geihichte großer Männer verfpürt, und will nun felbft feine 
Kraft an einer Biographie des h. Eyprian verfuchen. Im 
1. Cap. (de Christianae Africae, in secundo tertioque sae- 
culo, finibus, moribus atque institutis p. 23—85) fagt der 
Verfaſſer Fein Wort über die Einführung des Chriſtenthums 
in Afrifa, räumt darum dem carthagifchen Bifchofe auch 
nur loci causa einen Vorrang vor den übrigen afrifanifchen 
Bilchöfen ein, fpricht vielmehr von den Sitten der heidniſchen 
als der chriftlichen Afrikaner und nennt die Verfolgung 
unter Septimius Severus die ſechſste (quae sexta dici 
solet, p. 33). 

Der Diafon Pontius rühmt am h. Eyprian, daß man 
an ihm weder eine finftere Würde, noch eine unangemefjene 
Vertraulichkeit gewahrte; Fein weltlicher Stolz machte ihn 
aufgeblafen, dagegen wollte er auch durch Schmuß feine 
Armuth zur Schau tragen. Was nun Herr Blampignon 
unter den mores medii verfteht, die er im 2. Gap. (Cy- 
priani Ecclesiaeque Carthaginiensis historia 85—131) dem 
h. Eyprian zufchreibt, wiſſen wir nicht. Soll e8 vielleicht 
im Charakter etwas Achnliches fein, wie das juste milieu 
in der Politif? Ebenſowenig läßt fich begreifen, warum 
Eyprian mehr mit Boffuet als mit Fenelon verglichen 
werden fünne (S. 8. Es fcheint überhaupt gewagt zu 
fein, die erhabenen ®eftalten, von welchen und die chrift- 
liche Vorzeit berichtet, an modernen Größen meſſen zu wollen, 
Da Tertullian feinem ganzen Wefen nach originell in Geift 
und Sprache ift, fo dürfte man wohl nicht fo apodiftifch 
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behaupten können, daß er den Minucius Felix abgefchrieben 
habe, wie der Verfaſſer es S. 94 ausfpridt. 

Auf S. 121 verfpricht der Verfaffer, in der Folge 
weitläufig (diffuse) über den Keßertaufftreit fprechen zu 
wollen; im 3. Gap. (Exponitur Cypriani et doctrina et 
scribendi ratio, 134—161) wird nun der ganzen Contro— 
verfe kaum die Eine Seite 147 gewidmet. Die Berfchiedens 
heit zwifchen dem Style Tertullians und Cyprians wird 
mit dem Saße erledigt: curae plus in Tertulliano videtur 
fuisse, in hoc naturae (©. 153). Im 4. und legten Gapitel 
(de sancti Cypriani variis tum historiis tum legendis, 161 
— 171) wird auf die Bedenken, welche Fell und Andere 
gegen die hiftorifche Perfönlichkeit des h. Eyprian von Ans 
tiochien erheben, Feine Rüdficht genommen; die Legende des 
Simeon Metaphraftes über das Leben und Martyrium der 
h. Eyprian und Juftina, die der Verfaffer im Urtexte mit: 
theilt, Fann zur Klarftelung diefer Frage nicht viel beitragen. 


Peters. 


4, 


Die Schöpfungsgeſchichte nad Naturwiſſenſchaft und Bibel von 
5 W. Schultz, ord. Prof. der Theologie an der Univerfität 
Breslau. Gotha, Perthes 1865. 


Die Behandlung der Schöpfungsgefchichte zieht in der 
Gegenwart die Aufmerkfamfeit der Theologen in hohem 
Grad auf fih; Katholiften und Proteftanten widmen der 
Löfung der Frage ihre Kräfte. Berüdfichtigen wir nur bie 
neueften Erfcheinungen, fo find auf Fatholifcher Seite Reufch 
und Bofizio anzuführen, auf proteftantifcher Kurg, Delitzſch 


270 _ Schultz, 


und der Verfaſſer des vorliegenden Werkes; hiezu kommen 
noch die verſchiedenen Abhandlungen in theologiſchen Zeit— 
ſchriften und die Erläuterungen in exegetiſchen Werken, 
woraus klar hervorgeht, daß der Gegenſtand eine hohe 
Bedeutung erlangt hat. Confeſſtonelle Gegenſätze können 
ſich hier der Natur der Sache nach nicht oder nur indirect 
zeigen, und ſo kommt es, daß Katholiken und Proteſtanten 
ihren Gegenſtand in ganz ähnlicher Weiſe auffaſſen. Aber 
trotz der Abweſenheit des confeſſionellen Gegenſatzes herrſcht 
unter den Theologen keineswegs Einhelligkeit der Auffaſſung; 
es beſtehen vielmehr unter Katholiken ſowohl als Prote— 
ſtanten zwei einander ſcharf entgegengeſetzte Gruppen. 

Während die eine Gruppe ſich mit einer gewiſſen 
Schärfe gegen die Naturwiffenfchaft im vermeintlichen Ins 
terefje der Offenbarung glaubt fehren zu müflen, findet die 
andere feinen Grund hiezu vor, ift vielmehr bemüht, die 
Hebereinftimmung von Naturwiflenfchaft und Bibel zu cons 
ftatiren und herzuftellen. 

Man fönnte nun der Vermuthung fich hingeben, daß, 
wenigftend auf proteftantifcher Seite, der Grad der Ortho— 
dorie eined Schriftftellerd feine Partheiftelung zu der Br 
handlung der Schöpfungsgefchichte bedinge, fo daß ftreng 
orthodore bibelgläubige Proteftanten zu der einen, weniger 
ftreng gläubige zu der andern Gruppe fich fchlagen werden, 
Eine ſolche Borannahme läßt fih aber nicht machen. Der 
Berfafier des vorliegenden Buchs gibt ſich nicht blos in 
der Vorrede (S. VD, fondern fozufagen auf jedem Blatt 
feines Buchs als ftrenggläubigen PBroteftanten zu erfennen; 
deß ungeachtet findet er feinen Grund, fich der Naturfor- 
fhung und ihren Refultaten entgegenzufegen. “Darüber 
mag und eine Meberficht des Inhalts des Buchs belehren, 
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Die erftien 8 Paragraphen geben eine. Heberficht über 
den gegenwärtigen Stand der Naturforfchung in Bezug 
auf die Schöpfungsgejchichte; die leitenden Fachmaͤnner des 
Berfaflers find Pfaff und Burmeifter. Die Unbefangen- 
heit, mit welcher er die naturwifjenfchaftlicden Thatjachen 
vorführt, ift fehr wohlthuend. Es macht einen fehr pein- 
lichen Eindrud, wenn einige fonft wohlmeinende Schrift: 
fteler bald an dem Buchftaben der Benefits, bald an den 
geognoftiihen Thatfachen deuteln und fünfteln und Die 
Thatfachen der Geologie in das Procruftesbett der Geneſis 
oder umgekehrt hineinzugwängen fuchen; (— auch der Ver: 
faffer hat Gelegenheit in feinen $$ 30 und 31 derartige 
Beilpiele zufammenzuftelen) — man fühlt, daß eine folche 
gezwungene Löfung der Schwierigfeiten faum eine Löſung 
genannt zu werden verdient. Hingegen erwedt e8 ein wohl 
günftiges Vorurtheil für den gefunden Standpunft des 
Verfaſſers, daß er zu folchen Proceduren fich nicht veran- 
laßt fühlt. Er läßt nicht bloß die wirklichen Thatfachen 
der Naturforfchung gelten, fondern hat jogar für Hypothefen, 
3. B. die Mädler’fche von der Gentralfonne, die Laplace’fche 
Nebelhypotheje ein freundliches Wort der Anerkennung, 
ohne deßhalb diefelben für mehr ald Hypothefen zu halten. 
($ 1.) Den Streit der immer noch mit einander ringenden 
Theorie des Plutonismus und Neptunismus, fühlt er fich 
nicht veranlaßt zu entfcheiden. Don der Darwin’fchen Hy» 
pothefe bemerkt der Verfaffer nur furz (S. 50), daß die: 
felbe erft religiös wichtig werde, wenn es fich um die Ab- 
ftammung des Menfchen Handle und tritt derjelben erft 
unter dem allgemeinen Standpunkt des materialiftifchen 
Gegenſatzes ($ 13) entgegen. Nur in einem Punkt weiß 
fich der Verfaſſer mit den Ergebnifjen der Geognofie nicht 
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ind Einvernehmen zu fegen, in der Frage nach dem Alter 
des Menfchengefchlehtd ($ 38). Wir Fönnen hier feine 
Zurüdhaltung nur loben; denn die Unterfuchungen hierüber 
find nicht blos ſehr jung und der Beftätigung bedürfend, 
fondern auch geradezu unficher und verdienen den Namen 
zoologijcher Thatfachen nur mit vielem Vorbehalt. Doch 
weiß auch hier der Verfaffer für verfchiedene Eventualitäten 
fih feinen Standpunkt zu wahren (S. 390). Die 88 9 
bis 11 geben fodann den eigentlichen Schlüffel zu dem 
Standpunft, den der Berfafjer feiner Aufgabe gegenüber 
einnimmt, nämlich eine allgemeine Charafteriftif ver 
betreffenden biblifchen Ausfagen, ihre fcheinbare Luͤcken— 
haftigfeit, den Zwed und den Hauptinhalt der 
felben. 

Wir heben einige hervorragende Stellen aus. ©. 86 
heißt e8: „Was Gott ift, wie er die Seinigen führt und 
regiert, welche Macht er im Zürnen und Lieben hat, was 
er gethan hat, um eine Gemeinde zu ftiften, wie er zum 
Gehorfam, zum göttlichen Leben angeleitet und erzogen hat — 
das und nur daß ift das Object der gefchichtlichen Dar— 
ftellung der hl. Schrift, Nicht für die natürlichen Ber: 
mittlungen, fondern nur für den erften und eigentlichen 
Urheber, nicht für die legten (fecundären), fondern für die 
erften (primären) Urfachen defien, was auf Erden gefchieht, 
hat fie (die hl. Schrift) Sinn.” Sodann ©. 88: Es 
feien manche Renntniffe für die Religion feineswegs uns 
bedingt nöthig, deßhalb feien die fpezifiichen Refultate der 
Wilfenfchaft mehr oder weniger für die Religion (und res 
ligiöfe Behandlung der Bibel) entbehrlich, 3. B. daß Sonne, 
Mond und Sterne Weltförper feien fo groß und zum Theil 
größer, ald die Erde; daß nicht die Erde, fondern die Sonne 
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den Mittelpunft des Sonnenfyftems bilde; wie die Gefchichte 
der Pflanzen» und Thierfchöpfung im Einzelnen verlaufe. 
Berner S. 92: „die Offenbarung ift vorwiegend allerdings 
eine That Gottes; aber daraus folgt keineswegs, daß fie 
über alles Mögliche, daß fie auch über wifjenfchaftliche . 
Fragen Ausfunft geben müßte; vielmehr würde fie gerade, 
wenn fie das gethan hätte, aufgehört haben göttlich zu fein, 
— fie würde in einer unnügen und unheilvollen Weife die 
Arbeit des menfchlichen Geiftes zerftört und überhaupt den 
von Gott jelbft georoneten Lauf der Entwidlung unter: 
brochen haben.” 

Man ftoßt auch anderwärtd gar nicht felten auf ders 
artige Anfchauungen, aber dem Verfaſſer gebührt das Ver— 
dienft, daß er mit der Anwendung diefer Grundfäge Ernft 
macht. Manche andere theologifhe Schriftfteller können 
trog ähnlicher Anfchauungen nicht umhin, fchließlich denn 
doh wieder eine allfeitige und buchftäbliche Uebereinftim- 
mung zwifchen Naturwiffenfchaft und Bibel zu foreiren und 
fh ihre Stellung dadurch beträchtlich zu erfchweren. 

Es werden fodann in $ 12— 27 die biblifchen Dar; 
Relungen des Nähern entwidelt mit Bezugnahme auf den 
materialiftifchen und pantheiftifchen Gegenfag. Bei Ents 
wicklung der biblifchen Begriffe fchlägt der Verfaffer vielfach 
die.tiefften theologifchen Saiten an; wir verweilen beifpields 
weile nur auf S. 163 u. f. Bei der Abweifung des mas 
terialiftiichen Gegenſatzes werden ald die hauptjädhlichften 
Punkte, zu deren Löfung der Materialismus unfähig ift, 
hervorgehoben, der erfte Anftoß für die Fosmifche Materie 
(S. 126), das Lebensprincip der Organismen (©. 125), 
das geiftige Princip und das Gewiſſen ded Menſchen 
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(S. 126). Bei der Widerlegung des pantheiſtiſchen Gegen— 
ſatzes ($ 14) faßt ſich der Verfaſſer kuͤrzer. 

Nachdem nun der Boden geſäubert iſt, beſchäftigt ſich 
das Buch mit den verſchiedenen Ausgleichungsver— 
fuſchen der Differenzen zwiſchen Geneſis und Naturwiſſen— 
ſchaft. Der Standpunkt des Verfaſſers, den wir ſchon 
oben als einen günftigen bezeichnet haben, muß ſich gegen 
über dieſen verfchiedenen Verſuchen, die gerade nicht immer 
glüdlich ausgefallen find, in einem noch beftimmteren und 
fügen wir gern hinzu, noch vortheilhafteren Licht zeigen. 
Der Zeitfolge nach tritt als der erfte Ausgleichungsverjud 
die noch ganz naive Anſicht von Scheuchzer, Leibnitz x. 
auf. Der Berf. würdigt jedoch trogdem dieſen Verſuch 
einer Kritik, befonderd Weil in neuefter Zeit noch (1860) 
der proteftantifhe Theologe Keil ſich auf diefen Standpunft 
geftellt Hat und weil dem Verfaſſer befannt ift (Note auf 
©. 299), daß eine große Anzahl ernfter und wohlmeinender 
Theologen denfelben theilen. 

Da nicht blos bei proteftantifchen Theologen folde 
Anschauungen fpuden, fo heben wir die bezüglichen Stellen 
aus (S. 297 u. ff.): „Keil zeichnet fich auf feinem Stand 
punft vor andern dadurch aus, daß er, ohne fich von den 
Schwierigfeiten, welche die Naturwiffenfchaft darbietet, be- 
irren zu laffen, bei dem einfachen zunächftliegenden Sinn 
des Bibelmortes, durch welches jede andere Anficht ausge 
ſchloſſen ſcheint, ftehen zu bleiben wagt; von vorneherein 
hat er aber ſchon das gegen fich, daß er die Naturwiſſen— 
haft einerfeits in einer unzuläffigen Weife zu befchränfen, 
den Bibelglauben aber andrerfeits in die bedenflichfte Stels 
lung zu verfegen, genöthigt if. Was das Erftere betrifft, 
fo muß er bei feiner Stellung zur Sache nicht blos die 
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vielen und langen Schöpfungsperioden der Geologie vor 
dem Auftreten der Organismen einfach leugnen, diejenigen, 
welche während der Schöpfung oder vielmehr während der 
Entwidlung der Organismen verfloffen fein follen, auf 

wenige taufend Jahre befchränfen, überhaupt das hohe Erd⸗ 
und Weltalter, was Leicht auch der Aſtronom behauptet, 
auf die Feine Summe von 6000 Jahren herabfegen ; wiels 
mehr kann er auch nicht umhin, die ganze Theorie von 
verfchiedenen Erdftraten, ‚die ſich nur in allmähliger Auf- 
einanderfolge abgelagert, dann hin und wieder aufgerichtet, 
dann theilweife überftürzt haben follen, anzuzweifeln. Er 
fann nicht glauben, daß ed zuerft nur niedere Pflanzen- 
gattungen und nur im. Waffer lebende Thiere gegeben habe, 
und daß die höheren Claſſen erft nach geraumen Snter- 
vallen hervorgetreten feien. ‚Auf feinem Standpunkt, auf 
welchem die Bibel auch in dielen Fragen entfcheidet, kann 
er nur dafür halten, daß wenigftend alle Grundtypen, die 
höhern fo gut wie die niedern, von Anfang und zugleich 
geihaffen worden feien. Kurz es gibt fonft nichts Wefent- 
liche8 in der Geologie. und Paläontologie, was er aners 
fennen, oder doch, wie es billig wäre, der naturwifienfchaft- 
lichen Entſcheidung überlafjen könnte... Was fodann die 
bedenkliche Stellung des Bibelglaubens betrifft, fo liegt es 
auf Grund eined Standpunfts, wie ihn Keil ‚einnimmt, 
wonach von beiden, Bibel oder Naturwiffenfchaft, nur Eines 
Recht haben kann, für Viele nahe, ſtatt der legteren. viels 
mehr die erftere zu verwerfen. Und Keil felbft ift der 
Meinung, daß man, falld die Geologie ihre ‚Lehren zur 
Gewißheit erhöbe, „„den Glauben an die Wahrheit nicht 
nur der mofaifhen Schöpfungdurfunde, fondern auch all 
defien, was die h. Schrift Alten: und Neuen Teftaments 
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auf Grund diefer Urfunde über die Schöpfung lehrt, aufs 
geben müßte."" „Allein das Unterfangen, den Bibelglauben 
von etwas fo Aeußerlihem, wie das Refultat geologifcher 
Forſchungen ift, abhängig zu machen, ift fhon an ſich be- 
denflih und wird zudem auch durch die Gefchichte aus: 
drüdlich verurtheilt. Der Bibelglaube hat fih mit dem 
Eopernicanifchen Syſtem vertragen lernen; er wird fich 
auch neben Eyell und Vogt zu behaupten vermögen; denn 
er wird fich unter allen Umftänden nicht aufgeben, fondern 
nur reinigen, Fräftigen und neu beleben fönnen. Diejenigen 
aber, welche um feinetwillen eine Verwerfung der natur, 
wiffenfchaftlichen Ergebniffe verlangen, werben, indem fie 
mit einem gewiffen Recht den Gegnern Galilei's gleichgeftellt 
‚und für Feinde des wifjenfchaftlichen Fortfchrittö gehalten 
werden, feinen Sieg nicht, wie fie möchten, herbeiführen, 
fondern fo viel an ihnen ift, verzögern, weil fie feine Sache 
in Mißfredit bringen helfen.” — „Der erfte und eigentliche 
Tehler Keil's ift der, daß er den großen Gewinn der neuern 
Zeit, nämlich die Unterſcheidung zwifchen dem Gebiet 
der Religion und der Wiflenfchaft, nicht genügend anerfennt, 
fondern die Bibel nach innen viel zu fehr, wenigſtens in- 
direft, auch über rein wifjenfchaftliche Fragen mitfprechen 
läßt." — „Dazu fommt aber noch und das entfcheidet fchon 
allein gegen ihn (auf feinem Standpunft), daß er, indem 
er um der Bibel willen der Naturwiſſenſchaft widerfpricht, 
eigenthümlicherweife mit der Bibel felbft in Eonflict geräth. 
Denn nah I Mof, 1 hat Gott Nichts dazu erfchaffen, 
audzufterben und zu verfchwinden, fondern Alles follte fich, 
mochte es auch noch fo niedrig und unvollfommen fein, 
mehren und ausbreiten auf Erden; nach I. Mof. 6 — 9 
aber hat er fogar, trog der nothwendig gewordenen Ber 


Die Schöpfungsgefchichte. 2977 


nichtung (durch die Sündfluth) dafür Sorge getragen, daß 
Alles, was er erfchaffen Hatte, irgendwie auch erhalten 
werde. Das Unvollfommene muß deßhalb nach Keil alls 
mählig zurüdgetreten fein, weil es fich in das Vollkommene 
verwandelt hat.... Nach Keil müßte fomit die im Anfang 
viel unvollfommenere Schöpfung in der Zeit dieffeits des 
Sündenfalls, wo die Sünde und ihre Folgen immer tiefer 
um fich griffen, immer vollfommener, maaßvoller, jchöner 
und dem Menfchen entfprechender geworden ſein. Nach 
der h. Schrift aber ift die im Anfang vollfommene Schöpfung 
in Folge der Sünde der Hinfälligfeit unterworfen worden 
und die weitere Entwidlung ift nicht eine zum Beſſern, 
fondern zum Schlechtern geweſen.“ 

So der Berfaffer. Wir haben zu diefer Auseinanders 
fegung Nichts beizufügen. 

Sodann wendet fih der Verfaſſer zur Pritif jener 
Ausgleihungsweife, als deren beveutendfter und einflußs 
reichfter Vertreter Buckland zu bezeichnen ift; ed wird nach» 
gewiefen (S. 311 u. ff.), daß die fragliche Anftcht in den 
meiften Beziehungen eine Verlegenheitsausflucht fei. Nicht 
minder falle die Löfung durch die bloße Annahme, daß bie 
Schöpfungstage lange Perioden feien, nur ungenügend aus, 
Bei diefer Veranlaſſung geht der Verfaſſer auch auf die 
Anfchauungen der Kirchenväter ein und weist nach (©. 323), 
daß die Kirchenväter keineswegs geneigt feien, die 6 Tage 
der Genefis ald längere Perioden zu deuten, fondern 
bewogen durch theologifch-philofophifche Motive, eher dahin | 
"neigten, die Schöpfung ald eine momentane aufzufaljen. 

Erft-mit $ 32 gibt der Verfaſſer nun die wirkliche 
Löſung jener Differenzen zwifchen Naturforfchung und Bibel, 
auf die er fchon $ 28 hingedeutet hat. Es ift jedoch nach 
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allem Bisherigen ſelbſtverſtaͤndlich, daß der Verfaſſer auf 
feinem Standpunkt ſich gar nicht veranlaßt fühlt, die Dif— 
ferenzen nun Direct zu befeitigen, ſozuſagen wegzudifputiren 
unternimmt; fondern er nimmt Act von den beftehenden 
Differenzen, und weist nach, daß diefelben auf dem relis 
giöfen Standpunkt der Bibel ganz berechtigt feien, gar nicht 
anders erwartet werden können, daß ed fogar auffallend 
wäre, wenn bie religiöfe Anfchauung mit der naturwifjen- 
ſchaftlichen genau ohne alle Differenz zufammenftimmen 
würde. Die religiöfe Auffafjung gehe nun einmal ihre 
befonderen Wege, fie gehe von andern Gefichtöpunften aus, 
als die wifjenfchaftlide, darum müflen Differenzpunfte da 
fein; es feien aber diefe Differenzen ganz fo, wie fie er 
wartet werden müflen, wie fie in der h. Schrift auch ander; 
wärts, beſonders bei der Prophetie fich fund geben, die 
in analoger Weile auch auf einem andern Standpuntft ftehe, 
al® die rein hiftorifche Relation (S. 33). Die Analogie 
der Prophetie wird dann des weitern eniwidelt; doch fei 
die Erzählung der Geneſis nicht als ein rein vifionärer 
Act anzufehen, fondern wohl auch wirkliche Tradition, viels 
leicht fchon von Abraham her (S. 341). 

Die gg 35—37 befchäftigen fich dann noch mit I. Mof. 2. 
und behandeln diefed Bapitel nach den gleichen Grundfägen, 
wie bisher Gap. 1. betrachtet wurde. Die Schlußunter- 
ſuchung bildet das Alter des Menfchengefchlechts; wir haben 

jedoch ſchon Eingangs derfelben Erwähnung gethan. 

| Bliden wir nun auf den Gefammtinhalt des Buchs 
zurüd, jo fünnen wir nicht umhin, unfere Zuftimmung zu 
der Betrachtungsweiſe ded Verfaſſers im Allgemeinen, ald 
auch zu den hauptfächlichften Refultaten jeiner Unterfuchung 
auszuſprechen. Befonderd, daß der Verfaſſer die biblifch- 
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religiöfe Auffaffung und die naturwiffenfchaftliche nicht über 
einen Leiften zu ſchlagen fich bemüht, gefällt und; er 
läßt jeder Auffaffung ihr Kecht und ihre Eigenthümlichkeit, 

Mir müflen und jedoch darüber näher erklären, um 
die Möglichkeit eined Mißverftändnifjes zu befeitigen, des 
Mißverſtäändniſſes, als ob es zweierlei Wahrheit gebe, eine 
theologiiche und eine philofophifche, genauer naturwiſſen— 
ſchaftliche. Das ift felbftverftändlich nicht unfere Meinung. 
Aber ed bedarf auch Feines Beweifes, daß ein und der 
nämliche Gegenftand yon zwei Seiten betrachtet werden 
lan; das einemal im vollen Licht der Theologie, das 
andremal im vollen Licht der profanen Naturwiſſenſchaft, 
und je nachdem der Gegenftand beleuchtet wird, wird auch 
dad gewonnene Bild einige abweichende Charactere zeigen; 
die theologifche Leuchte wird einige Parthien des Gegen» 
Rande in ein helles volles Licht fegen, andere im Schatten 
laſſen; die naturwiſſenſchaftliche Leuchte aber gerade ſolche 
Punkte ſcharf hervorheben, die der edit Betrachtung 
fern lagen, hingegen über andere theologifch wichtige Punkte 
weggehen. Begreiflich können beipe Bilper nicht congruent 
kin; fie widerſprechen einander nicht, aber fie 
fallen auch nicht zuſammen, ſondern ſie ergän— 
zen einander. 

Bei dem Thema von der Weltſchöpfung insbeſondere 
intereffirt fich die yeligiöfe Betrachtung vorzüglich dafür, 
dag Alles von Gott erfhaften ift, und ähnliche religiöfe 
Geſichtspunkte, die fogar fpezififch altteftamentlih fein kön— 
nen, z. B. die Sabbathfeier; hingegen bie genayeren Mo- 
dalitäten, in welcher Reihenfolge die Organismen erichaffen 
wurden 2c., bieten für die religiöfen Betrachtungen Fein In- 
tereffe dar, Werben nun gleichwohl nähere Sperificationen 
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gegeben, fo fchlägt auch hier wieder das religiöſe Intereſſe 
durch; beifpielshalber das Beftreben dem Gözendienft jeg— 
lichen Boden zu entziehen. Aber auf naturwiffenfchaftliche 
Hccurateffe wollen diefe Specificationen feinen Anfpruch 
machen, dürfen deßhalb auch nach diefer Seite Hin nicht 
urgirt werden. — Die Naturwifjenfchaft hingegen, die pros 
fane Naturwiffenfchaft, die ihr eigenes gewiß auch berech— 
tigtes Intereſſe im Auge behält, verfolgt gerade das Detail 
der Schöpfungsgefchichte, fogufagen von Schicht ju Schicht, 
ohne dabei dem Gözendienſt entgegentreten zu wollen oder 
ähnliche derartige Abfichten zu haben — fondern fie will 
die Thatſachen der Schöpfung mit möglichfter Genauigkeit 
erforfchen und regiftriren. 

Bei fo verfehiedenen Zmeden und jo verfchiedenen 
Methoden die Schöpfung zu betrachten, kann ed gar nicht 
anders fein, ald daß die Refultate fich nicht genau deden, 
fhon weil fie fih nicht deden wollen. Es fommt auch 
anderwärtd gar nicht felten vor, daß zwei ganz nahe ver- 
wandte Wilfenfchaften fich zu einem und dem nämlichen 
Gegenftand in ein fehr verſchiedenes Verhältniß fegen. Die 
Phyſik, um ein Beifpiel anzuführen, betrachtet das Waffer 
als einen für fich feienden Gegenftand und unterfucht den— 
felben in feinen verfchiedenen Aggregatzuftänden als tropfbar 
flüffigen Körper, als luftförmigen Dampf, als feftes Eis. 
Die Chemie aber findet zwifchen den verfchiedenen Aggre— 
gatzuftänden des Waſſers gar Feinen Unterfchied, hingegen 
läßt fie das Waſſer gar nicht ald einen für fich fremden 
Körper gelten, fondern zerlegt ihn in feine zwei befannten 
Beftandtheile. 

Es wäre ohne allen Zweifel abfurd, wenn der Che: 
mifer dem Phyſiker oder umgefchrt die Berechtigung feiner 
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Betrachtung beſtreiten wollte; ſie haben beide Recht, aber 
ſie ſtehen auf verſchiedenen Standpunkten und verfolgen 
verſchiedene Methoden, aber vernünftigerweiſe kann und 
muß jeder den andern gewähren laſſen. 

Ganz in ähnlicher Weife faſſen wir die Berechtigung 
der theologifchen Auffaffung und der naturwiffenfchaftlichen 
Forſchung auf. Wollte man die Frage der höhern Dig: 
nität eined Standpunftes aufwerfen, fo hat das allers 
dings einen Sinn und es fann feinem Anftand unterliegen, 
daß die religiöfe Betrachtungsweife der Dignität nach vor 
jeder andern den Vorrang hat; die Interefjen der Religion 
find felbftverftändlich die wichtigeren. Aber ed wäre ein 
arges Mißverſtändniß, wenn das religiöfe Interefje fich 
nun für berechtigt hielte, jedes andere Intereffe abzutreiben 
oder zu abforbiren und zu verfümmern. Das herrliche 
Schriftwort: fo gebet dem Kaifer was des Kaiferd und 
Gott was Gottes ift, hat nicht blos die augenblidliche 
diffieile Frage gelöst, es wird auch die fchwebende Frage 
über das Berhältniß von Offenbarung und Wiflenfchaft 
löfen. Pfarrer 3. Probſt. 


* 5. 
Harmonie der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche. Ein 
Entwurf zur Vereinigung beider Kirchen. Bon Hermann 
Joſeph Schmitt. Zweite ganz umgearbeitete, um die Hälfte 
vermehrte Auflage Würzburg, Stahel'ſche Buchhandlung 
1863. XX, 538 ©. 8. Preis fl. 3. 12 fr. 


Das Buch verdankt feine Entftehung dem warmen 
Sinterefje, welches der Verfaffer an der Wiederausföhnung 
und Vereinigung der Griechen mit der Fatholifchen Kirche 
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genommen hat. Nahezu 50 Jahre find feit, dem Erfcheinen 
der erften Auflage verflofjen und wenn wir auch keineswegs 
die günftigen Ausfichten und Hoffnungen alle theilen, von 
denen der Verfaſſer für fein angeftrebted Ziel erfüllt ift, 
jo verfennen wir doch nicht, daß das Buch zum zweitenmal 
unter ganz anderen Zeitverhältniffen die Preſſe verläßt. 
Die griechifche Kirche Hat die Aufmerkfamfeit des Abend» 
landes in hohem Grade auf fich gezogen. Bür Kenntniß 
ihrer Gefchichte und Zuftände ift in den legten Dezennien 
überrafchend Vieles geleiftet worden, neue, die Entftehung 
und Befeftigung des großen morgenländifchen Schisma’s 
beleuchtende Quellen wurden veröffentlicht; in weiten Kreifen 
erwacht die Sehnfucht nach Wiedervereinigung der Öetrennten 
und ed fcheinen fih in der Gegenwart zu diefem Ziele 
wenigftend Wege anbahnen zu wollen. 

Wir denfen hiebei zunächft an die Ehriften unter türs 
fifcher Herrfchaft. Daß für fie und ihre Gefchichte ein bes 
deutungsvoller Wendepunft angebrochen, ift allgemein zus 
gegeben. Nur noch durch Fünftliche Mittel wird der türfifche 
Staatdorganismus aufrecht erhalten; dad numerifche Vers 
hältniß der unterjochten Ehriften zu ihren Drängern hat 
fih im Laufe der Zeit fo verändert, daß unter den zehn 
Millionen Einwohnern der europäifchen Türkei 8 Millionen 
Ehriften gezählt werden, welche ſchutz- und rechtlos der 
Willkür einer Minorität preisgegeben find. Diefe unnatürs 
liche Lage der Dinge muß mit ihren Fünftlichen Etügen über 
furz oder lang zufammenbrechen, und dieſe Cataftrophe 
wird den Ehriften der Türkei die Alternative ftellen, ob fie 
im Schisma verharren und damit fih an Rußland ergeben, 
oder aber zur Einheit mit der Fatholiichen Kirche zurüdfehren 
wollen. Manche Bedingungen find erfüllt, welche eine 
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fung. der Frage im legtern Sinne eriwarten lafien. Das» 
Patriarchat in Gonftantinopel, welches ehedem die ihm unters 
ftellten Kirchen in feine Sünde verwidelte, hat im Bewußt- 
feim der geiechifchen Kirche aufgehört, als rechtmäßiger 
Mittelpunkt zu gelten. Der glänzende Schein, in den fich 
der Bilchofsfig von Conftantinopel feit den Zeiten des 
zweiten allgemeinen Concils durch alle Fünftlihen Mittel 
zu hüllen wußte, ift unter der türfifchen Herrfchaft gründlich 
zerftört worden, Diele Einzel» Kirchen haben bereits die 
Berbindung mit dem Patriarchat Conftantinopel gelöst, 
und der bedeutende Volksſtamm der Bulgaren ift auf dem 
Wege, feine Rüdfehr zur Fatholifchen Kirche in großartigem 
Maapftabe zu vollziehen. Auch Schranken anderer Akt, 
welche bisher einer Union hindernd im Wege ftanden, find 
gefallen ; die fprüchwörtlich gewordene Abgefchloflenheit des 
Orients eriftirt nicht mehr; politifche Ereigniſſe haben neue 
Beziehungen zwiſchen Orient und Occident gefchaffen, und 
die Berfürzung der räumlichen Entfernung durch die neuen 
Berfehrämittel muß nothwendig auch auf geiftigem Gebiete 
annähernd und verſöhrend wirfen. 

Richt fo günftig möchten wir die Lage der ruffifchen 
Kirche beurtheilen. Es ift wahr, auch durch fie hindurch 
geht eine denfwürdige Bewegung. Mit dem Eindringen 
höherer Bildung ift der Zuftand erfannt worden, in welchen 
die rujfifche Kirche durch den Bäfareopapismus gerathen. 
Die Geſchichte einer ruhmvollen Vergangenheit, mit der 
man fich in Widerfpruch gefegt, wirft überrafchendes Licht 
auf die Gegenwart, welche unter den VBerwüftungen des 
Unglaubend und des in üppiger Blüte ftehenden Seften- 
weſens fchwer leidet. Nach neuern Berechnungen follen 
die Rakolniks (Ketzer) der ruffiihen Kirche 16 Millionen 
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betragen. Es begreift fih wohl, daß ſolche Zuftände die 
Beflergefinnten zum ernften Nachdenken veranlafien. Ges 
wiß ift auch, daß eine Partei bereitd das allein rettende 
Mittel erfannt hat; aber fie ift zur Stunde erft Fein und 
noch lange nicht mächtig genug, um irgend welchen ent» 
fcheidenden Einfluß auf den Gang der Zeitereigniffe zu 
gewinnen. Auch noch einige befondere Umftände muͤſſen 
bei Beurtheilung der ſchwebenden Frage wohl in's Auge 
gefaßt werden. Wenn Peter der Große auf feinen Reifen 
in's Abendland von einem Calviniſten begleitet war, und 
unter deſſen Einfluß auch unfere Firchlichen Zuftände fich 
befah, fo hat ſich etwas Aehnliches in Rußland erhalten 
bi8 auf diefen Tag. Das Intereffe, die fatholifche Kirche 
näher Eennen zu lernen, ift wohl vorhanden, aber es wird 
nicht in naturgemäßer Weile durch Verbreitung guter ka— 
tholifcher Literatur befriedigt. Bekannt ift im Gegentheil 
und von Kennern ruffifcher Zuftände zugegeben, daß das 
gelehrte Rußland feine Anfchauungen und Meinungen über 
die fatholifche Kirche aus proteftantifchen, höchftens janje- 
niftifcehen Quellen fi bildet. Dazu fommt, daß der rufftiche 
Gäfareopapismus weniger ald je daran zu denfen fcheint, 
bie enge Verbindung des Firchlichen und ftaatlichen Gebietes 
zu töfen. Und fo Fönnen wir, Alles erwogen, die Hoffnung 
auf einen baldigen Umfchwung der ruffifchen Verhältniffe 
zu Gunſten der Fatholifchen Kirche nicht theilen. 

Das Buch, wenn wir etwas näher auf feinen Inhalt 
eingehen, zerlegt fih in 3 Theile. Der erfte Theil, Haupts 
ſtück I—XI, führt den Beweis der Uebereinftimmung zwi— 
ſchen der griechifchen und lateinifchen Kirche in den Grund«s 
lehren des Chriſtenthums überhaupt, und in den einzelnen 
Blaubensfägen insbefondere, In einfacher, verftändlicher 
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Faſſung find die Lehren beider Kirchen, ohne wifjenfchaft- 
lie Formulirung und Erörterungen nebeneinandergeftellt. 
Bisweilen wäre ein genaueres Eingehen auf die Sache 
wohl berechtigt geweien. Wir erwähnen die Unterfuchung 
über die griehifche Liturgie und die in ihr vorkommende 
Epiflefis, worüber befanntlich zu Florenz Erörterungen Statt 
gefunden haben. Im Uebrigen hat diefe Zufammenftellung 
der Dogmen beider getrennten Kirchen etwas Ueberrafchendes. 
Schon länger ald ein Jahrtaufend währen die unfeligen 
Streitigkeiten zwifchen Orient und Decident; oft genug find 
fie mit leidenfchaftlicher Erbitterung geführt worden. Ges 
wohnt, mehr nur die Gefchichte diefer Kämpfe und das, 
was beide Kirchen trennt, und zum Bewußtfein zu bringen, 
trauen wir dem Auge faum, wenn es fieht, wie unendlich 
nahe fich beide Kirchen ftehen und wie unbedeutend eigent— 
lich das ift, was beide trennt und die jo oft gemachten 
Unionsverfuche vereitelt hat. Mit den zwilchen beiden 
Theilen fchwebenden Differenzpunften befchäftigt fich der 
zweite Abfchnitt in Hauptftüd IX. Die ausgedehntefte Auf- 
merffamfeit ift hier der Lehre vom Primat gefchenft und 
mit befonderem Nachdruck betont, daß auch die orientalifche 
Kirche viele Jahrhunderte durch theoretifch wie praftifch den 
Primat der römifchen Kirche anerkannt hat. Intereſſant 
waren und hiebei namentlich die Auszüge aus den griechi— 
fhen Ritualbüchern, die theilweife erft in neuefter Zeit 
näher befannt geworden find. Nur einiged Wenige fei 
ausgehoben! Die griechifche Kirche feiert am 16. Januar 
ein Feft zum Andenfen an den hl. Petrus; der Feſthymnus 
diefed Tages verherrlicht den hl. Petrus ald „den apofto- 
lifchen Primas und die ewige Orundfefte der Wahrheit, 
als das erfte Fundament der hl. Kirche nach Ehriftus und 
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die unerfchütterliche Säule des orthodoren Glaubens." Der 
hl, Clemens ift bei den Griechen hochverehrt ald Schüler 
und erfter Nachfolger Petri, „al8 wahrer Erbe feines 
Thrones.“ In den fogen. Minden oder Minien (Monat- 
bücher, welche die Gebete und Lieder für die Tageöheiligen 
des Kirchenjahrs enthalten, unfer Proprium Sanotorum) wird 
aus dem 4. Jahrhundert Papft Eöleftin gepriefen, „weil 
er den häretifchen Neftorius vom Stuhle in Et. geftürzt, 
nachdem er deſſen Gottesläfterungen gegen die Gottesmutter 
aufgededt." Leo der G., deſſen Andenken die Griechen 
am 18. Febr. ‚begehen, wird „als eine Säule der Ortho- 
dorie, ald Nachfolger Petri und ald das ehrwürdige Haupt 
des oberften Concils gefeiert," obwohl Leo es war, welcher 
die fo oft und einvringlich verlangte Beftätigung des 
Can. 28 von Ehalcedon verweigerte, Selbft noch Gregor. 
aus dem 8. und Leo IN. aus dem 9. Jahrhundert find 
unter die Heiligen der ‚griechifchen Kirche aufgenommen. 
Namentlich der legtgenannte Papft wird an den erften Ins 
haber feines Namens auf dem apoftolifcyen Stuhle gemahnt 
und aufgefordert, er möge, ein würdiger Nachfolger Petri, 
als der von Gott gewählte Hirte der Heerde, der Kirche 
von Et. helfen gegen die Bilderftürmer (Schmitt S. 180). 
Solche Zeugniffe für den Primat der römifchen. Kirche betet 
die griechifche Kirche bei ihrem Gottesdienſte ab und fährt 
doch fort, diefen Primat zu läugnen ! | 

Ein weiterer Differenzpunft betrifft die Lehre vom 
Ausgang des hl. Geifted und die damit verfrrüpfte Eontroverfe 
über das filioque. Eigenthümliche oft nur zu unbedeutende 
Umftände Haben fich zufammengefügt, um diefe Differenz 
zu einem Knoten zu fcehürzen, über deſſen Löfung die Uniond- 
fynode von Florenz mehr als Einmal ‚nahe daran war, 
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refultatlo8 auseinanderzugehen. Die Ausführungen bei 
Schmitt find ziemlih volftändig. Falſch ift dabei das 
Datum der Synode von Gentily angegeben; fie fand 767 
ftatt. Auch die vom Verfaſſer aufgeftellte Vermuthung, 
Alcuin hätte fih zu Aachen (809) gegen Aufnahme des 
filioque in's Symbolum erflärt, ift fchon von Binterim 
(deutfch. Concil. Bd. I, S. 223) al8 unbegründet zurüds 
gewiefen. 

Noch bedeutungslofer find die Differenzen, welche die 
Lehre vom PBurgatorium und den Gebrauch der Azymen 
betreffen. In erfterer Beziehung nahmen die Griechen nur 
Anftoß an den Vorftellungen, welche im Abendland über 
den Zuftand der leidenden Seelen gewöhnlich feftgehalten 
werden; die Eriftenz eines Mittelortes, forwie die Wirkfam- 
feit des Gebetes für Abgeftorbene beftritten fie nie. In 
gleicher Weife find beide Kirchen darüber einig, daß Waizen— 
brod das allein gültige Element zur Conficirung der Eucha— 
tiftie fei und ed wurde von den infichtövollern beider 
Theile jeder Zeit ald Sache der Disciplin bezeichnet, zu 
beftimmen, ob Geſäuertes oder Ungefäuertes gebraucht wer- 
den müffe. Es wäre gut gewefen, wenn auch die Vers 
theidiger der abendländiichen Praris, namentlich der Cars 
dinal Humbert, diefen allgemeinen Standpunft feftgehalten 
hätten, anftatt daß fie fich im Beweife verfuchten, der Ges 
brauch der Azymen fei von Ehriftus an in der römifchen 
Kirche conftant gewefen. Auf überzeugende Weife Fann 
diefer Beweis wohl fcehwerlich geführt werden. Denn nur 
unter der VBoraudfegung, daß der 14. Niſan der Abend» 
mahlstag ift, fteht auch der Gebrauch der Azymen bei Ein— 
fegung der Euchariftie über jeden Zweifel fiher. Nun 
aber fcheinen überwiegende Gründe nicht auf den 14, 


fondern auf den 13. Niſan als Abendmahlstag hinzuweiſen, 
und gerade von diefem Umftande, daß Ehriftus in feinem 
legten Lebensjahre nicht am gefeglichen Tag mit den Juden 
das Ofterlamm gegefjen habe, führen die Griechen an, um 
die Rechtmäßigkeit ihrer Praris zu erhärten. Auch das 
ſteht keineswegs fo unumftößlich feft, wie Einige meinen, 
daß man vom Anfange an in der römischen Kirche nur 
Ungefäuerted gebraucht habe. Wenn die Päpfte Melchiades 
und Giricius in ihren Decreten und Innozenz I. in feinem 
XXV, Briefe (cf. Migne, Patrolog. cur. tom. XX.) die hl. 
Euchariſtie „fermentum“ nennen, fo ift doch das Nächft- 
liegende, daß wir an gefäuerted Brod denfen und die von 
Mabilon gegebene Erklärung, der Ausdruck „fermentum“ 
fei von der hl. Euchariftie gebraucht, nicht weil diefe je 
aus gefäuertem Brode conficirt worden wäre, fondern weil 
der Sauertaig in feinen Wirfungen mancherlei Vergleichungs— 
punfte mit der Euchariftie biete, ift Die gefuchtere. 

Der dritte Theil ded Buches, Hauptftüd.X—XVII, 
behandelt die Entftehung des Schisma's, befpricht die Univns- 
verfuche und gibt in gedrängten Zügen ein Bild von der 
jeßigen Rage der getrennten Kirchen. 

Es war auf dem Concil zu Nicka, wo Rom feinen 
Vorrang der griechifchen Kirche zum Erftenmal in groß» 
artiger Weife zum Bewußtfein brachte. Nicht allein nahmen 
damald römijche Presbyter im Kreife der orientalifchen Bis 
ſchöfe die erften Stühle ein, die römifche Kirche hat auch, 
und das ift viel bedeutungsvoller, in einer Reihe dogma— 
tifcher und Disciplinärer Punkte die feit den apoftolifchen 
Zeiten in ihrem Schoße geltenden Auffafjungen zu allge 
mein Firchlicher Geltung gebracht. Bald nad den nicänis 
chen Zeiten begann die. Reaktion von Seite ded Drientd 
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und fnüpfte fih an die neugegründete zweite Hauptftabt 
des Reiches. Wenn die Gefchichte die Verlegung der Res 
fivenz von Rom weg ind ferne Conftantinopel ald eine 
Fügung der Borfehung begreift, wodurch dem Papftthum 
die freie, allfeitige Entwidlung feiner Idee und feines Bes 
rufes ermöglicht und erleichtert wurde, fo wird fie darüber 
doch das Unfelige nicht vergejlen, das fih an den Namen 
Byzanz knüpft. Die erften Berfuche, den Beftrebungen 
Neuroms eine rechtliche Grundlage zu geben, fallen in die 
Verhandlungen des I. allgemeinen Eoncild, Schmitt ver 
tritt die Meinung, Theodofius d. ©. fei bereits bei Bes 
rufung der Synode von diesfallfigen Abdichten geleitet 
gewejen. Wir fönnen dies zugeben, müfjen aber jedenfalls 
die von Schmitt für feine Vermuthung gegebene Beweis- 
führung ald ungenügend erflären. Fürs Erfte fönnen auch 
andere Gründe, als die bloße Furcht, die Abendländer 
möchten fich einer Erhöhung Eonftantinopeld widerjegen, 
bei Theodofius den Ausfchlag gegeben haben, daß er nur 
die Orientalen zur Synode lud. Für das Abendland war 
damals die Abhaltung einer Synode doch weniger geboten, 
als für den von verfchiedenen, theilmeije neu aufgetauchten 
Häreftien beunruhigten Orient. Wenn dann Schmitt weiter 
bemerft, Theodofius habe gerade den Zeitpunft für Die 
Synode und feine Plane wahrgenommen, wo der Patriarch 
Petrus von Alerandrien, der bei einer Erhebung Eonftans 
tinopeld am Meiften intereffirt war, wegen eines ftrafbaren, 
uncanonifchen Altes zum Schweigen verurtheilt gewefen 
fei, fo ift das weniger genau. Der genannte Patriarch 
war zur Zeit der Synode fehon geftorben und hatte auch 
bereits wieder einen Nachfolger erhalten. Endlih ift es 
untichtig, daß man die Angelegenheiten der Kirche von 
Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft l, 19 
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Eonftantinopel gleich Anfangs abmachte (die Canones, alfo 
wohl auch der Ite, wurden erft nach dem Glaubensbefennt- 
niß vereinbart) und dann erft die egyptifchen Bijchöfe, von 
denen man Oppofition fürchtete, zur Eynode lud. Das 
fpätere Eintreffen der legtern fegt nicht nothwendig voraus, 
daß man fie von Anfang nicht eingeladen habe, und cine 
fpäter an fie ergangene dringendere Einladung läßt uns 
zunächft nur vermuthen, daß fie der frühern feine Folge 
geleiftet. — Die dem Bifchofsftuhl von Neurom zuerfannten 
Ehrenrechte fteigerten in der Folgezeit deflen Inhaber 
nach und nach zu Rechten der Jurispiftion, wobei der Ums 
ftand von günftigftem Einfluffe war, daß mehrere ganz auss 
gezeichnete Männer auf dem Etuhle ſich folgten, deren pers 
ſönlichem Anfehen man willig entgegenbrachte, wad man 
dem Stuhle als jolchem verweigert hätte, Auf diefe Weife 
war der Ban. 28 von Ehalcedon wohl vorbereitet. Der 
Verfaſſer gibt die Gefchichte diefes berühmten Canon mit ers 
wünfchter Ausführlichfeit. Dabei ift die unrichtige Behaup— 
tung mit unterlaufen, daß die Synode dem Papſte den Titel 
eines „ökumenischen Patriarchen“ angeboten habe (cf. Hefele, 
Eoneil.-®. 2. Bd, ©. 525). — lieber die weitere Dars 
ftelung bemerfen wir, daß fie im Großen und Ganzen 
die einfchlägige neuere Literatur nicht hinlänglich benügt 
und wichtige Fragen, 3. B. die Ordinationen des Photius, 
faum berührt hat. Auch an Heinern Unrichtigfeiten fehlt 
ed nicht. 
Rep. Reifer. 
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6. 


Zur Geueſis der erfien Theilung Polens von Dr. Johannes 
Zanfjen, Profeſſor der Gefhichte zu Frankfurt a. M. Frei: 
burg im Breisgau, Herderfche Verlagshandlung 1865. gr. 8. 
VI u. 186 S. S. Preis fl. 1. 12 kr. 


Habent sua fata libelli, d. 5. im vorliegenden Falle: 
Janſſen's Schrift erfcheint in ſehr günftiger Zeit. Eben 
erft hat fich zum zweitenmale in diefem Jahrhundert gleich 
blutig und unglüdlich wie vor etlichen dreißig Jahren das 
Trauerfpiel einer polnifchen Erhebung abgefpielt. Dieß 
veranlaßte S. Sfolowjoff, Profeſſor an der Univerfität 
Moskau, eine Gefchichte des Falles von Polen, nah ruffis 
fhen Quellen, zu veröffentlichen. Damit ift und eine Bers 
gleichung geftattet, die ein zweites günftiges Moment für 
Janſſen's Arbeit enthält. Und endlich ift faſt zu gleicher 
Zeit erfchienen: Iwan Turgenjew's Erzählungen (zweiter 
Theil). Deutſch überfegt von Bodenftedt. Ein Werk, das 
eine moralifche Eregefe zur Geneſis der erften Theilung 
Polens, wie Janſſen fie darftellt, enthält. Denn im Hinters 
grunde einer jener Erzählungen taucht das Wort wider 
Rußland auf: „Kommen wird der Tag” u. f. w. 

Wie führt uns Janſſen die erfte Theilung Polens nady 
ihrer Entftehung vor? 

1) Mit Darlegung der inneren Gründe, wie dieſe in 
der RLandesverfaflung ohne Halt, in einem Adel vol Bers 
blendung und einem Volke in tieffter Knechtung feit 1656- 
lagen. — Alles höchft Flar und hiftorifch begründet. 

2) Mit Darlegung der Äußeren Gründe: Rußlands 
Stellung feit Peter I, feine Haltung Defterreih und Preußen 
gegenüber, die Herbeiführung eines ruffiich-preußifchen Buͤnd⸗ 
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nifjes. AU’ dieſem gegenüber oder vielmehr ihm in die 
Hände arbeitend: Polens Ohnmacht, fünftlich erhalten und 
gefteigert vom Auslande (Diffidentenfrage und der verächt- 
liche Schattenfönig Stanislaus Poniatowsfi) und die uns 
glüdliche nationale Erhebung feit 1768. — Das ift die 
richtige und vollftändig documentirte Geneſis der erften 
Theilung des unglüdlichen Landes, die fodann nur furz 
von S. 157—186 erzählt wird, 

Die für Alles beigebrachten Documente find theils 
benügt, theild angeführt von Sjolowjoff, ob er gleich eigent- 
lih nur von ruffifhen Quellen feinen Etoff fich bieten 
laffen will. Aber nicht ruffiihe Quellen, fondern ruffifche 
Geſchichtsfaͤlſchung ift ed, was uns und zwar zum Theil 
fo naiv entgegentritt, daß Janſſen's Darftelung nicht leicht 
befjer gerechtfertigt werden fönnte. Denn der mosfowitifche 
Profefjor will und beweifen, daß die Theilung Polens eine 
für Rußland unumgängliche Religionsfrage, eine ftaatlich- 
religiöfe Einigung und Wiederherftelung Gefammt-Rußlands 
war, Gleih ald ob Polen ein Theil von Rußland und 
deſſen nothgedrungene Lage die Unterdrüdung der Fatholifchen 
Kirche geweſen wäre. Schlau verftedt er, was Janſſen 
mit Recht voranftellt, die eigentliche Unfinnswirthfchaft Pos 
lens. Nein, dad Glaubensbanner muß auch hier, wie jchon 
oft, im heiligen Rußland vorangetragen werden! Aller 
dings fpielt die Diffiventenfrage eine fchredlihe Rolle in 
diefem Drama, aber nur ald Mittel zum Zwede. Denn 
fobald dieſer erreicht war, ließen Rußland und Preußen 
bie Dijfiventen wie den Mohren ftehen: „der Mohr hat 
feine Schuldigfeit gethan. Der Mohr fann gehen.“ Iene 
Diffidenten beftanden aus einigen ſchwachen afatholifchen 
Sekten und gehörten bei weitem zum Heinften Theile der 
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von den Rufen ald fchismatifch behandelten orientalifch, 
griechiſchen Kirche an. Ä 

Wer wüßte nicht vielmehr, wie Ländergier Rußland 
und Preußen fo lange zu diefem Raube geftachelt hat, bis 
man zugreifen fonnte bei der allgemeinen europäifchen Vers 
blendung jener Zeit, in der nur die Türfen noch richtig 
fahen, und bi8 man auch Defterreich mit diefer Gier endlich 
befledt Hatte? Wer müßte nicht, daß Katharina IL von 
Rußland einer religiöfen Idee gar nicht fähig war, fie, 
die Alles in Blut und Wolluſt zu erftiden wußte, ed aber 
meifterlich verftand, Kapital aus der Religiofität ihres armen 
Volkes zu machen und fogar die Mitwelt zum Theil ſchmaͤh— 
lih zu blenden. Und diefe fohredliche Fürftin will eine 
gewiſſe Sorte Hiftorifer heute noch liebenswürdig und voll 
Menfchlichfeit finden! — 

Haben wir mit Schmerz und Grimm die erfte Theis 
lung Polens uns angefchaut und noch dazu ihre fchredlichen 
Folgen in den von Zeit zu Zeit neu aufbrechenden Wunden 
des zerfleifchten Körpers jener Republif fammt einer von 
daher fich datirenden unfeligen europäifchen Politif erleben 
müffen, fo fragen wir: gibt ed außer dem Papfte feinen 
hriftlichen Souverain, der ein Gefühl für ſolches Unrecht 
und Elend, gibt es Feine Gorporation ald die Kirche, die 
für Polen ein Herz hat? Hat endlich das zerriffene Land 
nicht genug gebüßt? Darf Rußland ftraflo8 ausgehen ? 
Iſt es feine ganze Strafe, daß feine perfide Politif endlich 
unter die europäliche Loupe genommen und daß es im 
Krimmfriege auf lange zurüdgeworfen worden iſt? — Nein, 
ed gibt noch eine fehwerere Rache, und diefe befteht in der 
inneren Fäulniß der ruffifchen Zuftände verbunden mit einem 
unheimlichen Gefchid, da8 von Innen nach Außen ſchreiten 
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muß. Zeuge hiefür ift der zweite Theil des oben erwähnten 
Turgenjew’fched Buches, fo daß leßtered ebenfo die mora- 
lifche, wie Sſolowjoff's Werf die hiſtoriſche Recht— 
fertigung der Janſſen'ſchen Schrift bildet. 

Janſſen's Sprache iſt durchaus einfach, klar und correct. 
Ausſtattung fehlerlos und ſehr ſchön. 


7. 

Der General des heil. Stuhles, geſchildert von Monſeigneur 
Dupanlonp. Leichenrede des Biſchofs v. Orleans auf den 
General Lamoricière. Gehalten in der Kathedrale von Nantes 
am 17. Oktbr. 1865. Aus dem Franzöſiſchen von Sincerus. 
Mit einem Vorworte des Ueberſetzers. Wien 1866. Verlag 
von Carl Sartori. gr. 8. 48 S. S. Preis 21 fr. 


Mit Recht nennt das kurze Vorwort ded Ueberſetzers 
biefe Leichenreve einen meifterhaften Panegyricus. ine 
wahre Elimar von Lobeserhebungen in vielen gelungenen 
Schilderungen, die ſich abſchließt mit den legten chriftlichen 
Rebensftunden des braven Soldaten. Mit Geſchick und 
Gefhmad, mit Feinheit und chriftlicher Anfchauung weiß 
Dupanloup auch den immer fchwierigen Punkt zu treffen, 
wo Religion und Politik fi nahe berühren oder fich nicht 
wohl auseinanderhalten lafjen, wie bei Beranlafjungen vor: 
liegender Art. Wir ehren des Redners Freimuth, der weiß, 
daß ganz Frankreich ihm laufcht und gewiffe Argus: Augen 
des böfen Gewiſſens ängſtlich jeden Athemzug folcher Leute 
namentlich von Dupanloup’d Stellung, Talent und Einfluß 
bewachen. Dennoch ift der Biſchof freimüthig genug zu 
fagen: „DO! ich geftche e8, es gibt eine Politik, vor der 
mir ſchaudert. Das ift die Bolitif ohne Glauben und ohne 
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Geſetz, welche nur die Erfolge der Gewalt, der Lift, der 
glüdlichen Lüge fennt. Die egoiftifche und erclufive Politik, 
die Politif der Rachfucht, die Volitif der Tyrannei und der 
Unterdrüdung. Die Bolitif der vollbrachten Thatfachen, 
welche den Schwachen und den Unterdrüdten opfert, welche 
Polen theilt, welche Irland hinwürgt, welche den Skandal 
ihrer Annerionen vor den Augen der Welt entfaltet! O! 
vor diefer Politik werde ich mich niemals beugen, wäre fie 
auch taufendmal fiegreich; fie darf nie auf meinen Beifall 
und auf meine Huldigung zählen!“ 

Auch die an dem Bijchofe von Orleans gewohnte edle 
Sprache und fertige Nhetorif tritt und von Anfang bis 
zum Ende der Rede entgegen. Und doch wird das Ganze 
fchwerlich dem Geſchmacke und Weſen des Deutfchen ents 
fprechen: das Chriftliche verfchwindet doch zu oft und ftarf 
neben der franzöfifchen Gloire, gleich ald ob man’ zweimal 
Franzoſe und dann erft Ehrift fein ſollte. Jedenfalls neh— 
men fich folgende Sätze in einer Leichenrede etwas fonderbar 
aus (©. 45): „Sein anfcheinender Zorn war bisweilen 
fehr heftig, aber feine Gutmuͤthigkeit verrieth fich in feinen 
Flüchen. Die Gewohnheit des Commando's, das Bedürf- 
niß einer rafchen und verftändigen Ausführung, der leidens 
fchaftlihe Wunfch, Alles gut zu machen, entfchuldigten feine 
größten Örobheiten, und wie bereitwillig war er, fobald er 
den peinlichen Eindruck derfelben bemerfte, fie durch die 
liebenswürdigften Wendungen gut zu machen.” 

Die Ueberfegung liest fi gut und die Ausftattung 
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Meiſter Johannes Marienwerder, Profeſſor der Theologie zu Prag 
und die Klausnerin Dorothea von Montan. Ein Lebensbild 
aus der Kirchengefchichte ded XIV. Jahrhundert3 von Dr. 
Franz Hipler, Subregend des Klerifalfeminard zu Brauns— 
berg. Aus der Zeitfchrift für die Gefchichte Ermlands be 
fonderd abgedrudt. Braunsberg 1865. DBerlag von Ed. 
Peter. gr. 8. 134 S. S. Preis fl. 1. 24 fr. 


Nach einer ganz Furzen hiftorifchen Einleitung wird 
zum Leben Marienwerder’d übergegangen und dieſes in ber 
natürlichften und fachgemäßeften Eintheilung des Stoffs 
dargeftellt. Hr. Dr. Hipler bringt nicht nur die nöthigen 
Vorftudien zu feiner Arbeit, fondern auch den umfichtigen 
Fleiß des Hiftoriferd neben der Liebe zu einem fo hochver- 
dienten Leben, wie dad Marienwerder’d in jeder Beziehung 
war. In diefes Leben follte vorfehungsvoll das Leben 
Dorothea’d von Montau verflochten werden, der hochbes 
gnadigten Klaudnerin. Für das Große, das wir hier zu 
fehen und zu hören befommen, wenn auch nur in einzelnen 
furzen Umtifjen, zeigt unfer Autor den nöthigen feinen 
Sinn und das noch nöthigere religiöfe Gemüth. Daher 
fpriht nicht nur Alles an, fondern es feflelt uns 
Alles, namentlih von S. 50 an bis zum Ende Mit 
Andacht legen wir dad Buch aus der Hand und feine 
Eindrüde werden nicht fo leicht fich aus unferem Gedädtniß 
und Herzen verwifchen lafjen. Gelehrte und Ungelehrte, 
Priefter und Laien werden mit Erbauung ein ſolches Lebens» 
bild betrachten und fi) davon angezogen, wo nicht gar zu 
Höherem erhoben fühlen müfen. Die edle einfaltövolle 
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Darftellung ift die eines folchen Gegenftands allein würbige. 
Zu Proben und Auszügen kann Referent fich hier nicht 
verftehen: es ift ein Buch, mit dem man Erercitien machen 
kann. 


II. Rekrolog. 





Dr. Johann Baptift Hirſcher. 





Bon Prof. Dr. Mal, . 





Die Nachricht von dem am 4. September v. J. zu 
Freiburg im Breisgau eingetretenen Tode des Geheimen 
raths und DomdefansDr. Johann Baptiftv. Hirfcher 
hat in vielen Herzen danfbare Erinnerungen an den Mann 
wachgerufen, der als Lehrer und Schriftfteller lange Zeit 
mit feiner ausgezeichneten Perfönlichkeit und durch fein uns 
ermüdeted Wirken für chriftliche Wifenfchaft und geiflige 
Amtsführung in der Vorderreihe der Fatholifchen Theologen 
geftanden ift. 

Dem Andenken ded Berewigten, welcher nach feinem 
Eintreten in die theologifche Fafultät dahier (1817), Mit 
begründer der Quartalfchrift gewejen ift (1819) und bie 
zu Seinem Abgange nach Freiburg zahlreiche und gehaltvolle 
Arbeiten in ihr niedergelegt hat, find die folgenden Erinne 
rungen gewidmet, 

Hirſcher's Außere Erſcheinung ift ſich bis in fein 
hohes Alter gleich geblieben. Beim erften Anblid war in 
dem Firchlichen Dignitär der einftmalige Tübinger Lehrer 
mit der anfehnlichen Geftalt von etwas einwaͤrts geneigter 
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Haltung und bemefjenem Gange wieder zu erfennen; das 
unter hochgewölbter Stirne ein würdevolles Antlitz bes 
lebende Auge war bis zum legten Athemzuge der Epiegel 
feined reichen und tiefen Geiſtes. Wenn diefer Lehrer lang» 
famen, manchmal wie zögernden Schritted vor feine Zus 
hörer trat, um ihnen, nicht felten unter fihtbarem Ringen 
nah dem allein zutreffenden Worte, feine theologifchen 
Lehren mitzutheilen, war feine Zuhörerverfammlung mehr 
ald aufmerffam, fie war ergriffen und erbaut. Stunde für 
Stunde ließen feine Vorträge über die Moral das chrifts 
lihe Leben aus feiner Darftelung der Thaten des offenbaren 
Gotted und der durch Gnade und Freiheit beftimmten Ge— 
(dichte des Menfchen verftändlicher, ernftvoller und zukunfts— 
gewiffer in die Erfenntniß treten; wer fich dieſem Werfe 
bildenden Unterrichts in geiftiger Mitarbeit hingab, der 
wurde zur lebendigen Wiflenfchaft hingeleitet, zur Anſchau— 
ung und zum Verlangen des in Jefus Chriftus gegebenen 
und geordneten Dafeins, 

In der ausübenden Seelforge war Hirfcher 
nur furze Zeit geftanden. Aber feine volksmäßig angelegte 
Individualität (er war der am 20. Januar 1788 geborene 
Eohn eines bäuerlichen Landmanns zu Alt» Ergaten im 
württembergifchen Algäu), fein fcharfer und Farer Blick auf 
das Leben in niederen und in höheren Kreifen, eine gewiſſen— 
haft benügte Studienzeit (zu Conftanz und Freiburg), feine. 
Bifariatsjahre bei Beftlin (1810—1812), die philofophir 
Shen Lehrvorträge, welche er als Repetent bei der Fatholifchen 
Univerfität in Ellwangen. und als Gymnaftalprofeffor zu 
Rottweil (1812—1817) zu beforgen hatte, feine Kenntniß 
der Flaffifchen Literatur und der chriftlichen Kunftgefchichte, 
vor Allem aber feine unausgefegte Vertiefung in die heilige 
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Schrift verliehen der Paſtoralanweiſung Hiirſcher's 
einen hohen Reiz, eine geiftliche Weihe und eine eindringende 
Veberzeugungsfraft. Rief er vom Anfang feiner öffentlichen 
Thätigfeit der ganzen Gefellichaft zu: „Eonftitutionen, Hans 
belöverträge, Staatsorganifationen, Gefege und Eontrollen, 
Gewerbe und Maichinen, Vereine und Snftitute reichen 
nicht aus: es fehlt der Geift. Vielleicht ift die Zeit nicht 
fern, wo man auch in den höhern und höchften Kreifen 
einfehen wird, welchen Werth für die Welt der frühgepflegte 
Glaube an das Pofitive des Chriſtenthums und 
der Kirche Habe, und daß, wenn man fich von ber 
Redlichkeit und dem Ernfte jenes Glaubens losjage, folcher 
Abfall von der Frömmigfeit der Väter genau in dem Maaße 
die unaufhaltfamften Uebel nach fich zieht,” fo ftellte er 
befonders an den geiftlihden Stand hohe und ernfte 
Anforderungen; daß die Kinderwelt in Unfhuld, Frohſinn, 
Fleiß und Gehorfam auflebe, der Jüngling und Mann die 
Selbftbeherrfhung und Anftrengung für alles Edle bethätige, 
die Jungfrau und Mutter durch Natürlichkeit, Sittfamfeit 
und Herzlichfeit geadelt fei, legt er der Buratgeiftlichfeit 
auf das Gewilfen. Er bevürfe einer durchgängigen mit 
großer Anftrengung betriebenen hriftlichen Erziehung. „Denn 
wer ift unfere Kraft und Wehr!  Nächft Gott ift es der 
Glaube und die Liebe unferer Gemeinden. Eind wir nicht 
in dem Herzen und Willen des Volkes gegründet, find wir 
nicht hier. unauslöfchbar eingezeichnet, fo ftehen wir in der 
Luft.” 

Wie die Diener der Kirche für ihren Beruf an niederen 
und höheren Anftalten, fowie im PBriefterfeminar heran 
zubilden feien, welche wichtige Aufgabe dießfalls den 
Bifariatsjahren der angehenden Geiftlichen, „diefem fort 
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gefegten in alle Gegenden des Landes verlegten Seminar” 
jufalle, ift von Hirjcher in einer Reihe von Abhandlungen . 
der Q.⸗Schr. ausgeführt. Allen Seelforggeiftlichen führt 
Hirfcher die Wichtigkeit der Paftoralconferenzen vor 
Augen; er erinnert fie in dem Auffage über Paſtoralgemein— 
ſchaft, wie die Idee der chriftlichen Liebe und Gemeinfchaft, 
welche alle Anftalten des Ehriftenthumg, fih in dem Kreiſe 
der Seelforger auf eine ausgezeichnete Weije hervorheben 
müfle und daß Fatholifche Seelforger im Geiſte des Evans 
geliumd und nach der Analogie der Berfaflung ihrer Kirche 
handeln, wenn fie unter fich Vereine bilden zu dem Zwede, 
die perfönliche Bildung der Einzelnen zu erhöhen, Eins 
dringlih find ferner feine Ermahnungen an den Klerug, 
dem Gange der allgemeinen Literatur und dem 
durch fie vertretenen Geifte der Zeit mit ernfter Auf- 
merkſamkeit zu folgen. Wir haben, das gibt er ihm zu 
bedenfen, den Schlüfjel der Literatur nicht allein, In der 
Welt gehen oft aus dem Zufammenfluß mannigfaltiger 
Umftände, aus den politischen Reibungen heterogener Stoffe, 
vornehmlich aber auch aus Revolutionen auf dem Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft, der Metaphyfif, des Naturrechtee, 
der Moral, der fchönen Künfte u. |. w. eine Menge neuer 
Ideen, mehr oder weniger unabhängig von der Geiſtlichkeit 
hervor, die fih nicht felten mit Macht und Schnelligkeit 
verbreiten und felbft bis in das Volk hindurchdringen. 
Wenn Geiftlihe nun von allen diefen Veränderungen 
in den Anfichten der Menfchen, und von allen den ver 
fhiedenen neuen und eigenthümlichen Richtungen des Zeit 
geiftes Feine wahre Kenntniß haben und nehmen, wie vers 
mögen fie dad Gute in den vorgegangenen Umwandlungen 
von dem Böfen darin zu unterfcheiden, wie jenes wirklich 
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anzuerkennen und zu pflegen, dagegen aber dieſes zu bes 
fümpfen, wie den Uebertreibungen, Einfeitigfeiten und Aus— 
wüchfen aller Art entgegenzutreten, ohne doch das Beſſere 
zu verwerfen und ſich mit dem Gange der Zeit in einen 
unheilbringenden und fruchtlofen Kampf zu verwideln ? 

Wenn fie von ihrer Zeit nichts willen, als was fie 
etwa zufällig und in grober Einfeitigfeit und Entfteflung 
von einem Dritten gehört haben, fo erheben fie fich gegen 
diefelbe mit einem blinden und eitlen Eifer und verlieren 
fo ihre Zeit mit einer fruchtlofen Bemühung, das zu vers 
nichten, waß fie blos fichten und leiten follten, und damit 
werden fie dann ftatt Organe der Kultur im Großen, uns 
nüge Schmäher der Zeit, und indem fie unverftändig dem 
Strome in die Bahn treten, veranlaffen oder zwingen fie 
diefen erft recht, aus feinem Beete zu treten. 

Die politifch erregte Zeit veranlaßte Hirfcher wieders 
holt, die Angehörigen des geiftlichen Standes zu warnen, 
daß fie ihre Berufschätigfeit nicht mit politiſchen Mor 
tiven zerfegen und die Pflicht befonnenen Maßhaltens ftets 
im Auge behalten jollten, denn zwei Partheien ſeien auf 
gleich verfehrtem Wege. „Die eine fieht die drohende 
Gefahr; und indem fie fi an die fromme und auch für 
den geiftlihen Stand fo angenehme Zeit, wie wir fie vor 
fechzig und mehr Jahr hatten, erinnert, ruft fie dieſelbe 
angelegentlich zurüd, Allein wer kann den Geift derfelben 
zurüdführen? Und hat man auch ihre Formen und 
Weifen zum Theil zurüdgebracht, fo ift der alte Geift 
doch nicht wiedergefehrt, und was übt fie über den neuen 
für eine Gewalt? Keine, Die andere Partie ficht die 
Gefahr nicht. Bon einer Kriſis für das Ehriftenthum, 
Kirchenthum und Völferwohl ahnt fie nichts. Die Partie 
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der Bewegung fchmeichelt ihr, und indem fie fich in ihrer 
Art an diefe anfchließt, glaubt fie fih und ihre Sache ge- 
borgen, nicht 'begreifend, daß, wer nicht an Jeſus Ehriftus 
glaubt, auch nichts von feiner Kirche, am wenigften von 
den Pfaffen willen wolle. Aber das Ende? Sie (ſammt 
ihren Gütern und Zehenten) wird, wenn es unglüdlicher 
Weile je zu einer Erplofion fommen follte, zuerft in die 
Luft fliegen.” Nur von der Pflege und Belebung des poſi— 
tiven Chriftenthums und von der ungeftörten Wirkfamfeit 
firchlicher Unterweifung, Uebung und Zucht erwartet er das 
veligiös-fittliche Heil und die Rettung der Gefellichaft, und 
ift für Diefe Ueberzeugung, wie im Lehramte und der Bus 
blieiftif, jo auch in der gejeßgebenden Verfammlung in der 
1. badifhen Kammer zu jeder Zeit eingetreten, Unter 
Hirſchers literarifchen Arbeiten haben die Darftellung der 
Hriftlihen Moral und Katechetik, fodann die homi— 
letiſchen Betrachtungen über die hl. Schrift die 
allgemeinſte Anerkennung gefunden und müſſen als Schriften 
von bleibendem Werthe bezeichnet werden. Daß die Geſell— 
ſchaft in den durch Beruf und ſociale Bedeutung den Cha— 
rakter der Zeit beſtimmenden Kreiſen durch die hergebrachte 
theologiſche Lehrart an Religion und Kirche nicht feſtzu— 
halten oder wirkſam zu ihr zurückgeführt werden könne, 
war lange vor Hirſcher ſolchen Vertretern der theologiſchen 
Wiſſenſchaft klar geworden, welche für die Erſcheinungen 
der Zeit den hellen Blick und für die geiſtigen Bedürfniſſe 
der Menfchheit ein ernftes Streben bejaßen. Es war feiner 
Zeit im Fatholifchen Deutfchland vorzüglih Sailer, defjen 
von diefer Meberzeugung durchdrungene PBerfönlichfeit der 
theologifchen Wiſſenſchaft und kirchlichen Denfart unver: 
geßliche Dienfte geleiftet Hat. Seiner Darftelung der chrift- 
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lichen Moral (zunächſt für künftige Seelſorger und dann 
für jeden gebildeten Chriſten) darf in Hirſcher die Hinleitung 
zu derjenigen Behandlung der Wiſſenſchaft des chriftlichen 
Lebens zugefchrieben werden, in welcher die chriftliche 
Moral als Lehre von der Verwirklichung des göttlichen 
Reiches, dargeftellt in der Grundlegung, dem Werden und 
der Herrfchaft defjelben in der Menfchheit, erſtmals im 3.1835 
erfchienen und geraume Zeit ald das bedeutendfte Werf in 
der Literatur der chriftlichen Ethif anerkannt und benügt 
worden ift, das auch außerhalb der Gelehrtenwelt den durch 
die befannten Ereigniffe jener Zeit ihren Firchlichen Inte 
reifen zugefehrten Katholifen Deutſchlands reichliche Mittel 
zu jener Firchlichen Aufrichtung geboten hat, auf welche der 
Auctor bei der Veröffentlichung fein Augenmerk gerichtet 
hielt. Mit jeinen Borgängern und Mitarbeitern in der 
fatholifchen Moraltheologie hat ſich Hirfcher in den nad» 
folgenden Auflagen des Werfes (die fünfte Auflage ift 1851 
erfchienen) auseinandergefegt; fein „Verſuch“ der chriftlichen 
Erhif in biblifcher Begründung, pſychologiſcher Durchfuͤh— 
rung und foftematifchem Aufbau eine ihrem pofitiven Cha 
rafter, wie ihrem praftifchen Ziele angemefjene Darftellung 
zu geben, follte anderen Bearbeitungen der Moral, welde 
auf die moraltheologifchen Werke der Vorzeit und auf die 
präceptive Methode zurüdgehen wollten, nicht in den Weg 
treten, wie ja auch in diefer Richtung bei ihm felber die 
fortwährend bejjernde Hand deutlich hervortritt. 

Die Nothwendigkeit einer folchen Erziehung der chriſt⸗ 
lihen Jugend, wie fie Hirfcher in feinem zweiten Haupt 
werfe, der Katechetif, begründet und umfafjender, ale 
ed in irgend einer anderen Anleitung zur Löfung derfelben 
Aufgabe geſchehen ift, dargeftellt hat, ift bei den lebhaften 
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Erörterungen, welche über den Gegenſtand ergangen find, 
nicht widerfprochen worden; auch wird man bei den vor- 
ausfihtlih noch Lange nicht ruhenden Verfuchen in der 
Katehismusangelegenheit immer wieder auf die 
von Hirfcher dargelegten Grundfäge über die Verwaltung 
bed Lehramtes bei der chriftlichen Jugend zurüdfommen. 
Am Beginne feiner afademifchen und fchriftftellerifchen Thä- 
tigfeit hat es Hirfcher ausgefprochen: „fo unläugbar die 
Abwendung großer Gefahren, welche der Sache des Ehris 
ſtenthums in unferen Tagen zu drohen fcheinen und die 
Herworbringung einer fchönen chriftlichen Zeit von der treuen 
und zwedmäßigen Handhabung jenes Amtes abhängt, fo 
unbeftreitbar ift e8 auch, daß trog dem Rühmlichen, was 
man bisher für Katechetif gethan hat, die Theorie derfelben 
feineöwegs vollendet, noch weniger aber ein wahrhaft fa- 
techetifche8 Verfahren unter der Geiftlichfeit allgemein ge: 
worden iſt.“ War ed etwa die Strenge, mit welcher er 
dieſes Verfahren beurtheilte und die hohen Anforderungen, 
welche er an die in Anwendung kommenden Lehrbücher der 
Religion ftellte, welche zu den Ausftelungen einlud, welche 
die von ihm felber ausgearbeiteten Schulfatechimen zu er» 
leiden hatten? Wie dem fein möge, darin hat der Ber 
ewigte Recht gefunden, daß auch den neben und nad ihm 
gegen feine Fatechiftifchen Bücher gerichteten Bemühungen 
noch gar Vieles fehlt, um das von Hirfcher gezeigte Ziel 
befriedigend erreicht zu zeigen. 

Ein Lehrbuch der Homiletif ift von Hirfcher 
nicht erfchienen, dafür Dürfen die in feinen homiletifchen 
Borlefungen und in den Recenfionen von Predigtbüchern, 
hauptfächlich aber in der Abhandlung über die Pflicht 
des Geelforgerd, Glauben zu predigen, ge 
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gebenen Ausführungen als der mächtigfte Anftoß zur Ab 
wendung von jener „Ranzelberedfamfeit” bezeichnet werben, 
unter deren Hohlheit und Ungebühr gar lange Zeit das 
kirchliche Predigtamt gelitten hat. Wie hat doch Hirſchet 
fhon im $. 1821 die wunden Stellen der fchönrebnerifchen, 
wie der polterhaften Predigten und die Ausartungen ge 
drudter und ungedrudter Predigten getroffen, wenn er ihnen 
vorhält: „Das innere Leben des Menfchen gleicht einem 
Baume, der in einem Erdreich fteht. Die Seele ift dad 
Erdreich. Der Glaube mit der Liebe ift zu vergleichen mit 
den Wurzeln und dem Stamme Daraus fchießen hervor 
die Sefinnungen des Menfchen ald Zweige und diefe treiben 
die Früchte ded Baumes, die guten Werke. Muß man 
nun nicht trauern, wenn die Gärtner ftatt zunaͤchſt die 
Wurzeln in das Erdreich zu bringen, und fie zu pflegen, 
allerlei hübfche Früchte an die Zweiglein anbinden, und 
die Zufchauer ed loben, daß der Baum jeht Früchte trage 
und den Gärtner bewundern, der die fernften und unfcein- 
barften Zweige nicht unverforgt läßt. Nun wie oft find 
wir Prediger eben diefe Gärtner. Was thun wir und 
nicht felten darauf zu gut, ein neues Thema ausfindig ge 
macht, eine fehr fpeciele Pflicht behandelt zu haben. . . 
Wilft Du mit Erfolg die Tugenden empfehlen, fo forge 
vorher, daß die Wahrheiten des Glaubens in der Seele 
Leben gewinnen. Es ift auch großentheild zwar gewiß gut 
gemeint; aber fehr hart, beftändig mit der Zuchtpeitfche ber 
Pflicht Hinter dem Volfe zu ftehen und die Geduld deſſelben 
mit und Sittenpredigern ift groß. Es fünnte es fühlen, 
daß es nicht vorangeht und wir fönnten es wiſſen, daß 
ed fo nicht gehen fann. Dennoch fehwingen wir unaufs 
börlih unfere Ruthe. Warum plagen wir das Volk fo? 
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Ih daͤchte, wir hätten das Netz der Pflichtenlehre lange 
genug ausgeworfen, ohne etwas zu fangen; wir könnten 
ed auf jeden Fall einmal zunächft mit dem Glauben ver: 
fuchen. Nicht mit dem Glauben allein, aber mit dem 
Glauben vorzuͤglich. . . Ja, es ift eine der höchften Auf- 
gaben des chriſtlichen Predigers, wie ſein göttlicher Meiſter 
zu ſuchen, was verloren war und die Sünder Gott zu ges 
winnen, aber umjonft find unfere Ermahnungen, umfonft 
unfere Lobpreifungen der verlafjenen Tugend, umfonft unfer 
Gemälde von dem nichtigen, unruhevollen und felbftzerftören« 
den Treiben ded Sünders; umfonft verfolgen wir feine 
frevle Gefinnungen nach allen ihren Richtungen, umfonft 
entwideln. wir alle ihre Geſtalten, umjonft vernichten wir 
ihre Scheingründe und Entfchuldigungen: der Sünder fchenft 
und vielleicht feinen Beifall, er bewundert unfere feine Kennt» 
niß des menfchlichen Herzens, er verfpricht und fogar, feine 
Sünde zu laffen; aber er läßt fie nicht und ließ er fie 
auch, fo ergreift er darum das Gute nicht pofitiv. Denn 
ihm fehlet der Glaube und wir haben ihn nicht gewedt. 
Wir haben und ald Menfchenfenner bewiefen, aber bie 
Gabe, einen Sünder zu befehren, haben wir nicht entwidelt. 
Wir haben und Lob erworben; aber jenes Licht haben wir 
nicht angezündet, das leuchtet in den Abgrund eines finnlich 
verfunfenen Herzens, e8 mit Grauen und Entfegen vor ſich 
felber erfüllt und vor dem Anblid alles Greueld in ihm, 
das ein ernfter Führer wird, dem herben Jammer zu ent- 
fliehen in ein göttliched Land. Das Licht aber ift der 
Glaube.“ 

Im Uebrigen hat Hirſcher mit gewichtigen Gründen 
den Werth) der Homilie gegemüber der gewöhnlichen Pre—⸗ 
digtform hervorgehoben und in der Weile tertmäßiger Bes 
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trachtung die evangeliſchen Pericopen zuerſt (1829) der 
Faſtenzeit, ſodann (1837) des ganzen Kirchenjahrs, zuletzt 
auch die fonntäglichen Epifteln (1860) betrachtungsweiſe, 
zunächft für die berufenen Verfünder des Worted Gottes, 
fodann für Bibellefer überhaupt dargeftellt. Diefe Betrach⸗ 
tungen, denen „die Hauptftüde des. chriftlichen. Glaubens“ 
(1857) fowie „die Gefchichte Jeſu“ (1839) und „das Leben 
Mariä" (1854) zur Seite gehen, geben zu fruchtbarer Aus« 
legung und erbaulicher Lefung der HI. Schrift jehr werth— 
volle Anleitungen. 

Die Entfchiedenheit und der Erfolg, womit Hirfcher 
feine reiche Begabung in den Dienft des Evangeliums und 
der Kirche geftellt Hatte, führte ihn, wie befannt, zu Bors 
fchlägen für firchliche Einrichtungen, welche vielfacdhem und 
lebhaftem Widerfpruch begegnet find. Seine ſcharfe Beob- 
achtung der Schäden und Uebelftände in allen Klafjen ber 
Geſellſchaft ließ ihm mitunter auch ſolche Neugeftaltungen 
verfuchöwerth erfcheinen, deren bedenkliche Seiten nicht zu 
verfennen waren; fein Firchlicher Gemeingeift ließ da und 
dort die Unterfchiede in den Bliederungen der Kirche vor 
feinen Augen zurüdtreten, fein Wunfch, auch die lauen, 
entfremdeten und widerwilligen Bekenner ded Evangeliums 
für chriſtliche Anfchauungen zu gewinnen und zu beleben, 
fonnte auf ein Verlafjen unaufgebbarer Haltpunfte gedeutet 
werden, und die Beforgniß erweden, ed möchten die aufs 
föfenden Elemente der Zeit in die Kirche felber eindringen. 
Bon feinen afademifchen Eollegen find folche Bedenken, wie 
die Duartalfchrift felber ausweist, weder überfehen, noch 
verfchwiegen worden und den Erörterungen, welche hierüber 
zwifchen ihm und feinen Älteren und jüngeren Freunden 
von Zeit zu Zeit vorfamen, hat ed an Lebhaftigkeit nicht 
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gefehlt. Einen erfreulicheren Sieg indeſſen, als er den zum 
Theil ſehr unbilligen Gegnern über Hirſcher zugefallen iſt, 
hat der verehrungswuͤrdige Mann über ſich ſelber durch die 
Bereitwilligkeit gewonnen, mit welcher er feine fchriftftelleris 
fhe Thätigfeit im Ganzen und einzelne Schriften ausdrüds 
ih dem Firchlichen Richteramt unterworfen hat. 

Die zwei lebten Jahrzehnte feiner Thätigfeit gehörten 
der badifchen Erzdiöcefe an, wohin er im Jahr 1837 einen 
Ruf am die Univerfität Freiburg annahm. Wie tief ihm 
felber der Weggang von Tübingen zu Herzen ging, zeigten 
feine Abſchiedsworte vom 14. Septbr. 1837 an die Studi- 
venden der Fatholifchen Fakultät, welche die aus berfelben 
erkennbare Verehrung dem Berewigten auch nach feinem 
Abgange bewahrt und namentlich in den jährlichen Vers 
fammlungen ihrer Cursgenoſſen ausgevrüdt haben. 

„Meine theuren Freunde! Ald Sie mir den Wunfch 
ausdrüdten, daß ich nicht von der hiefigen Lehranftalt abs 
gehen möchte, ftand noch das und dieſes in Ausficht, was 
den obſchwebenden Berhandlungen eine Ihren Wünfchen 
entprechende Wendung geben könnte. Nun fih die Sache 
für meinen Abgang von hier entfchieden hat, fühle ich mich 
gedrungen, Ihnen hiemit und in Erwiederung auf Ihre 
liebevolle Zufchrift jene Empfindungen und Gefinnungen 
u wiederholen, welche ich für diefen Fall gegen Ihre Des 
putation mündlich ausgefprochen habe. Ja, wenn irgend 
etwas ift, was mir den Austritt aus meinen bidherigen 
Verhaͤltniſſen fchmerzlich macht, fo ift es die innige Anhängs 
lichkeit derjenigen, die ich zu meinen Schülern zu zählen 
biöher die Freude hatte und auch derjenigen, welche erft 
künftig in dieſes Verhältniß zu mir treten follten. Zwar 
den Erfteren werde ich immer nahe bleiben, denn ich hoffe 
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nicht, daß eine etwas größere Entfernung das Band zu 
zerreißen im Stande fein werde, welches mich an ſie fnüpft. 
Aber auch mit den anderen hätte ich gerne in engere Geiſtes— 
Verbindung treten mögen — was nun, foweit es nicht 
etwa auf dem Wege der Schrift gefchieht, unmöglich ge, 
worden iſt; und das ift ed, was mir befonders nahe geht, 
Wie die Sachen nun liegen, vermag ich nichts, als Ihnen 
meinen herzlichen Abfchiedegruß zu bringen und Sie meiner 
unauslöſchlichen Liebe zu verfihern. In Wahrheit Fann 
ein engered Berhältnig zwifchen und doch nicht gedacht 
werden. Es ift und die Sache ded Herrn, es ift und bie 
Sache der Menfchheit im Herrn, gemeinfam, Geeinigt in 
Einem Lieben und Streben fönnen wir einander nimmer 
mehr fremd werden. Ja, je inniger wir dem Herrn vers 
bunden find, defto enger (in Ihm) auch untereinander, 
Wohlan, laßt und dem Herrn recht innig geeinigt fein, 
daß wir ed auch feien, einig unter einander, Sch werde 
von Zeit zu Zeit von Ihnen und von Allen, die ſchon vor 
Ihnen in die große Laufbahn hinausgetreten find, hören — 
von Ihrem Glauben, von Ihrer Liebe, von Ihrer Wirkfam- 
feit und den befeligenden Früchten derfelben. Sch werde 
mich freuen und um Ihrer willen Gott preifen. Der Beruf 
ift groß: wohl werth, daß man Vater und Mutter, Bruder 
und Schwefter und Weib und Kind verlaffe und fein Leben 
an ihn fege. Sie werden ed wagen und vollbringen, Auch 
ich hoffe es mit Gott zu vollbringen, und fo werde ich Sie 
wiebderfehen dort, wohin ich Ihnen vorausgehen werde. 
Sa, ich Hoffe zuverfichtlich zu Gott, daß wir Alle das fchöne 
Werk vollenden und reiche Ihnen in diefer Hoffnung auf 
ewiged Wieberfehen die Hand.” 

Zu Freiburg übten Hirfchers Eollegien über die chriſt— 
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liche Moral und Religionswifjenfchaft eine mächtige Ans 
jiehungsfraft auf einen ftetd großen Zuhörerfreis aus und 
verfchafften dem gefeierten Lehrer jene hervorragende Aner- 
fennung, die ihm auch fortgefegte Angriffe nicht zu entziehen 
vermocht haben. Won den afademilchen Eollegen wie von 
den Studierenden hochgeehrt, und von dem Landesherrn 
wiederholt ausgezeichnet, ſah er fih im Jahr 1839 audh 
von der Firchlichen Oberbehörde durch die Erwählung zum 
Erzbifchöflichen Domrapitular in feiner Perfon und feinen 
Berdienften gewürdigt, In diefem Berufe war ed haupts 
ſaͤchlich das Priefterfeminar, dem er Durch perfönliche Leitung 
der Fatechetifchen und homiletifchen Uebungen feine Obforge 
angedeihen ließ, während er zugleich durch feinen Einfluß 
auf die ſchon in der Seelforge wirkende Geiſtlichkeit mittelft 
Belebung der Paftoralconferenzgen, durch fein Hinwirfen 
auf einheitliche und fruchtbringende Verwaltung der Seel— 
forge, fowie auf wiflenfchaftlihe Fortbildung des Klerus 
fih ein dankbares Andenken bei diefem gefichert hat. Und 
wenn der ehrwürdige Oberhirte der Erzdiöcefe mit feinem 
Domcapitel, deſſen Borftand Hirfcher im Jahr 1850 ge 
worden war, die Firchliche Disciplin gegen mißleitete und 
abtrünnige Prieſter Eraftvoll angewendet, wenn fie das 
Rechtögebiet der Kirche gegen fremdartige Einmifchungen 
mit Nachdruck gefchügt und in den verfchiedenen Berfuchen 
jur Beilegung fehr ernfter Conflicte ihre Stellung unvers 
rückbar gewahrt haben, fo wird der durch feine ftetd vers 
föhnliche Gefinnung nicht gefhwächten Feftigfeit des Vers 
ewigten ihr Antheil an dem Berdienfte hieran nicht abges 
fprochen werben können. Daß Hirfcher auch in der erften 
badifchen Kammer, deren Mitglied er feit 1845 auf mehreren 
Landtagen geweſen, für die religiöfen Interefjen und die Selbft- 
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ſtäändigkeit der Kirche zu jeder Zeit eingetreten, beweiſen bie 
Öffentlichen Verhandlungen. 

Auch feitdem er bei vorgerüdtem Alter von diefer 
Stellung, wie von der theologifchen Profeſſur zurüdtrat, 
nahm Hirfcher, wie feine bis in das 78. Lebensjahr fort- 
gefegte Titerarifche Arbeit beurfundet, an der theologifchen 
Wiffenfchaft und ihrer Anwendung lebendigen Antheil. Be 
fonderd angelegentlich aber war feine Sorge für die Hilfe- 
bevürftigen in der Gefellfchaft, zumal für die verlaffene und 
verwahrloste Jugend, für welche er mehrere Pfleganftalten 
auf eigene Koften gegründet und fein anfehnliches durch 
eine fehr ergiebige fchriftftellerifche Thätigkeit ſowie durch 
eine früh begonnene und mit feltenem Erfolg belohnte Ems 
figfeit in Sammlung werthvoller Runftgegenftände, nament- 
lich ausgezeichneter Gemälde, erworbened Vermögen teftas 
mentarifch beftimmt hat. 

Am 24. Juni 1865, feinem legten Namenstage, be 
ſchloß Hirfcher in perfönlichem Abfchiede feine Theilnahme 
an den Sigungen des Domcapiteld, war jedoch auch nach— 
her noch und zwar bis zum legten Tage feines Lebens für 
dafjelbe in Thätigkeit. Es war, nachdem er die Sterbs 
facramente wiederholt empfangen hatte, die achte Abends 
ftunde des 4. September, als er hellen Blickes fein Ende 
wahrnahm, und in Gegenwart geiftlicher Freunde ohne 
Todeskampf unter dem Aufrufe dahinfchied: wie wird mir! 


Theologiſche 
Quartalſchrift. 


— — t ii— 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 
von 


D. v. Kuhn, D. v. Hefele, D. Zukrigl, D. v. Aberle, 
D. Himpel und D. Kober, | 


Profefforen der kathol. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 


Achtundvierzigſter Jahrgang. 


— 


— 


Drittes Quartalheft. 


Tübingen, 1866. 


Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
| — Laupp & Siebe, — 


Druck von 9. Laupp in Tübingen. 





» L 
Abhandlungen. 


l. 


Jakobus von Jüterbogk, 
ein deutſcher Theologe des fünfzehnten Jahrhunderts 
von _ 


Dr. Heinrid Kellner, 
Pfarrer in Bitburg (Dide. Trier). 





Obwohl das fünfzehnte Jahrhundert in Bezug auf 
Difeiplin und Firchliches Leben ein trauriged. und düs 
ftered in der Kirchengefchichte ift, fo fehlte ed ihm doch 
keineswegs an geiftiger Rührigkeit und wiffenjchaftlicher 
Zhätigfeit, Während es beim Ausbruche der Reformation 
felbft an Männern, welche durch Gelehrfamfeit und Fröm— 
migfeit eine Stüße der alten Kirche hätten fein fünnen, 
in Deutfchland fo fehr fehlte und die Neuerung daher 
unaufhaltfam um fich griff, hatte das vorhergehende Jahr: 
hundert eine verhältnigmäßig große Reihe glängender Nas 
men aufzuweifen. Es will mir vorfommen, als fei man 
diefer Zeit in einer Bezichung noch nicht ganz gerecht ges 
worden. Wenn man die erftaunlide Anzahl Schriften 
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betrachtet, die biß Ende des fünfzehnten Jahrhunderts durd 
den Drud befannt gemacht wurden, wenn man fieht, wie 
manchmal von einem einzigen Traftat acht, zehn, zwölf 
verfchiedene Ausgaben im Laufe von fünfzig Jahren erfchie- 
nen, wenn man endlich die Unmafje von Schriften erwägt, 
die im 15. Jahrhundert verfaßt wurden und noch hand- 
fchriftlich in den verfchiedenen Bibliothefen lagern, fo follte 
man mit dem Vorwurfe ftupider Trägheit und geiftlofen Ver: 
falls zurüdhaltender fein. In wiljenfchaftlicher Beziehung ift 
das fünfzehnte Jahrhundert noch lange nicht das fchlechtefte, 
in fittlicher, adminiftrativer und diſciplinärer Hinficht freis 
lich ftand es nicht gut. Doch fehlte e8 auch auf diefen Ges 
bieten nicht an NReformbeftrebungen , fondern e8 wollte eis 
gentlich alles reformiren, alles rief nad Reformation, 
Einer von denen, die diefen Ruf am lauteften erhoben, die 
ed mit der Reformation ehrlih und aufrichtig meinten und 
nicht bloß andere reformiren wollten, fondern was fie von 
andern verlangten, auch felbft thaten, war der Theologe und 
Ganonift Benedift Stolzenhagen von Jüterbogf, 
gewöhnlich nach feinem Klofternamen Jakobus der 
Rarthäufer genannt Y. 


= 


1) Nachrichten über fein Leben geben: 1) Trithemius in feinen 
beiden Schriften de scriptt. ecel. und im catal. viror. ill. 2) Motſch— 
mann in ber Erfordia literata t. I. p. 912 seqq. 3) E. Klüpfel 
"in der vetus biblioth. eccl. Leßterer beruft ſich ausdrücklich auf die 
. von einem Zeitz und Ordensgenefien Jacobus Valradus verfaßte 
Biographie und auf Mittheilungen des Erfurter Karthäuferfubpriors 
Auguftin Stumpf, der fie wohl aus der mir unzugänglichen Nova 
collectio chronicae verissimae Carthusiae montis s, salvatoris Erford. 
1610 von Fr. Joh. Arnoldi und andern Iofalen Quellen gefchöpft 
haben fonnte. Wir ftehen darum nicht an, die Nachrichten, die Klüpfel 
praef. p. V seg. gibt, als zuverläffig zu betrachten. 
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Auf dem Schauplag der Weltgefchichte ift Jakobus 
nie aufgetreten und eine hiftorifche Perfönlichkeit ift er nicht 
geworden, fein Name gehört nur der Literatur: und Ordens— 
geſchichte an. Aber doch find und in Betreff feines Lebens 
ziemlich genaue Angaben überliefert worden. Er war ges 
boren im Jahre 1381 in der Gegend von Jüterbogf, einer 
ehemals Sächſiſchen, im Erzbisthum Magdeburg gelegenen 
Stadt, jetzt zum Wreußifchen Reg. Ber. Potsdam ges 
hörig. Seine Eltern waren arme Landleute und er hatte 
in feiner Jugend mit Mangel zu fämpfen. Durch uns 
nicht befannte Fügungen fam er in das Gifterzienferklofter 
Paradies in Polen, wo er auch das Ordensfleid nahm. 
Von feinem Abte Paulus nach der Univerfität Krafau 
gefchickt, erwarb er fich die afademifchen Grade in der 
Mhilofophie und Theologie, und war mehrere Jahre lang 
Univerfitätsprediger und Profeffor daſelbſt. ine Stelle 
aus einer 1432 gehaltenen Predigt, wo er fich über feinen 
Lebenslauf ausſpricht, ift ein ſchöner Beweis feiner froms 
men und gegen Gott danfbaren Gefinnung. „Ih habe 
nicht vergeſſen, fagt er, daß ich aus dem Staube des 
Bürger: oder vielmehr des Bauernſtandes entiprofjen bin 
und lange Jahre im Feuerofen der Armuth verborgen ges 
(egen habe. Aus diefem hat mich Gott zum Prieſterthume, 
ja fogar zum Ordensleben und zum Stande ber Vollkom— 
menheit erhoben und mich Stufe für Stufe durch die Grade 
der philoſophiſchen und theologiſchen Fakultät bis zum 
Gipfel des oberſten Lehramts in der h. Theologie be— 
rufen, was bei den Religioſen meines Ordens in dieſem 
Sande (Polen) und in vielen Ländern Deutſchlands etwas 
fehr ſellenes iftz nicht zwar wegen meiner hohen Verdienfte 
oder meines eminenten Wiſſens, das ich nicht habe; fon- 
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dern aus unverdienter Güte und Gnade, fo daß ich von 
Herzen mit Paulus fagen muß: „Gratia Dei sum id, quod 
sum“ u. ſ. w. )), 

Im Jahre 1441 reifte er zum Concil nad) Bafel und 
hielt vor demfelben einen Vortrag 9. 8 fcheint, daß die 
Regeln des Eifterzienferordens, in welchem die Difeiplin 
wohl auch ziemlih in Verfall gerathen war ?), feinem 
Eifer, der Strenge feiner Afcefe und feinem Streben nad 
der chriftlihen Vollkommenheit nicht mehr genügten; denn 
in demfelben Jahre verließ er diefen Orden, nachdem er 
ihm vierzig Jahre angehört hatte, um in einen ftrengeren 
überzutreten, was befanntlich nach den Fanonifchen Beſtim— 
mungen erlaubt iſt. Er trat in den Karthäuferorden, der 
fih vor dem fittlihen WVerfalle und dem Abweichen von 
der Regel bewahrt Hatte, und lebte von nun an bis zu 
feinem Tode zu Erfurt in dem Klofter ad montern sancli 
salvatoris, deſſen Gebäulichkeiten jegt theils zerftört find, 
theild zu ganz andern Zweden dienen. So wurde er feinem 
Vaterlande wiedergegeben und entfaltete, obfchon im Grei— 
fenalter ftehend, noch eine bedeutende Wirkſamkeit als Lehrer 
des Fanonifchen Rechts und ald Schriftfteller. Nach Motfch- 
mann wurde er 1452 von der Univerfität Erfurt zum 
Doktor der Rechte promopirt und war von da an wahrfceins 
ih auch ordentlicher Profefjor, oder, wie e8 damals hieß, 
Afjeffor der juriftifchen Fakultät. Daß er im Sabre 
1454—55 das Dekanat derfelben Fakultät bekleidete, fteht 
urfundlich feft und im folgenden Jahre am Feſte der Apos 


1) Klüpfela. aD. ©. 169. 


2) Klüpfel a. a. O. S. V. Inden Gonzitienntten findet ſich 
feine Beſtätigung diefer Nachricht. 
3) Bol. unten feine petitiones religiosorum, 
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fiel Philippus und Jakobus (1. Mai) wurde er fogar 
zum Rector gewählt '). 

Daß er Prior feines Kloſters geweſen fei, wie Motfch- 
mann jagt, ift unrichtig ; denn er erfcheint nicht in dem 
Berzeichniffe der Prioren, welches Falkenſtein in der Thüs 
ringifchen Ehronif aufbewahrt hat. Wohl aber nennt ihn 
Trithemius (Catal. illustr. viror.) übereinftimmend mit den 
alten Ausgaben feiner Werfe vicarius montis s. salvatoris, 
welchen Titel (vicarius) bei den Karthäufern der Subprior 
führte. Als Jakob's Todesjahr findet fich bei Motſchmann 
und Klüpfel 1465, bei Trithemius 1466 angegeben. Er 
führt, wie gefagt, gewöhnlich den Namen: Jacobus Car- 
thusiensis, erfcheint aber in den Druden und Hands 
ſchriften auch ald Jacobus de Paradiso, de Polonia, Ja- 
cobus Junterburgius, de Junterborck, de Jutirbock, Jaco- 
bus de Erfordia, auch fcheint Jacobus de Clusa ein und 
diefelbe Perſon mit ihm zu fein, wenigftens ift er auf dem 
Titel einer Ausgabe feiner Schrift: de animabus exu- 
tis a corporibus (Burgdorf 1475) fo genannt ?). Dagegen - 
darf man ihn nicht, wie Oudin und Motfchmann, mit 
Jacobus de Gruytrode, der SKarthäujerprior zu Lüttich 
war °), werwechfeln. 

Trithemius fpendet unjerm Jakobus ein außerordents 


— — 


1) Matricula I. der Univ. Erfurt fol. 123 heißt es: Anno 
Domini MCCCCLV in die sanctorum Philippi et Jacobi apostolorum, 
electus est in rectorem hujus almae universitatis studii erffordensis 
venerabilis et circumspectus vir, Dominus Benedictus Stolczin- 
hagin de Jutirbok „ utriusque juris Doctor, decanus juridicae fa- 
eultatis. 

2) Din Namen Jacobus de Palma, ven Klüpfela,a.D. p. V 
mit aufzählt, habe ich nirgends gefunden. 

3) Trithem. de script, eccl. fol. 150 b, 
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liches Lob. Er nennt ihn einen Erforfcher und Kenner der 
h. Schrift, einen vorzüglichen Erflärer des Fanonifchen Rechts 
und fagt, er fei von rafchem Verftande, Faßlich im Ausdruck 
(sermone apertus), umfichtig in der Löfung zweifelhafter 
Fragen und fehr fromm in feinem Leben und Wandel ge- 
wefen, lauter Robfprüche, die uns in der Hauptfache be⸗ 
gründet erſcheinen. Auch erfreute er ſich eines großen An— 
ſehens und weitverbreiteten Rufes ). Derſelbe Literar- 
hiſtoriker führt ſiebenunddreißig verſchiedene Schriften von 
ihm mit den Titeln an, und ſagt dann, daß Jakobus noch 
vieles herausgegeben habe, was nicht in ſeine Hände ge— 
kommen ſei. Die Titel jener 37 Schriften ſind: 

1) De anno jubilaeo. lib. I. 

2) De causis multarum passionum. lib. I. 

3) De moribus Christianorum. lib. I. 

4) De triplici statu hominum. lib. 1. 

5) Consolatio malorum hujus saeculi. lib. I. 

6) De modo servandi interdictum. Ad amputandum 

errores. lib. 1. | 

7). Apologeticus religiosorum. lib. 1. 

8) De cautelis diversorum statuum. lib. I. 

9) De cognitione secretorum eventuum. lib. I. 

10) De veritate dicenda vel tacenda. lib. I. 

11) De cogitationibus. lib. 1. 

12) De contractibus. lib. IL. 

13) De malis hujus saeculi. lib. 1. 

14) De obedientia monachorum. lib. 1. 

15) De stabilitate monachorum. lib. 1. 


1) Scribendo et disserendo fama divulgatus usque adeo nomen 
. doctoris obtinuit, ut ejus verba scriptaque quasi pro Apollinis ora- 
culo haberentur. Trith. catal. ill. vir. 


+16) De 
17) De 
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arte moriendi. lib. 1. 
refraenatione cogitationum. lib. 1. 


18) Soliloquium hominis ad animam suam. lib. 1. 


19) De 
20) De 
21) De 
22) De 
23) De 
24) De 
25) De 
26) De 
27) De 
28) De 
29) De 
30) "De 
31) De 


arte curandi vitia. lib. I. 

septem peccatis mortalibus actualibus. lib. 1. 
septem peccatis mortalibus mentalibus. lib. 1. 
potestate daemonum. lib. 1. 

dignitate praelatorum. lib. 1. 

dignitate sacerdotii. lib. I. 

observantia mandatorum. lib. II. 

statu severiotis- vitae. lib. I. 

sabbato. lib. 1. 

intentionis directione. lib. 1. 

profectu vitae spiritualis. lib. 1. 

indulgentiis. lib. 1. 

bono morali et remedio contra tentationes. lib: 1. 


32) De duabus civitatibus Hierusalem videlicet et Ba- 
bylone. lib. 1. 

33) Directorium ordinis sui. lib. I. 

34) De confirmatione statutorum ordinis Carthusiensis. 
lib. 1. 

35) De his, qui frequenter vel tarde celebrant. lib. 1. 

36) Modus resistendi tentationibus. 

37) Sermones de tempore et de sanctis. lib. I. 

Die meiften Schriften betrafen alfo, nach den Titeln 
zu. urtheilen, Gegenftände aus der Moral, der Cafuiftif und 
dem: Kirchenrecht, andere waren afcetifchen Inhalt® und 
einige behandelten Zeitfragen. Aber gerade in dieſem 
Punkte ift das Verzeichniß des Trithemius unvollftändig ; 
denn die wichtigen reformatorifchen Schriften des Jakobus 
fehlen theils ganz, theils find fie in dem Verzeichniß nicht 
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mit Beftimmtheit wiederzuerfennen. Eine ziemliche Anzahl 
der Schriften des Jakobus eriftirt noch. 
I. In incunabulis (vgl. Hain, repertor. bibl. Jacobus 
de Clusa) find gedrudt: 
1) Sermones notabiles et formales de praecipuis 
festivitatibus celebribus per anni circulum' tam 
‚de tempore quam de sanctis autorisati per Calix- 
tum III. anno suo primo 1455. 
2) Sermones de tempore dominicales per anni cir- 
culam. Auctorisante Nicolao papa V. 
3) Tractatus de valore ei utilitate missarum pro de- 
-functis celebratarum. | 
4) Tractatus peroptimus de animabus exzutis a cor- 
poribus. (Exiſtirt in 7 Ausgaben.) 
5) Quodlibetum statuum humanorum. 
6) Tractatus de arte curandi vitia. 
7) Tractatus de arte bene moriendi. 
8) Tractatus de contractibus, qui fiunt cum pacto 
reömptionis perpetuorum censuum seu ad vitam. 
(Alfo über Leibrenten.) | 
9) Traetatus perutilis de veritate dicenda aut ta- 
cenda. 
II. Handfchriftlih ift vorhanden (in der Freiburger 
Univerfttätsbibliothef codex 252): 
10) De bono morali et remediis contra peccata. Au- 
torisante Domino nostro Nicolao papa V. a. D. 1452. 
II. In fpäteren Zeiten find herausgegeben: 
11) Tractatus de indulgentiis. Ed. Chr. G. Fr. Walch. 
in den monimenta medii aevi Gotting. 1763. vol. 
II. fasc. 2. p. 163 seqq. 
12) Tractatus de causis multarum: passionum, prae- 
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cipue iracundiae et remediis earundem. Ed. Bern. 
Pez. Bibliotheca ascetica. Ratisbonae 1725. tom. 
VI. p. 389 sq. » . ⸗ 
13) Petitiones religiosorum pro reformatione sui status. 
Ed. E. Klüpfel in der. Vetus bibliotheca eccle- 
siastica Friburg. Brisg. 1780. p. 146 seqq. 

M) De negligentia praelatorum von Walch zweimal 

&dirt monimenta vol. I. fasc. 1. und vol. 2. p. 67. 

: 15)’ Avisamentum ad papam pro reformatione eccle- 

siae. Verfaßt 1449. Ed. Klüpfel a. a. O. p. 134. 

16) De septem ecclesiae statibus in apocalypsi de- 

scriplis, de auctoritate ecelesiae ejusque reforma- 

tione. Verfaßt 1449, Ed. Walch vol. II, fasc. 2. 

Es kann leicht der Fall fein, daß außer den hier genannten 

Schriften noch die eine oder andere handfchriftlich vorhans 
den „ift, 

Unter den angeführten Schriften find die vier legten 
bie intereffanteften und wichtigften, weil reformatorifchen In— 
halts, und werden unten ausführlich befprochen. Seine 
Predigten find einfach und auf.Belehrung des Volkes berechnet. 
und bieten weiter fein Intereſſe. Dieübtigen Traftate find vor- 
berrfchend moralifchen, Fanoniftifchen und afcetifchen Inhaltes, 
ohne daß aber die Difeiplinen ganz ftreng gefchieden und 
auseinander gehalten würden. Wit geben nun aus ben 
wichtigeren von diefen Schriften, was und zur Charafteris 
ſtik der Methode des Jakobus und zur Kehntniß des 
Etandes der damaligen Wiſſenſchaft etwas -beigutragen , 
ſcheint. 

Zu den gelefenften gehörte die Schrift über den Zus 
fand der Seelen nad dem Tode, ein Thema, welches Ja— 
fobus nur mit Zurüdhaltung behandeln will, da er darüber 
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in der h. Schrift und bei den Firchlichen Lehrern fo wenig 
finde. Die Seele, die nicht vor dem Leibe eriftirt und 
infundendo 'creata und creando ihfusa ift, verliert im Tode 
ihre vitalen, fenfttiven und vegetativen Kräfte. Ein leichter 
und fchmerzlofer Tod fei noch Fein Zeichen der Auger: 
wählung und umgefehrt ein fehmwerer Fein Vorzeichen der 
Verdammniß. Nach., Jakobus find e8 die Engel oder Teufel 
felbft, welche die Seelen aus dem Körper ziehen, je nad) 
dem der Menfch gut oder Böje it"). Nach dem Tode aber 
findet das Gericht gleih am Orte des Todes flatt; denn 
Gott ift überall. Dann fpricht er über die Orte, an welche 
die einzelnen Seelen fommen. Er zählt deren vier: 1) coe- 
lum empyreum, 2) infernus sub terrd conditus, 3) limbus 
puerorum, 4) purgatorium:; doch hält er es für möglich, 
daß infernus und purgatorium ein und’ derfelbe Ort feien, 
aber für die Seelen Hölle oder Fegfeuer werben, je nach— 
dem fie verurtheilt find, immer oder nur zeitweilig darin 
zu bleiben. Die Dämonen aber bewohnen nach feiner 
Meinung den mittleren Luftraum. Dem Fegfeuer ganz 
zu entgehen fei fehr ſchwer; diejenigen Menſchen aber, deren 
Wille es wäre, auf’ Erden ewig in Ehrenſtellen und Ver— 
gnuͤgungen zu leben, find in einem fehr gefährlichen Seelen— 
zuftande; denn aversio a Deo et conversio (sc. totalis) 
ad‘ mutabile bonum sunt mortalia peccata ?). 

Die betreffende Echrift des Jakobus war eigentlich 
deranlaßt durch Häufig an ihm gerichtete Anfragen in 
» Betreff- von Erfcheinungen von Geiftern auf Kirchhöfen, 
in Kirchen, Klöftern und Häuſern, welche fih durch 


1) Man vergleiche die Darftellungen auf alten Bildern. 
2) Cap. 1 und 2. 
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alerhand- Unruhe, Boltern, Umftürzen von Geraͤthen u. dgl. 
bemerflih machen, ohne gehört oder gefehen zu werben, 
Sole Fragen beantwortete er, um die Gläubigen zu be- 
ruhigen, den Seelen zu helfen und die Sünder zu beſſern. 
Gr Hält ſolche Erfcheinungen verftorbener Seelen für möglich, 
befonderd an den Orten, wo fie gefündigt haben, und das 
Motiv fei dann bei ihnen, durch die Fürbitte der Lebenden 
ihneller von den Qualen des Fegfeuers befreit zu werden. 
Dann gibt Jakobus feine, wie er felbft fagt, unmaßgeb- 
lien Rathfchläge, wie man fi auf die Befchwörung der 
Beifter vorzubereiten habe, welche Fragen man an fie 
richten ſolle und wie man ſie unterſcheiden könne 9 
Über den legten Punkt habe er in feiner Schrift de pote- 
state daemonum ?) ausführlich gehandelt. Wenn die Seelen 
Fürbitten verlangen, fo foll man fie leiften; dagegen foll 
man Traͤumen nicht leicht glauben und noch weniger fie 
ich wünfchen. Man kann den Seelen zu Hilfe kommen 
duch Meſſen, Almofen, Gebete, Faften und gute Werke 
überhaupt. Indem wir das Speziellere in Betreff der Fürs 
bitten und Mefjen für die Verftorbenen übergehen und 
auf die Schrift des Jakobus über den Ablaß verweifen, 
bemerken wir nur, daß er feine Mißbilligung darüber auss 
Ipricht, wenn zu feiner Zeit manche predigten, daß durch jede 
beliebige. Mefje eine beftimmte Seele aus dem Fegfeuer 
befreit würde. Das fei durch nichts zu beweifen. Dann 
ſchildert er die Schwere der Strafen in jener Welt im 
Geſchmacke der damaligen Zeit und ermahnt durch Buße 
denfelben zu entgehen ). Während mande Thiere die 
1) Cap. 3—5. 


2) Eiche oben Nro. 22. im Berzeichniß. 
3) Gine Stelle über die Abfolution möge hier Plag finden; Ne- 


ik 
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fommende Noth des Winters fühlen und durch Einfammeln 
von Borräthen vorzubeugen fuchen, leben die Menfchen 
blind und ſorglos in den Tag hinein. Man höre nicht 
auf das Wort Gottes und die Zeit habe eine ganz mate— 
rielle Richtung genommen. Andere befhäftigen fih nur 
mit syllogisticis disputationibus, mit den tabulis Alfonsii 
und den motibus planetarım und denfen gar nicht an dad 
Seelenheil. 

Eine habfüchtige Praris der Bettelmönche feiner Zeit 
gab dem Jakobus BVeranlaffung zur Abfafjung ded Trac 
tatd de valore missarum pro defunctis celebratarum. Die 
Bettelmöndhe pflegten, wie er an einem befondern Balle er 
(Autert, wenn Meſſen bei ihnen beftellt wurden, nicht in 
diefer beftimmten Intention zu appliciren, fondern fo viele 
Intentionen, wie fie befamen, wenn fie nur zufammenpaß- 
ten, zufammen zu perfolviren. Alfo wenn 3. B. vier Per 
fonen kamen und vier h. Mefjen pro defunctis verlangten, 
fo glaubten fie der Verpflichtung durch eine Mefje genug 
zu thun. Obwohl fie nun den Petenten von vorn herein 
ehrlich fagten, daß fie ed fo machten, fo weift Jakobus 
nach, daß diefe Praxis doch verboten fei, und erörtert bei 
der ©elegenheit weitläufig die Rechte des Petenten, die 
Pflichten des Perfolventen, die Kraft des Meßopfers und 
der Fürbitten für die Verftorbenen überhaupt. Und wenn 
er auch fih auf manche überflüffige Diftinctionen, Düfte: 
leien und fpisfindige Fragen einläßt und fich gelegentlich 


— 


que sacerdotes solum ostendunt peccata confitentibus esse dimis- 
sa..., quod etalii facere possent, ex signis contritionis: sed etiam 
ipsa peccata virtute clavium dimittunt, in quibus clavibus Christi 
passio operatur, Has claves accepit sacerdos in sacri ordinis ac- 
ceptione, 
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wiederholt, ſo iſt doch das Beſtreben, aus dem Uſus der 
Kirche und dem kanoniſchen Recht feſtzuſtellen, was erlaubt 
ſei oder nicht, lobend anzuerkennen. 

Auch die umfangreiche Schrift über den Ablaß hat 
eine ſpezielle Veranlaſſung und entſtand aus der praktiſchen 
Frage, ob die Religiofen in Bezug auf Erlangung der Ab» 
(äffe nicht gegen die Laien im Nachtheil feien, weil fie 
nicht ihre Klöfter verlaffen und nach Rom gehen und auch 
feine Almofen geben könnten, was doch beides zur Gewin— 
nung des Ablafjes erfordert werde. Diefe Brage habe 
fih ihm aufgedrängt, ald er einft in einem Klofter bei 
Prag lebte, während in der Stadt bei Ausftellung von 
Reliquien Ablaß ertheilt wurde, und nun auch viele Reli» 
giofen dieſes Klofterd Berlangen zeigten, den Ablaß zu ge 
winnen. Jakobus ift nicht dafür, daß die Religiofen ihre 
Klöfter iin diefer guten Abficht verließen, fie würden dieſen 
Vortheil mit Einbüßung der Flöfterlichen Stille, Eingezo- 
genheit: und Zucht bezahlen und in allerlei Unordnungen 
und Berfuchungen fallen. Auch hätten die Stifter der 
Orden nichtö derart vorgeſehen und erlaubt. In Bezug 
auf die Lehre vom Ablaß felbft, worüber er fehr exacte, 
fanoniftifche und Eafuiftifche Erörterungen gibt, betont er 
mit einer Ausführlichkeit und Klarheit, die nichts zu wüns, 
ſchen übrig läßt, daß die Reue und Buße das Fundament 
der Rechtfertigung fei und dem Ablaß vorausgehen müfle, 
wenn diefer eiwas nüßen fol ), und erflärt den Ablaß 
als: Remissio poenae debitae post confessionem et con- 
tritionem ex merito alieno, ex thesauro ecclesiae ?). Er 


1) p. 173. 197. 208. 
2) p. 175. 
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handelt fpeziell über folgende Bragen: 1) Was ift Ablaß? 
2) Was ift fein Urfprung, woher fließt feine Wirfung ? 
(Erörterung über den thesaurus ecclesiae p. 176-178), 
3) Wem ift die Verwaltung der Abläffe anvertraut ? (Nur 
dem PBapfte.) Wem find fie zu verleihen? 4) Dürfen fie für 
bloße Andacht und rein innere Akte ertheilt werden? (Nein.) 
5) Dürfen fie den Seelen im Fegfeuer ertheilt werden? (Sa, 
fürbittweife.) Und was nügen fie dann dem Empfänger 
und dem Verdienenden jelbft? 6) Ob fie fo viel gelten, 
als der Wortlaut der Ankündigung befagt? (Ja.) Als Be 
fonderheiten der Zeit, die Jakobus nebenbei erwähnt, mögen 
noch hervorgehoben werden: die Gemeinfchaftöbriefe, wo— 
durch man fich einem Klofter anfchloß und Antheil an allen 
guten Werfen feiner Bewohner erhielt !), und die Önapden- 
briefe. Der Bapft pflegte einzelnen Gläubigen Gnaden— 
briefe des Inhalts zu geben, daß fie fih in Gefahr des 
Todes von jedem felbft zu‘ wählenden Beichtvater fönnten 
abfolviren laffen, und damit zugleich einen vollfommenen 
Ablaß erhielten 9, Die Schrift, obwohl fie die fonftigen 
Fehler der Schriften des Jakobus auch hat °), ift fehr ein- 
gehend und für die damalige Zeit vortrefflich zu nennen. 
Schließlich machen wir noch die Bemerkung, daß in feiner 
Zeit fo viel über den Ablaß gefchrieben worden ift, ald im 
fünfzehnten Jahrhundert. Jeder einigermaßen bedeutende 
Theolog jener Zeit hat wohl ein Werk darüber aufzuweifen 


1) Die Erörterung über Sinn und Werth der Gemeinfhaftsbriefe 
p. 197—207. 

2) p. 253—264. 

3) In der Erflärung der Ausprüce quadragena, septena, carena 
ift er im ganzen auf der rechten Fährte; irrt aber in Betreff ihrer 
hiſtoriſchen Herleitung. 
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und die Traftate, welche Trithemius aufzählt, find wirt 
lich zahllos ?). 

Das Quodlibetum statuum humanorum trägt no am 
meiften einen fyftematifchen Charakter an fi und ift 
eine allgemeine Pflichtenlehre für alle Stände. Im Ein- 
gange wird über die vielen Sünden und das Sittenverderbniß 
der Zeitgenofjen geklagt und die Tugenden der erften Ehriften 
entgegengehalten. Dann wird über die verfchiedenen Stände 
und Lebensverhältnifje in eigenen Abfchnitten gehandelt, und 
zwar fo, daß immer dag Ideal des betreffenden Standes 
vorgehalten, feine Pflichten aus der h. Schrift und ber 
Lehre der Kirche vorgeführt und vor den Hauptfehlern ges 
warnt wird, namentlich vor denen, welde damals im 
Schwang waren. Im erften Theile wird über den geiftlichen 
Stand, Bapft, Brälaten, Abte, Priefter und Ordensleute ges 
ſprochen; ‚im zweiten über die Laien, Könige, Bürften, 
Richter, Anwälte, Bürgermeifter und Kaufleute, über Die 
Zungfrauen, Wittwen, Eheleute, Arme und Reiche, Herren 
und Diener, dann mit Störung der logiſchen Difpofition 
über die fremden Sünden, über die Wirthe und Gäfte, 
die Pflichten der Prediger, zulegt über ‚die Pflichten der 
Greife und Zünglinge. Der Kriegerftand ift alſo unbe 
rüdfichtigt geblieben. Im Epilog werden zwölf Saͤtze über 
Borfehung, Gutessund Böfes in der Engel- und Menfchen- 
welt, Weltregierung und Verträglichkeit derfelben mit dem 
freien Willen aufgeftellt, worin Jakobus“ fichtli den Zwed 
verfolgt, dad Verderben feiner Zeit zu erflären, und dars 
über zu tröften; auch ift die Rüdficht auf die Hufitifchen. 
Irrlehren nicht zu verkennen. 


1) Vgl. catal. illustr. viror. und de script. eccl. faft auf jeder Seite. 
Theol. Duartalfgrift. 1866. Heft II. 22 
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Das Quodlibetum ift fomit ein vollftändiges Handbuch 
der Moral im Sinne und Geifte der damaligen Wiflenichaft ; 
ed enthält vieles, was zur allgemeinen, noch mehr, was zur 
fpeziellen Moral und zur Pflichtenlehre gehört, auch fehlt «6 
nicht an praftifchen Winfen für den Beichtvater, z. B. im 
Abfchnitt de conjugatis. Das Hauptverdienft des Jakobus 
befteht überhaupt in feinen Arbeiten für Die Moraltheologie, 
ein Umftand, der bei weitem noch nicht genug gewürdigt wor: 
den ift, indem in den neuern Werfen über Gefchichte der Moral 
fogar fein Name vergeblich gefucht wird, obwohl ſchon ein 
Blick auf das Verzeichniß feiner Schriften genügt, von 
feiner Wichtigfeit für die Entwidlung diefer Wiflenfchaft 
einen hohen Begriff zu erwecken. Wir müfjen uns hier 
damit begnügen, auf diefen Mann hingewiefen und fein 
Verdienft Im Allgemeinen hervorgehoben zu haben. Eine 
Analyfe feiner übrigen noch vorhandenen Schriften ?), 
welche ja fämmtlich einzelne Punkte aus der Moral im 
weitern Sinne behandeln , würde die Wichtigfeit feiner 
Schriften: für die Moraltheologie noch mehr ins Licht fegen, 
aber für unfern Zweck zu weit führen 2). 

Das Einzige, wodurch Jakobus noch in etwas dad 
Augenmerk der Gelehrten auf fich gezogen hat, find feine Be 
mühungen um die Reformation der Rirche und feine res 
formatorifhen Schriften. Die „Schattenfeiten ded 
fünfzehnten Jahrhunderts find zu befannt und zu oft be 


5 
1) Die Schrift de bono morali handelt über das fittlich Gute, 
über das höchfte Gut, über die Fähigkeit des Menfchen zu fündigen, 
über die Mittel gegen die Sünden, über den Stand der Vollfommen: 
beit und über die ihm eigenen Anfechtungen. Der Traftat de causis 
mullarum passionum aber ift philoſophiſch und afcetifch gehalten und 


ng Ä bie zornmüthigen und begehrlihen Strebungen der Seele, 
mg und ihre Regelung durch die Vernunft. 
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ſprochen, als daß es noͤthig waͤre, ſich hier daruͤber zu ver⸗ 
breiten. Die Uebel der Zeit beſtanden insbeſondere in der 
Auflöſung der klöſterlichen Zucht, in abergläubiſchem, ge— 
winnfüchtigem Mißbrauch des Heiligen, in Mangel an Sit 
tenreinheit bei den ‘PBrieftern, in einem: wüften und gemalt- 
thätigen Leben bei weltlichen Großen und in Unwiffen: 
heit ded gemeinen Volks in religiöfen Dingen. Jakobus 
erfannte dieſe Übel wohl und fuchte ihnen nad Kräften 
durch Wort und Schrift entgegen zu wirfen. Aber noch 
mehr, er wollte nicht bloß, wie viele, die andern reformiren, 
fondern er war vor allem beftrebt, felbft gutes Beifpiel zu 
geben und die Forderungen, die er an Untergebene ftellte, 
zuerſt felbft zu erfüllen. Dies war ed auch wohl, was ihn 
in den Rarthäuferorden führte; denn von ihm rühmt er, 
daß er dem alten Geifte und der alten Strenge treu ges 
blieben ſei ). Aber er fei auch faft der einzige Orden, von 
welchem man das rühmen Fönne, und nur einige Benedikti— 
nerklöfter 2), die fich reformirt haben, könne man ihm an 
die Seite ftellen. 

Es war nun fein innigfter Wunfch, daß es mit den 
Klöftern wieder befjer werde, und dieſen Wunſch recht alls 
gemein zu machen, damit er endlich wirkſam werde, war 
junächft jein Beftreben., Die Schrift, welche petitiones reli- 
giosorum pro reformatione sui status betitelt ift, jcheint feine 
erfte über diefen Gegenftand geweſen zu fein; denn er verräth 
darin eine gewiſſe Unficherheit und Rathlofigkeit. In derfelben 
legt er zu Anfang im Hinweis auf das Fanonifche Recht und 
die verfchiedenen Ordensregeln dar, daß die Religiofen Fein 
Eigenthum befigen dürfen. Jetzt fei es aber ganz anders 

1) Petit. relig. p. 148. | 

2) Quodlibet. c. IX, 

2» 
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und in Deutfchland das Gegentheil fogar Sitte geworben, 
da die Regularen jeder einzelne für fich forgen und mit 
Ausnahme der Karthäufer und einiger weniger anderer 
für fih allein wohnen, allein efjen, Gold, Silber, Haus, 
geräth, Kleider, Betten befiten, auch Knechte, Mägpe, 
Jagdhunde, und Pferde halten, ja fogar theilweife Concu— 
binen und Kinder haben, aber weit entfernt find, die Ton 
fur und das geiftliche Kleid zu tragen. Das Klofterleben 
hatte alfo, wie wir fehen, bei vielen ganz aufgehört. Ans 
dere, die fog. chorales, fagt Jakobus weiter, führten es 
noch, aber nur zum Schein. Ähnlich ſei es bei den Nons 
nen; fie haben auch Fein gemeinfamed Leben mehr, und 
wenn fie auch noch zufammen wohnen, fo focht doch jede 
ihr eigened Mahl für fich, fie gehen aus, wohin fie wollen, 
und Leute jedes Standes gehen ungehindert bei ihnen aus 
und ein. Am fohlimmften fei e8 damit bei den Eifterzienfe- 
rinnen. Durch ein folches Leben aber werde das Gelübde 
der Armuth gebrochen, der Gehorfam verlegt, die Keufchheit 
gefährdet, Stillfchweigen, Ordenstracht und brüderliche Liebe 
fommen in Verfall und an ihre Stelle treten Streit, Spiel, 
Trunfenheit und noch Schlimmeres "). 

Wie fonnten nun diefe Mißbräuche fo allgemein wer 
den und fich fo lange halten? Die Urſache davon ift, daß 
die Ordensobern ihre Gewalt zu difpenfiren mißbrauchten 
und ganze Klöfter und Konvente vom Gelübde der Armuth 
befreiten. So glaubten die Untergebenen in ihrem Gewifs 
jen frei zu fein und die Obern nur von einer ihnen recht 
lich zuftehenden Gewalt Gebrauch gemacht zu haben. Ja— 
kobus eifert nun befonders gegen diefe Difpenfationen in Maſſe, 


1) Petit. relig. p. 146—151. 
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beſtreitet deren Erlaubtheit und wirft folgende Fragen auf: 
Darf ein Praͤlat ſelbſt mit päpftlicher Vollmacht fein gans 
zes Klofter vom Gelübde der Armuth difpenfiren, fündigt 
er, wenn er ed thut, ift er unter einer ſchweren Sünde 
verpflichtet, jelbft mit Lebensgefahr feine Untergebenen zur 
Wiederherftellung der vita communis anzuhalten, ift Jemand 
auf Befehl eines Höhern Obern, die Leitung eines folchen 
Klofterd, wo feine Difeiplin herricht, zu übernehmen ver: 
pflichtet und muß er in "einem folchen Klofter die Fanonifch 
erfolgte Wahl zum Obern annehmen? Man fieht aus 
diejen Fragen, wie zerrüttet und troftlo8 die damaligen Ber: 
hältnifje waren. Anftatt einer förmlichen Beantwortung der- 
felben rät Jakobus denen, die guten Willen haben, aber 
bei den verborbenen Genofjen nicht durchdringen können, 
in ein anderes Klofter zu gehen und fich zu diefem Zweck 
Rath und Belehrung auch bei außerhalb des Klofters 
fichenden gereiften Männern zu holen. 

Dann ftellt er noch ähnliche Fragen in Betreff der 
Statthaftigkeit oder Unftatthaftigfeit folcher Difpenfationen 
von Faften und Enthaltung von Fleifchfpeifen fowie von der 
Rlaufur. Und endlich macht ed ihm noch Gewifjensbeden- 
fen, was man, da in den Klöftern Deutfchlands die Simo- 
nie fo verbreitet ift und alle Klöfter beiderlei Geſchlechts 
voll Simoniften find, thun folle, um dem Umgang und 
Verkehr mit den Simoniften, welche ja ercommunieirt feien, 
zu entgehen ')? 

Das find Nöthen und Geiffensberenten, in denen 
fih fromme Ordensleute damald oft befanden. Wie fol 
man ihnen helfen? Bon ihren Obern haben fie ja Feine 


— —— — — — 


1) Ibid. p. 153—166. 
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Hilfe zu erwarten, fondern nur Tadel, Strafen und Vor— 
würfe, weil fie nicht mitmachen wollen, wie die andern, und 
ihnen died ald Stolz ausgelegt wird. „Daher, heißt es 
zum Schluß, ehrwürdige Männer und Herrn, Doktoren 
und Magifter u. f. w., beichwören wir euch, wir Profeſſen 
verfchiedener Orden, Klöfter und Konvente beiverlei Ge— 
ſchlechts, als demüthige Bittfteler.“ Und nun befchwört 
er fie in den ftärffien Ausprüden, bei den Wunden Ehrifti 
und allem was ihnen theuer ift, unumwundene und klare 
Antwort, wie die göttliche Weisheit es ihnen eingibt, auf 
die angeregten Fragen zu ertheilen und- die vorgelegten Ge— 
wifjenszweifel zu löfen ). So ift diefe Schrift - eine Art 
Rothichrei; im Außern aber hat fie den Charakter einer 
Denkichrift und wegen der Anrede an die ehrwuͤrdigen 
Männer und Heren, Doktoren und Magifter u. ſ. w. 
möchte ich glauben, daß fie an das Concil zu Bafel ges 
richtet gewefen fei. Auch fcheinen mir Diefe Zweifel und 
Bedenken zum Theil von Jakobus felbft durchgefämpft und 
die Schrift fomit am wahrfcheinlichften bald nach feinem 
Übertritt in den Karthäuferorden verfaßt worden zu fein. 

Sehr viel Verwandte damit bietet die Schrift de 
negligentia praelatorum, worin fich der Verfaſſer an die 
Klofterobern wendet und fie an ihre Pflichten erinnert. 
Unter allen Übeln der Zeit, fagt er, iſt die Nachläffigfeit 
der Vorgefepten in Beftrafung und im Rügen der Fehler 
ihrer Untergebenen das Bedenklichfte, weil fie die Sünder 
in ihren böfen Gewohnheiten beftärkt. Er verweift auf 
bie Drohungen der 5. Schrift gegen ſolche Borgefepte: 
Die Sünden der Untergebenen fallen auf fie; denn viele 


1) Ibid. p. 167 seqg. 
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Menfchen feien fo prädeftinirt, daß fie, erft durch Tadel und 
Strafe gebefiert, felig werden müßten ; alle diefe gingen aber 
durch die Schuld der nachläffigen Vorgefegten verloren. Es 
gebe für folche Vorfteher feine Entfchulvdigung, da Gewohn- 
heiten, welche gegen das göttliche Gefeg find, durch Ver: 
jährung feinen rechtlichen Beftand gewinnen. Gin Abt 
oder Prälat, der auch nur eines feiner untergebenen Klöfter 
unreformirt lafje, könne nicht felig werden, alle aber jollten 
Gott um die Gnade und Kraft zu diefem Werfe bitten '). 

Nun kommt Jakobus auf fein eigentliches Thema, 
nämlich die Religiofen, welche Eigenthum befigen. Er ver: 
weißt auf die h. Schrift, auf die Vorfchriften der Firchen— 
väter und Ordensftifter und hält folchen Religiofen in et- 
was übertriebener Weife, aber recht eindringlich und Eräftig, 
das Verwerfliche und Eündhafte diefed Befiged vor. Sie 
gelten ihm, als Verleger ihrer Gelübde, Meineidige, Gögen- 
diener, deren Götze das Geld fei, als Gottesräuber, Diebe, 
Apoftaten, Verderber der Novizen, Heuchler, uneinige Glie— 
der im Reiche Gottes, Simoniften, Verſchwörer gegen die 
Ordensdiſciplin, Sünder gegen den h. Geift (Act. 5. 3) 
und Excommunicirte ?), Er geht in feinem Eifer fo weit, 
alle Könige, Fürften, Barone, Bürgermeifter, Beamte, Bürs 
ger und Bauern, alfo die ganze Welt aufzurufen, man jolle 
folhe Drdensleute, die Eigentum befigen, zur Buße und 
Umfehr ermahnen und ihnen, wenn alles nicht Hilft, mit Ent: 
ziehung ihrer zeitlichen Güter drohen. Denn, wenn die urs 
ſprüngliche Heiligkeit des Ordenslebens hergeftellt fei, fo werde 
ſich der Zuftand der ganzen Kirche bejjern. Es fei erlaubt; 
ihnen {#1 ange die Güter vorzuenthalten, oder die Tempo— 


1) De negl. prael.“ed, Walch. vol. I. fasc. Il. p. 69—78. 
2) Ibid. p. 79107. 
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ralien zu fperren, bis fie fich beſſern Y. Darauf ift das 
Migverftändnig Ullmann’ und Neudeder’s zu re 
duziren, wenn fie ?) fagen, Jakobus habe den Obrigfeiten 
gerathen, fie follten die Kloftergüter einziehen und zu wohl- 
thätigen Zweden in Firchlicher und weltlicher Beziehung ver- 
wenden, Biele treten in den Orden, entwidelt Jakobus weiter, 
weil fie in der Welt ihren Unterhalt nicht finden können, 
im Kloſter aber ihre Bequemlichkeit zu haben hoffen; fte 
fuchen alfo ihren Vortheil, nicht das, was Gottes iſt. Es 
fei gefährlich, in den Stand der Vollfommenheit zu treten, 
- ohne fich vorher große Tugenden eriworben zu haben; jetzt 
aber kapmen, fagt er, Menfchen in diefen befchwerlichen 
Stand, die vorher nicht einmal die Gebote Gottes 
gehalten haben. Daher denn diefer große Verfall des 
Ordenslebens *). Jakobus ift fomit allerdings ein Refor- 
mator vor der Reformation, wie Ullmann will; aber ob 
es, wenn nach feinem Wunfche reformirt worden wäre, eine 
Reformation im Sinne Luthers und Calvius gewefen wäre, 
das ift eine andere Frage. 

Unfer Jakobus von Füterbogf ließ e8 bei dieſen Bes 
mühungen nicht bewenden. Das Concil von Bafel, wo— 
rauf er fo viel Hoffnungen gefegt haben mochte, brachte 
in diefer feiner eigentlichen Herzensangelegenheit feine Befs 
“"ferung, fondern wollte immer nur den Papft und die Eurie 
reformiren. So wandte er fich denn, nachdem der Friede 


“ in der Kirche hergeftellt, das Schifma beigelegt, Eugen IV., 


auf welchen er nicht viel hielt, geftorben und Nikolaus -V. 


1) Ibid. p. 108-110. ° » > 
”. 2) Ullmann, bie Reformatoren vor ber Reformation Bd. 1. 
©: 230 und Reudeder in Herzogis Encyelopädie, Art. Jak. v. Züterbogf. 
3) De negl. prael. p. 111—114. s 
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allgemein ale rechtmäßiger Papft "anerkannt war, in dem 
avisamentum ad Papam pro reformatione ecclesiae an "vie: 
fen, ald das Oberhaupt der Kirche. Er fieht in der Stelle 
ded Iſaias: Rufe, höre nicht auf, wie eine Poſaune erhebe 
beine Stimme und verfündige meinem Volke feine Verges 
hen! (If. 58, 1.) eine Aufforderung, feine Stimme zum 
Rufe nach Reformation zu erheben, die Erkenntniß daß 
eine jolche nöthig fei, bei recht vielen zu erweden, und fie 
anzuregen, mit in diefen Ruf einzuftimmen, damit die Menge 
der Rufenden dem Rufe endlich Erhörung verfchaffe. Die 
Menge der Ärgerniffe in der Kirche treibt ihn, den Unwür— 
digen, zu einem folchen Rufe. Da die Synoden von Siena, 
Conftanz und Bafel die von den Gläubigen erwartete Re— 
formation nicht zu Stande gebracht hätten, fo müfje man 
nad beendigtem Schiſma die Stimme aufs Neue erheben, 
und zu wem fönne man fie wohl befjer erheben als zu 
dem, „der auf dem Stuhle Petri ſitze, die höchfte aboftoli- 
Ihe Würde habe und der einzige Stellvertreter Chrifti 
fei"? An Befchlüffen, Defreten, Kanones u. f. w., feßt er 
auseinander, habe es die Wachfamfeit der früheren Hirten 

m fehlen laffen, weßhalb neue Kanones nicht nöthig feien, 

Jondern man folle nur die alten beobachten. Der Papft aber 
habe die Pflicht, die Schafe des Herrn zu weiden und über 
die Beobachtung der Firchlichen Gebote zu wachen. 

Im Folgenden rügt nun Jafobus mit großem Frei- 
muthe manche Mipftände in der Verwaltung der Kirche 
und erinnert den Papſt an jeine Pflichten. Er hat dabei 
weniger den damals regierenden Bapft Nicolaus V. im 
Auge, auf den er viel’ hielt und von dem auch mehrere feiner 
Schriften approbirt wurden, als vielmehr den Zeitraum 
von 1434 — 1449. Würde Ehriftus, fragt er, wenn er 


2 
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noch febte und auf dem apoftolifchen Stuhle fäße, in Bes 
zug auf die Bencficien und die Firchlichen Saframente die 
Form bewahren, der jetzt überall der apoftolifche Stuhl 
- folgt, in den vielen Refervationen, Collationen, Annaten, 
Provifionen, Erfpectativen, Beneficien, die für Geld vers 
liehen werden, Revocationen, Annullationen, Nonobftanzien, 
befonders in Bezug auf die Gewalt zu wählen und zu be 
fegen, wobei die ausgefchloffen werden, denen nach den 
Kanones das Recht zufteht *)! Der Papft habe feine Ge- 
walt zum Aufbauen, nicht zum- Zerftören erhalten und er 
müffe fih in deren Ausübung nach dem Willen Gottes 
richten. Diefes führt den Jakobus zur Grörterung der 
Stellung des Papftes; er fei nur das vorzüglichfte Glied 
der Kirche unter den übrigen ©liedern, er fei wohl Norm 
für die Kirche, aber Norm für ihn fei der Wille Gottes 
und die Enticheidung der Goncilien 9). Weiterhin Flagt 
er dann Über die herrſchende Simonie und führt Beifpiele 
fimoniftifcher Handlungen von zwei Bifchöfen an, die unter 
andern vor Kurzem in Deutfchland vorgefommen feien. 
Schließlich fordert er den Papft auf, die Mißbräude ab» 
zuftellen, nach dem Defrete von Bajel regelmäßige Syn 
den abzuhalten, fich denfelben zu unterwerfen und die Hab 
fucht aus der Kirche zu verbannen ?), Dem Inhalte und 
der Form nach fcheint das Avisamentum eine Denffchrift 
an Nicolaus V. bei feiner Thronbefteigung zu fein. 

Wenn auch in diefer Schrift des Jakobus feine Bafeler 
Grundfäge hervortreten, fo ift fie doch ruhig und ehrerbie- 
tig gehalten. Nicht das Gleiche läßt ſich von der Schrift 

1) Avisam. p. 136—139, 


2) Ibid. p. 140142. 
3) Ibid. p. 143—145. 


Zafobus von Jüterbogk. | 339 


de septem statibus ecclesiae fagen. In ihr herrſcht ein 
leidenfchaftlicher Ton, fie enthält manche verfchrobene- und 
bedenkliche Anfichten und charafterifirt fich fehr unvortheilhaft 
durch düftere Hoffnungslofigfeit.. Zur Entfchuldigung fann 
man fagen, daß wohl fein Alter an der zu großen Schwarz: 
fehereit Schuld war; denn die Schrift ift jedenfall nach 
1449, alfo in den fechziger Jahren des Jakobus gefchrieben. 

Eingangs befchäftigt er fich fehr weitläufig mit der 
Erflärung des ſcechsten und fiebenten Kapiteld der Offen- 
barung Fohannis und mit Anwendung derfelben auf feine 
Zeit. Das weiße Pferd, wovon dort die Rede ift, ſinn— 
bilde das erfte, das apoftolifche Zeitalter der Kirche, das 
rothe Pferd die Zeit der Verfolgung bis auf Gonftantin 
und Papſt Syivefter I, das fchwarze Pferd das darauf 
folgende Zeitalter der Härefien, das fahle Pferd endlich 
das folgende Zeitalter, das Zeitalter, worin Jakobus steht. 
Die fahle Farbe bedeutet die Heuchelei diefer Zeit, welche 
bei geiftlichen und weltlichen Perfonen fo groß fei. Es 
wird geritten vom Tode d. i. vom ewigen Tode und tödtet 
durch Hunger d. i. durch Entbehrung des Wortes Gottes 
und durch den Tod d. i. durch fittlich falfche Lehre, 
Die Heuchler, welche bei ihrem Außerlich fcheinbar guten 
Handeln fchlechte Zwede verfolgen, machen den wenigen 
Guten das Leben zum Marterthume, ein Marterthum, 
welches länger dauere und fchwerer fei, ald das eigentliche 
Marterthum, obwohl es in diefer Zeit, nämlich durch die 
Hufitenkriege, auch nicht an eigentlihen Märtyrern ge: 
fehlt Habe, Darum fcheine neben dem fahlen Pferd auch 
dad rothe Ddiefe Zeit zu beherrfchen. Nach Ablauf diejer 
Zeit fomme dann die drei und ein halbes Jahr dauernde 
Verfolgung dur den Antichrift. Diefer wird getödtet 
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und es fölgt zulegt eine kurze Frift der Neue von 45 Tagen 
für die -überlebenden Anhänger des Antichrifts. Jakobus 
hält dafür, daß eine Befjerung nicht mehr eintreten, fondern 
daß die Schlechtigfeit fortdauern, ja zunehmen werde bis 
zum“ fechften Zeitraume, wo der Antichrift erfcheint. Er 
findet feinen Beweis vom Gegentheil in der h. Schrift, 
wohl aber Beweife vafür in der Hartnädigfeit, womit man 
fi gegen eine allgemeine Reform ber Kirche ſtraͤubt, in 
dem Ehrgeiz und in der Habfucht, welche die Zeitgenoffen, 
die Geiftlichen noch mehr als die Laien beherrfcht. Von den 
zwei Thieren, welche die Kirche verfolgen, deutet ihm viels 
mehr das, welches aus dem Waſſer fteigt, auf die Fürften 
und Laien, das, welches aus der Erde auffteigt, ſind die 
Geiftlichen, welche wie die Erde feftftehen follten, bei denen 
aber die Simonie fo fehr überhand genommen habe. Es 
fehlt nicht an guten Gefegen und fie werden auch auf 
manchen Kathedern vorgetragen, aber wenn fie zur Aus— 
führung kommen follten, fo heißt es, warte noch ein Biß— 
hen! Und wer gegen die böfen Gewohnheiten fpricht, gilt 
faft für einen Thoren. In den legten Zeiten werde man 
in allem gerade das Gegentheil finden von dem, was im - 
apoftolifchen Zeitalter erfchienen ift; bei ven Klerikern Un— 
reinheit, Gewinnfucht, Unterlafjung des Predigens, Pflege 
des Leibes, weichliche Kleider, ausgelafjene Sitten und ein 
weltliches Leben; bei den Religiofen Ungehorfam gegen bie 
Dbern, Eigenthum, ausgelafjened LXeben, Übertretung der 
Statuten und Gelübde und nur noch das Kleid Und den 
äußern Schein des Flöfterlichen Wefens; die Lalen " aber 
würden verbrecherifch, ausfchweifend, Tügnerifch, meineidig, 
ungehorfam den geiftlihen Obern, habfüchtig, nad 
Lüften begierig und BVerächter der Religion und ihrer Dies 
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ner fein. Alle diefe Vorboten des Antichrift8 aber feien 
jegt zum Vorſchein gefommen '). | 

Eine allgemeine Reform ſei dringend nöthig. Gott 
fonne zwar helfen ; aber er helfe nur durch menfchliche Mittel, 
nämlich durch die geiftlichen und weltliden Obern, befon- 
ders aber die Concilien. Leider fei man in feinem Wider- 
fande gegen die heilfame Reformation fo weit gegangen, 
daß man felbft die Autorität der Eoncilien, diefe Quelle 
und Mutter aller wahren Reform, angetaftet habe. Es 
folgt dann eine wahre Philippifa gegen den frühern Papft 
Eugen und die Staliener, die fich fchon vor dem Namen: 
Algemeined Concil fürchten, weil fie wiflen, daß dieſes 
nicht fpaße. Darum hätten die päpftlichen Praͤſidenten 
und Legaten alle Reformationsbefchlüffe durch Auflöfen des 
Concils und durch Intriguen zu hindern gefucht und wer 
die Tragödie von Bafel mitangefehen habe, könne davon ers 
zählen 2). Die Eurialiften dogmatifiren nämlich, der Papft 
habe nicht bloß Gewalt über die einzelnen Glieder der 
Rirhe, fondern auch über die Geſammtkirche. Dadurch 
verftoßen fie aber gegen die Defrete von ‚Conftanz und 
Baſel (er fügt fogar noch die pragmatifche Sanction hinzu) 
und machen bei dem Papſte Die correctio fraterna, deren er ſo 
fehr bebürfe, unmöglih. Wer die Abfebbarfeit des Papftes 
durch ein Concil beftreite, der liefere die Kirche an einen 
einzelnen fündigen Menfchen aus. Wenn. Ehriftus das 
gethban, fo hätte er nicht genug für feine Kirche geforgt, 
fondern ed gemacht wie ein Bräutigam, der wenn er ver- 
reift, feine Braut einem Soldaten mit unbefchränfter Vol: 
macht über fie anvertraue, Abgeſehen von diefem unziem- 


1) De sept. stat. p. 25-38. 
2) Ibid. p. 36—44. 
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lichen Vergleich, glaubt Jakobus des Weitern, daß Ehriftus 
dem Papft dann auch die Sündenlofigfeit verheißen und 
verliehen haben müßte. Das ift überhaupt eine Ronfe- 
quenz, die er an verfchiedenen Orten feiner Schriften zieht: 
Wenn man die Unfehlbarfeit des Papſtes und feine Supe- 
riorität behaupte, fo muͤſſe man für ihn die Sündenlofig- 
feit, dad non posse peccare, in Anfpruch nehmen '). 
Überhaupt ift Jakobus in diefem Punkte nicht glüdlich, 
eine gewiſſe Leidenfchaftlichkeit verblendet ihn, wenn er auf 
diefes Thema fommt. So z. B. erfcheint ed förmlich abge- 
fhmadt, wenn er folgender Maßen argumentirt: Um Flarer 
über die Autorität des Papftes fpekuliren zu können, wollen 
wir den refolutorifchen Weg betreten. Der Papft ift 1) wie 
alle natürlichen Dinge, ein Wefen. 2) ein lebendes fenfttives 
Wefen, welches Empfindungen und Leidenfchaften hat, 3) 
ein vernünftiges Wefen, ein Menſch. 4A) durch Fanonifche 
Wahl von Gott gefegter Stellvertreter Ehrifti, als welcher 
er die göttlichen Myſterien nah dem Willen Ehrifti zu 
verwalten und auszutheilen hat. Das ift die Prämiffe, 
MWeicht der Papft nun, lautet der Schluß, vom Willen 
Ehrifti ab und wird er Berfchwender und Zerftörer der My- 
fterien, fo verliert er auch feine Würde als Stellvertreter 
Ehrifti; und wird wieder bloßer Menfch, lebendes Wefen, 
Geihöpf ). Wer dann dem Papfte nicht gehorcht, ift nicht 
für ungehorfam zu halten; denn alle Gewalt fommt nad 
Röm. 13. und Joh. 19 von Bott. Auch aus Matth. 16. 23, 
wo Ehriftus zu Petrus fagt: Weiche von mir Satan! foll 
die Abjegbarkeit des Papſtes folgen und endlich führt er 
Matth. 18, 8 die befannte Stelle vom Ärgerniß als Beweis 


1) Aud) im Quodlibetum cap. De papa et ejus curia. 
2) De sept. stat. p. 51 -63. 
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dafür an, daß er abgefegt werden fönne und zwar von der 
Kirche; denn von ihr heiße es: Sage es der Kirche. Chris 
tus ift, fchließt der Verfaſſer diefen Abſchnitt, das Haupt der 
Kirche, alle Ehriften mit dem Papft feine Glieder, der Papft 
it nur das caput ministeriale und hat nicht die assistentia 
indefectibilis, welche der Kirche allein verheißen ift ). 
Diefes alled dient dazu, um zu zeigen, daß die Kirche 
nicht durch einen einzelnen Menfchen reformirt werden fünne 
und die Reform alfo durch ein Concil gejchehen und beim 
Haupte der Anfang gemacht werden müffe. Aller und jeder 
Mangel kann zwar niemals bejeitigt werden und darum, um 
die Heinen Mängel, handelt es fich auch nicht, fondern um 
das, was den Zuftand der Ehriftenheit entftellt, alfo um 
Herftelung des Friedens zwiſchen den einzelnen Reichen 
und Fürften, Ausrottung der Häreftien und Schiömen, um 
Abftelung ded Verderbens der Simonie bei der Römifchen 
Curie und allen Prälaten der Kirche und des Koncubinats, 
um wirffame Bifitätionen der Klerifer, um kanoniſche und 
gefegliche Zulaffung zu den Weihen und Ämtern der Kirche, 
ordentliche und fleißige Ausfpendung der Saframente, Ab» 
haltung des Oottesdienftes, Beftrafung der Exceſſe, Wieder: 
herftellung des Elerifalen und Elöfterlichen Lebens, Unters 
drückung der Ehebrecherei, Beſuch der Kirchen, fleißige An- 
hörung und Berfündigung des göttlichen Wortes, Heiligung 
der Sonntage, ftrenge Ahndung aller Wahrfagerei, Zauberei, 
Vogelfhau, Beiprehung, Traumdeuterei und Todtenbe— 
ſchwörung, nachdrüdliche Beftrafung derer, die aus ſchänd— 
liher Gewinnfucht unter Erdihtung von falſchen Wundern 
und neuen Heiligen Altäre und Kirchen errichten, endlich um 
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Beſeitigung der Mißbräuche gegen den Glauben und die Sit- 
ten, die fih an den Cathedral⸗, Collegiat- und Klofterfirchen, 
in Provinzen, Städten und Dörfern eingefchlichen haben ?). 

Nachdem Jakobus feiner Zeit diefed lange Sünden- 
regifter vorgehalten, verfällt er ſogleich wieder in feine alte 
Hoffnungslofigfeit und Flagt, daß diefer Zuftand fortdauern 
werde, biß der Sohn des Verderbens fommt. Eine theil- 
weife Reformation fei wohl möglich, aber eine allgemeine 
Befferung für jet und in Zukunft unmöglich, rein uns 
möglich, vorzüglich wegen der Veraltung und tiefen Ein- 
wurzelung des Übels, wegen des Widerftandes der Gelehr— 
ten und Mächtigen und wegen des herrjchenden Luxus und 
der Habfucht. Die, welche die Reformation betreiben follten, 
umgeben fi unter dem Vorwande, die Kirche fchügen und 
ihr ftandesmäßigesd Anfehen behaupten zu müfjen, mit welt 
lihem Pomp und Soldaten und fuchen recht viele Bene 
fijien in ihrer Hand zu vereinigen ?). 

Zwar hätten erleuchtete Obere hie und da eine theil- 
weife Reformation durchgeführt, zwar habe Gott in alter 
Zeit immer dur Strafgerichte dem Böfen Einhalt gethan, 
auch habe man jegt wieder einen rechtmäßigen Papft und 
ed gebe noch viele Männer, die treu zur Kirche ftünden 
und an dem Grundfag der Superiorität der Eoncilien über 
den Bapft fefthielten, aber man führe das zu Conſtanz er: 
lafjene Defret: Frequens (über regelmäßige Abhaltung von 
Eoneilien) nicht aus und damit fei alles vereitelt. Zum 
Schluß deflamirt er noch einmal heftig gegen die Blindheit 
der Gegner (der Eurialiften), fügt bei, daß, was er über 
die Fortdauer des traurigen Zuftandes gefagt, Feine Pros 


1) Ibid. p. 58—60, 
2) Ibid. p. 60-62. 
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phezeiung, fondern nur feine unmaßgebliche Meinung fein 
folle, und verfichert, daß er fich in allem, was er in die 
jer Schrift vorgetragen, dem Urtheile der Geſammtkirche 
unterwerfe und nichts mit Hartnädigfeit behauptet haben 
wolle ®). 

Das find die Anfichten des Jakobus über die religiöfen 
und kirchlichen Zuftände feiner Zeit. Um die Eharafteriftit _ 
diefed Mannes zu vollenden, ift nur noch einiges über feine 
wiſſenſchaftliche Form zu bemerfen. Sein Stil ift einfach 
und durchaus fchmudlos, fein Verfahren im Ganzen das 
fcholaftifche, fein Latein ift fehr mittelmäßig, die Anordnung 
des Stoffes vielfach mangelhaft, wovon häufige Wiederhor 
lungen die Folge find. Bei allem dem ift, was er fagt, 
eindringend und überzeugend und Fann feiner Sprache jene 
natürliche Kraft, die aus Überzeugungstreue, ehrenhafter 
Sefinnung und gutem Berftande entfpringt, nicht abge— 
fprochen werden. Zweifelhafte Bälle löft er mit Scharf: 
finn und tüchtiger Kenntniß des Fanonifchen Rechts, das 
er nebft feinen Erklärungen gut ftudirt hat. In hiftorifchen 
Dingen ift er weniger bewandert, dagegen Fennt er die 5. 
Schrift gut und weiß mit Gefchid Beweiſe daraus zu 
führen. Bon Rirchenvätern und Schriftftellern citirt er befons 
ders Auguftinus, Hieronymus, Gregor d. Gr. und die vitae 
patrum, dann Bernhardus und Thomas von Aquin, befonders 
häufig aber die fpätern Scholaftifer und Kanoniſten, dars 
unter Holfot, Richard de media villa, Heinrich von Gent, 
Heinrich von Heffen, Petrus a Tarantafio, Jacobus de Vo— 
ragine, Thomas von Straßburg, Hoftienfis (d. i. Henricus 
de Segufio), Raimundus u, a. m. 


1) Ibid. p. 63—66. 
Tpeol. Ouartalfrift. 1866. Heft IL. 23 
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Wenn nun ein fo wohldenfender Mann, wie Infos 
bus von Jüterbogf, fich zu theilmeife fo Eurzfichtigen und 
verfchrobenen Behauptungen verirrte, fo ift dad nur ein Ber 
weis, wie weit die Übel um ſich gegriffen hatten und wie 
troftlo8 und verzweifelt die Zuftände waren. Hätte er 
weniger Liebe zur Kirche und Eifer gehabt, fo hätte er fich 
feine Sorgen deßwegen gemacht und wäre nicht auf diefe 
Ideen gefommen. Man muß daher dennoch feine" wahrs 
haft Eirchliche Gefinnung anerfennen und vielmehr bedauern, 
daß er feinen Eifer nicht feinen Zeitgenofjen im höherem 
Grade mittheilen konnte. Zwar huldigte er den Bafeler 
Grundfägen in ziemlich extremer Weife und fah den das 
maligen Zuftand der Kirche und der Welt für unverbefjers 
lich an, aber er wirkte dennoch gerade dafür, ihn zu beflern, 
Und fo find diefe Ausfchreitungen mit feinen wohlgemein» 
ten Bemühungen zu entichuldigen und durch fein heiligs 
mäßiges Leben, feine ftrenge Orthodoxie und feine fonftigen 
Verdienfte aufgewogen worden. So wird man ihn von 
kirchlicher Seite wohl am richtigften beurtheilen, 

Von der andern Seite dagegen ift er durh Ulk 
mann mit der befannten Annerionsluft zum Reformator 
vor der Reformation geftempelt worden). Indeß war bei 
Jakobus der Verfuch doch nicht fo ernftlich gemeint; denn 
Ullmann kann fich nur auf feine Unzufriedenheit mit den da= 
maligen fittlichen und difeiplinären Zuftänden und feine wenis 
gen extremen Behauptungen berufen ; an feiner Rechtgläus 


1) Die Reformatoren vor ber Reformation Bd. I. S. 229—239. 
Ullmann’s Anfhauungen waren für Neudeder (in Herzogs Encyclos 
päbie) maßgebend. Auch die Darftellung bei Kampfſchulte (Die 
Univerfität Erfurt in ihrem DVerhältniffe zum Humanismus und der 
Reformation ©. 15) bedarf der Berichtigung. 
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bigkeit zu zweifeln war kein Anhaltspunkt da; denn unter 
den orthodoxen Katholiken iſt Jakobus wohl einer der ortho— 
doxeſten. Mit den eigentlichen Reformatoren hat er daher 
gar nichts gemein, die Reformation, welche er wollte, lief 
auf eine Wiederherſtellung der Kirchenzucht und Kloſter- 
bifeiplin und auf Abichaffung eiriiger Mißbräuche in der 
kirchlichen Regierung hinaus, nie und nirgends aber wollte 
er eine Firchliche Inftitution in ihrem Wefen ändern oder gar 
abſchaffen. Es bleibt alfo nichts, was diefe Meinung er 
weden fonnte, ald einige unzufriedene, zu weit gehende 
Klagen über diefe Mißbräuche, einige heftige Ausfälle auf 
die Perfonen und Gewohnheiten, die er als Grund und 
Urfache davon anfteht, und feine Bafeler Grundſätze. Man 
fann ihn daher allenfalls einen Reformator nennen, aber 
ihn mit den eigentlichen Reformatoren, Luther, Zwingli und 
Calvin in Beziehung zu bringen und deren Vorläufer zu 
nefinen, ift ein Firchenhiftorifches Duidproquo. Er ift von 
der Firchlichen Lehre und Difeiplin auch nicht ein Haar breit 
abgewichen und was feine Bafeler Gefinnung angeht, fo 
fieht er im Papſte immer und überall doch noch den Stellvers 
treter Chrifti und das Haupt der Kirche, mag er auch mit 
perfönlihen Mängeln behaftet feien. Et licet persona Ro- 
mani pontificis subjecta esse posset pluribus defectibus, ut 
alter homo, non ideo minus (minor?) dignitatis officii prae- 
eminenlia , super singulas ecclesias vicarius Christi, pote- 
statis auctoritas, sibi in electione sua concessa, caput mini- 
steriale tolius ecclesiae ab omnibus eccelesiae filiis est vene- 
randa ..... sibique summa reverentia obediendum. Con- 
ceditur enim Romanus pontifex in scrinio pectoris sui omnia 
jura habere recondita ). Und an einem andern Ort fagt 


1) Quodlibetum c. 1. 
25,° 
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er: Episcopi autem tamquam vocati in partem sollicitadinis 
limitatam habent auctoritatem dependentem a voluntate do- 
mini papae . Auch pflegt er in feinen Schriften ftets 
am Eingang oder am Schluß zu verfichern, daß er nichts 
hartnädig behaupten wolle, fondern fih der Kirche unter» 
werfe und am unummundenften thut er das gerade in 
derjenigen, worin er am weiteften geht, in dem Traftat de 
septem statibus ecclesiae. Daher fann man eher die Ber: 
muthung aufftellen, daß die Bafeler Anfchauungen nicht 
einmal fo recht feine Herzensmeinung waren, fondern daß fie 
ihm deßhalb fo zufagten, weil er in ihnen ein unfehlbares 
Heilmittel gegen die damaligen Schäden der Kirche gefuns 
den zu haben glaubte. 


1) De indulgentiis p. 191. 


2. 
Praxeas und Calliſtus. 





Von Repetent Reiſer. 





In den verſchiedenſten Formen und Geſtalten, in 
bunter Mannigfaltigkeit ſtets wechſelnder Meinungen und 
Theorien hatte der Gnoſticismus faſt ſeit den apoſtoliſchen 
Zeiten die Kirche beunruhigt, als ſich bald nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts eine allgemeine Reaction gegen 
ihn geltend zu machen anfing. Was dieſen Sprößling 
aus heidniſchem Boden der Kirche gefährlich werben ließ, 
waren ficherlich nicht jene mwunderlichen, dem gefunden 
hriftlichen Bemwußtfein in fo hohem Grade widerfprechenden 
Doctrinen, die fih und ald eine Vermifchung und Zer- 
fegung der chriſtlichen Wahrheit mit Bruchtheilen der 
griechifchen und orientalifchen Philofophie und Mythologie 
aufweilen und bei deren ©eftaltung weniger das ver- 
nünftige, vom reblihen Suchen und Ringen nad Wahr: 
heit erfüllte Denken, als vielmehr das Spiel der Phantafte, 
die Luft an prunfhaften Deductionen und vielleicht auch 
bewußte Unreblichfeit fich thätig erwies. 

Unverhältnigmäßig angiehender und verführerifcher als 
alled dieſes Beiwerk wirkte auf die chriſtlichen Gemüther 
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jener metaphnfifche und ethifche Dualismus, der fich als 
der rothe Faden durch die faft endlofe Reihe der gnoftifchen 
Syſteme Hindurchzieht und der, wo er immer auftauchen 
‚mag, deshalb fo ſchnell bezaubert und befticht, weil er 
feinen Anhängern für Asceſe und Fleiſchesleben zus 
gleich Raum läßt und unter der Maske des höchſten 
fittlihen Ernftes dem inneren Selbft keineswegs an's 
Leben geht. Je beftimmter und Flarer fich im weiteren 
Berlaufe der Entwidelung dieſer Dualismus als der 
innerfte Kern des Gnoſticismus und ald das Gefährliche 
an ihm herausftellte, um fo mehr mußte den Lehrern der 
Kirche und den Bertretern der chriftlicden Wiflenfchaft 
daran gelegen fein, diefen Verſuchen gegenüber, welche 
Gott und Materie, Weltbiloner und Welterlöfer als uns 
verföhnliche Gegenfäge einander gegemüberftellten, die ums 
theilbare Einheit Gottes zur Anerfenntniß zu bringen, Wie 
in allen ähnlichen Fällen lag hiebei vie Gefahr nahe, daß 
man fih im Kampfe gegen das eine Extrem in's andere 
hinausverirrte. Und diefe Gefahr wurde nicht vermieden. 
Aus den Reihen der chriftlichen Vorfämpfer gegen den 
Gnofticismus löfte fi nach dem Zeugniß der Gefchichte 
in den legten Dezennien des 2. Jahrhunderts eine Barthie 
ab, welche mit dem Lojungsworte: „monarchiam tenemus“ 
(Tertull. adv. Prax. c. 3.) den Begriff der Einheit Gottes 
bis zur abftracten Einperfönlichfeit fortfteigerte. 

Damit war man an einem PBunfte angelangt, von dem 
aus der chriftliche Glaube an die Erlöfung durch Ehriftus 
den Gottesfohn nicht wenig bedroht war. Wenn Gott 
m dem Sinne Einer ift, daß auch jede perfönliche Unter 
fheidung von feinem Weſen ausgefchloffen werden muß, 
was ift von Ehriftus zu halten? — „Er ift ein bloßer 
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Menfch”, antwortete eine Fraktion der genannten Parthei. 
Eufebius berichtet Ch. e. V. 25), daß Theodotus der 
Gerber aus Gonftantinopel der erfte gewejen fei, der ſich 
zu diefem erneuerten Ebionitismus bekannte. Er fand Ges 
finnungsgenofjen, welche feine Theorie theilweife umbildeten. 
Bon tiefgehender Bedeutung hingegen ſcheint diefe Richtung 
wicht geworden zu fein. Das chriftlihe Bewußtfein, 
welches die Erlöfung durch EChriftus ald göttliche That 
und damit als Bollwerk der höchften Hoffnungen fefthielt, 
war zu ſehr erftarkt, um fich nicht mit aller Energie gegen 
diefen offenen Rüdfall in's Judenthum zu Fehren. 

Viel bedeutungsvoller und für die Kirche auch ger 
fährlicher war eine zweite Richtung, welche mit der an- 
geführten das theilte, daß fie an der Einheit Gottes im 
Sinne der Einperfönlichkeit fefthielt, auf der andern Seite 
aber dem chriftlichen Glauben an die Erlöfung in vollem 
Umfang Rechnung trug. Es ift dies der fogenannte Pa— 
tripaſſianismus, deſſen charafteriftifche Eigenthümlichkeit 
darin liegt, daß er die beiden Dogmen von der Einheit 
Gottes und Gottheit Ehrifti in der Weife verbindet, daß 
er das GErlöfungswerf durch den höchften untheilbaren 
Gott, den Vater felbft vollbracht werden läßt. Zwei Ums 
ftände mußten der Verbreitung diefer Irrlehre wefentlichen 
Borfchub leiften. Einmal fchien fie, wie ſchon angedeutet, 
den Interefien des Monotheismus und des chriftlichen Er⸗ 
löfungsglaubens auf's Vollkommenſte zu genügen. Anderer: 
ſeits wähnten Viele in ihr ven allein ficheren Weg zur erfolg- 
reichen Befämpfung des gleichzeitigen Montanismus zu 
finden. Wenn der Vater, der höchfte Gott jelbft in Jeſus 
Ehriftus fich geoffenbart hat, wie ift eine Weiterbildung des 
Chriſtenthums, eine höhere Offenbarung durch den Para⸗ 
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clet auch nur denkbar? So raifonnirten fie. Und es erklärt 
fih die Thatfache, daß die Patripaſſianer die Vorkämpfer 
gegen den Montanismus und umgekehrt die Montaniften 
die erften und erbittertfien Gegner des Batripaffianismus 
werden mußten. Man denfe an Tertullian. 

Ueber den Urfprung des PBatripaffianismus, über feine 
erften Häupter und Förderer herrſchten bis in die neuefte 
Zeit herein unklare, und wie fich bei Auffindung der Philo- 
fophumenen herausſtellte, vielfach ganz unrichtige Vorftel- 
lungen. Erft die genannte Schrift, ein Werk des römiſchen 
Prieſters Hippolyt, wie jetzt wohl als feftftehendes Refultat 
der hierüber gepflogenen Unterfuchungen angenommen wer: 
den darf, brachte mehr Licht in die Gefchichte diefer Sekte. 
Ueber ihre eigentliche Heimat, Kleinafien, über ihre Ber- 
pflanzung nach Rom, über die heftigen Kämpfe, welche hie 
durch veranlaßt mit dem Beginne des dritten Jahrhunderts 
die römische Kirche erfchütterten, enthalten die Philofophu- 
menen nicht wenige Aufichlüffe, wodurch die anderweitigen 
Duellennadprichten bei Epiphanius 2c. nach mehr ald einer 
Seite hin berichtigt, erläutert und vervollftändigt werden. 

In einem fehr wichtigen Punkte freilich, bemerkt neues 
ftend Hagemann in feiner Schrift „die römiſche Kirche”, 
fol zwiſchen dem Berichte der Philofophumenen und den 
nicht weniger verbürgten Nachrichten bei Tertullian in 
dem Buch „adversus Praxeam“, ein offener Widerfpruch 
beftehen. Nah Tertullian wäre Praxeas der eigentliche 
Begründer des Patripaffianiemus in Rom, nad den Philo- 
fophumenen fei e8 der fpätere Bapft Calliſtus. Diefe 
„von anderen Hiftorifern 3. B. Döllinger bemerfte feines» 
wegs aber genügend gelöfte Differenz” unterzieht Hagemann 
einer eingehenden Unterfuhung. Als Refultat drängt fich 
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ihm die Meberzeugung auf, daß der bezeichnete Widerfpruch 
zwiſchen Hippolyt und Tertullian auf eine genügenbe 
Weife nur dann gehoben werde — wenn Praread und 
Galliftus eine und diefelbe Perſon feien. Sofort 
prüft er diefe Hypotheſe und glaubt ihre Richtigkeit er- 
weilen zu können. Sein Gedankengang ift ungefähr fol- 
gender: 

1) Bor Allem ftimmen die theologifchen Anfchauungen 
des Praread mit jenen des Calliftus aufs Volfommenfte 
jufammen; beide vertreten ein und denſelben theologifchen 
Standpuntt. 

2) Deögleichen harmonire auch der Bericht des Ter— 
tullian über die Perfon und das Auftreten des Praxeas 
und die durch ihn veranlaßten Streitigkeiten fo fehr mit 
den entfprechenden Relationen des Hippolyt über die Ge— 
dichte des Calliſtus, daß Tertullian genau dafjelbe über 
Prareas audfage, was die Philofophumenen von Calliſt 
berichten. | 

3) Endlich) wüßten alle älteren, fonft gut unter» 
richteten Quellen über einen Häretifer Namens Prareas 
ſoviel als Nichts. 

Es ift der Zwed ded Folgenden, Hagemanns Hypotheſe 
nah den dargelegten Gefichtspunften einer Prüfung zu 
unterziehen. 

1. 

Der überrafchende Gedanke, Prareas und Papft 
Calliſt fönnten ein und diefelbe Perſon fein, legte fih H. 
zum erftenmale nahe, als er Tertulliand Streitichrift gegen 


Praxeas genauer durchſah und die hierbei gewonnenen 
Aufklärungen über das Syſtem des Praread mit den 
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theologiſchen Anſchauungen zuſammenhielt, welche Papſt 
Calliſt nach den Philoſophumenen in den Streitigkeiten 
am Anfang des 3. Jahrhunderts vertrat. Als Refultat 
dieſer Vergleichung ftellte fih heraus, daß fowohl die 
von Tertullian, als auch die von Hippolyt befämpften 
Monarhianer genau diefelbe Lehre vorgetragen hätten, 
welche von Tertullian und Hippolyt in gleicher Weife als 
ein Ableger der noetianifchen Härefie gekennzeichnet und 
auf’8 bitterfte befämpft wurde. 
Zugleich erhielt H. klareren Einblid in das theo- 
logifche Syſtem des. Tertullian; er überzeugte fh, daß 
diefer viel confequenter und. beftimmter, als man bisher 
annahm, fubordinatianifchen Anſchauungen huldigte und 
einen Ditheismus lehrte, welchen mit ganz genauer Ueber: 
einftimmung auch Hippolyt in Rom vertreten hat. Nun 
ift e8 befannt, und Döllinger hat ed überzeugend nachge: 
wiefen, daß Hippolyt nicht allein gegen den falfhen Mo; 
narchiebegriff de Noet und Sabellius, fondern in ganz 
gleicher Weife auch gegen die echt Firchliche Lehre des 
Calliſtus fich erhoben und diefe im Wefentlichen mit den 
Spftemen der genannten Patripaffianer identiſicirt hat. 
Konnte nicht auch dem eifernden Tertullian von demfelben 
Standpunfte aus dafjelbe begegnet fein? Hat vielleicht 
auch er, wenngleich in gutem Glauben, die Lehre feines 
Gegners Praxeas gefälfcht, gerade fo, wie es Hippolyt 
mit der Lehrformel des Calliſtus gemacht hat? Hag. 
bejaht Ddiefe Frage: Prareas ift jo wenig Patripaffianer 
als Eallift, beide haben daſſelbe theologifche Syftem, beide 
ftehen auf orthodorem Boden. — Dieferr Sag muß 
natürlich zu allererft bewiefen werden, wenn überhaupt 
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eine Identificirung des Praxeas und Calliftus möglich fein 
fol. Hag. führt diefen Beweis aljo. 

Die Stellen, fagt er (S. 160), an welchen Tertullian 
über feine Gegner ſich ausläßt, theilen ſich in 3 Klaſſen. 
Der erſten gehören ſolche an, wo ihnen Tertullian ein— 
fach die Lehre von einem Gott zuſchreibt und von ihnen ſagt, 
daß fie ſich zum Schlagwort befennen: „monarchiam tene- 
mus“. Diefe Stellen feieh nicht weiter zu beachten, denn 
es fei zweifelhaft, in welchem Sinne dieſe von ihnen be 
hauptete Monarchie oder Einheit Gotted genommen worden 
ſei. — Es wird Dies zunächft nicht weiter beanftandet 
werden können; das an fich ganz allgemein und unbeftimmt 
lautende Schlagwort: monarchiam tenemus, muß offenbar 
feine eigenthümliche Beveutung und Erklärung finden aus 
dem Syſteme derjenigen, welche es auf ihre Banner ge— 
ſchrieben haben. 

Zur zweiten Klaſſe, fährt H. (. c.) fort, gehören jene 
Stellen, wo Tertullian feinen Gegnern die volle Jdentifis 
eirung von Vater und Sohn, alſo den offenften Patri- 
palfianismus vorwirft. Auch viefe feien nicht zu berüd- 
fichtigen, denn es fei ſehr zweifelhaft, ob Zertullian die 
Lehre jeiner Gegner felbft in.ihrer echten Geſtalt oder nur 
in der Auffaffung und mit den Eonfequenzen wiedergab, 
die er in diefelbe von feinem Standpunfte aus hineinge- 
tragen. Und damit find wir bereit an einem Punkte an- 
gelangt, wo wir der Beweisführung Hagemanns nicht 
mehr folgen können. 

Das ift richtig, Tertullian fann feinen Gegnern den 
Borwurf des Patripaffianismus in doppelter Form gemacht 
haben. Selbſt auf ertremem Standpunkte ſtehend, Durch 
den eigenen Subordinatianigmus an einer klaren und ob» 
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jeftiven Beurtheilung der gegnerifchen Theorie gehindert, 
fonnte er an weniger beftimmte, aber doch ganz orthodore 
Behauptungen der Gegner anknüpfen, und fich die Weber: 
zeugung bilden, diefe feien dem Patripafftanismus verfallen. 
Er wird ihnen fofort auch die Prinzipien diefer Härcfie zus 
gefchrieben und nach der Weife aller Polemif gerade bie 
Eonfequenzen aus diefen Prinzipien herausentwidelt und 
ald Behauptungen der Gegner dargeftellt haben, welche 
im offenen Widerfpruch mit den geoffenbarten Wahrheiten 
und felbft dem logifchen Denken ftehen, welche dem frommen 
unmittelbaren ®laubendbemwußtfein als vollendete Blas- 
phemien erfcheinen. Tertullian hat wirklich fo gegen 
Prareas polemifitt. Er Hat ihm und feinem Anhange, 
wenn wir dad Buch „adversus Praxeam“ näher anfehen, 
an vielen Stellen das bladphemifch Tautende: „Patrem 
erucifixit“ zugerufen. Diefen Sab hat er dann geradezu 
rhetorifh amplificirt z. B. cap. 16: „quem (sc. Patrem) 
isti in vulvam Mariae deducunt, et in Pilati tribunal im- 
ponunt, et in monumentis Joseph recludunt.“ Er hat die 
Gegner logifcher Abfurbitäten befchuldigt, indem er die end- 
lihen Beftimmungen des Berhältnifjes von Bater und 
Sohn in ihren Goiteöbegriff überträgt und dem Prareas 
vorwirft: Porro qui eundem dicis Patrem et filium eundem 
et protulisse ex semetipso facis et prodisse (cap. 11). 
Er hat die Gegner verhöhnt, fie Ichrten einen „Deus versi- 
pellis“, einen Gott, der gleichfam den Balg wechfelt (Hag. 
©. 166 u. adv. Prax. c. 23.), und huldigten der Meinung, 
als habe der Satan. dem Judas den Verrath ded Waters, 
nicht de8 Sohnes in’d Herz gegeben. Es wäre leicht, 
derartige Stellen zu häufen, fie ehren faft in jedem Ka— 
pitel wieder. Wären fie nun allerdings das einzige Be— 
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weißmittel, um den Standpunkt des Praxeas als patripafs 
fanifch erfcheinen zu lafen und würde, was vorerft dahins 
geftellt fein fol, Tertullian felbft wieder An andern 
Stellen, wo er ruhiger urtheilt, feine Gegner zu Vertretern 
der orthodoren Lehre machen, dann wäre man ihnen fehul- 
dig zu unterfuchen, ob nicht auch hier Ähnliches vorliege, 
wie in der Polemif des Hippolyt gegen Calliſtus. Man 
müßte den Verſuch machen, die angeführten Stellen von 
falfhen Zuthaten zu reinigen, und fie fo in Einklang mit 
dem übrigen Inhalt des Buches bringen; oder man müßte, 
wo dies nicht angeht, fie ald Confequenzmacherei ded Ters 
tullian, als unächt und darum ald ungeeignet bezeichnen, 
um von ihnen aus auf die wahre Anficht des Prareas 
Schlüffe zu machen. 

Ganz anders ftellt fi die Sache, wenn Tertullian 
Ausfprüche, Sentenzen feined Gegners felbft anführt; wenn 
er dad Glaubensbekenntniß des Praxeas in der von biefem 
ſelbſt firirten Faſſung uns mittheilt; wenn er und mit 
defien Terminologie und theologifchem Beweisverfahren bes 
fannt macht. Dies ift nun aber der Fall. Zum Beweiſe 
möge das 10. Kapitel in der Schrift adv. Praxeam dienen. 
Dort berichtet Tertulian über die Lehre feiner Gegner in 
jo präcifer und eigenthümlicher Formulirung, daß man von 
feloR zur Überzeugung fommt, es müfjen hier die verba ipsis- 
sima der Gegner vorliegen, wenn auch Tertullian dies nicht 
ausdrüdlich Durch das beigefügte „inquiunt“ ſagte. Die Stelle 
lautet: „Ipse (sc. Pater) se, inquiunt, filium sibi fecit,“ 
„der höchfte Gott, der Bater, hat fich felbft zum Sohne 
gemacht,” Bater und Sohn find fomit ein und diefelbe 
Berfon. Einer weitern Erklärung bedürfen wohl dieſe 
Worte nicht. Zu ihnen befennen fich mit wörtlicher Über: 


358 Reifer, 


einftimmung die Patripafftaner der Bhilofophumenen, Epi⸗ 
"gonus, Cleomenes ꝛ⁊c. Sie bilden das Schlagwort des 
Patripaſſianismus; fie find der treuefte und kuͤrzeſte 
Yusdrud feiner Glaubensüberzeugung. An ihnen kann 
überdies der Partheiftandpunft des Tertullian Nichts ver 
ändert, Nichts Hinweg- und Nichts hinzugethan haben. 
‚Ipse se filium sibi fecit,“ fo haben die Gegner Tertulliand 
gefprochen, das war die ftehende Ausdrucksweiſe ihrer 
Schule. Wer aber fo fpricht, ift Patripaſſianer, fteht auf 
dem Standpunfte des abftraften jünifchen Monotheisnus, 
hält die Einheit Gottes feft im Sinne einer unitas simplex 
Cadv. Prax. c. 12), jchließt vom göttlichen Wefen jede, auch 
eine perfonelle Unterfcheidung aus und muß: innerer Con 
fequenz zufolge, wenn er die Erlöfung als göttliche That 
fefthalten will, eine Incarnation des Vaters d. i. des höd- 
ften untheilbaren Gottes felber lehren. Water und: Sohn, 
wie fie der trinitarifch chriftliche Gottesbegriff Fennt, haben 
in diefem Spyfteme feinen Raum; Vater und Sohn find 
höchftens Bezeichnungen für die wechfelnden Beziehungen, 
in welche der „unicus ac singularis Deus“ (adv. Prax. c. 12) 
zur Außenwelt tritt. Das hat auch Vertullian aufs Klarfte 
erfannt. Seine Argumentation gegen den Hauptfag de 
Gegner: Ipse se filium: sibi fecit,. beginnt mit: dem Nach— 
weis, daß auf diefe Weile die Begriffe von Water und 
Sohn überhaupt verloren gehen. Während Water und 
Sohn im angeblichen Interefje der Monarchie in einem 
Subjecte zufammengefaßt werden, könne eigentlich weder 
von einem Vater noch: von einem Sohn mehr. die Rede 
fein; es entftehe eine Monarchie ohne Vater und Sohn, 
„sic monarchiam. tenent, qui nec patrem nec filium- con- 
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tinent.” Nicht ohne Spott bemerkt Tertullian, diefes Epiel 
treibe der Teufel mit feinen Gegnern. 

Hierauf haben ihrerfeits die Prareaner, zu antworten 
gefucht und merkwürdiger Weile iſt diefe Antwort fo auds 
gefallen, daß fie für fich allein ebenfo unumftößlich die Gegner 
Tertulliand des Patripaflianismus überführt, als der bes 
Iprochene Sa an der Spike ihres Syſtems. Sie geben 
ſtillſchweigend zu, Daß Tertullians Argumentation auf menfch- 
liche Berhältnifje bezogen richtig fei; aber ihre Anwendung 
auf Göttliches, auf den Gottesbegriff fei unftatthaft. Ges 
rade weil in dem Saße: ipse se filium sibi fecit, ein Bers 
ſtoß gegen das menschliche Denken, eine Verlegung der 
unferer irdiſchen Ordnung zu Grunde liegenden Geſetze 
enthalten zu fein fcheine, bewähre er fih, auf Gott bezogen, 
als Wahrheit. Und hier haben fi die Prareaner auf 
das Wort des hl. Paulus: „stulta mundi elegit Deus ut 
confundat sapientia“ (1. Cor. 1. 27.) und das andere 
Schriftwort: (Matth. 19, 26.) „impossibilia apud saeculum 
possibilia apud Deum“ berufen und dann den Schluß gemacht, 
welchen und Tertullian wieder wörtlich anführt: „ergo dif- 
ficile Deo non fuit, inquiunt, ipsum se et Patrem et Filium 
facere adversus iraditam formam rebus humanis“ (cap. 10). 
Statt alled Weitern fragen wir: kann wohl Angefichts 
folcher Ausführungen von einem Mißverftändniffe von 
Seite Tertulliund, von einem Hineintragen fremder Ges 
danfen in das gegnerische Syftem die Rede fein ? welchen 
Sinn hätte die angeführte Argumentation im Munde Firch» 
lich gefinnter Monarchianer, zu was H. die Gegner Ters 
tullians macht? Was foll insbefondere die Berufung auf 
die angeführten Schriftftellen, wenn es, wie Hag. die Sache 
wenden will, den Prareanern nur darum zu thun war, 
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die fuborbinatianifchen Tendenzen des Tertullian zu be⸗ 
kämpfen ? 

Die befprochene Lehrformel im X. Kapitel Cadv. Prax.) 
und die daran. gefnüpften Erörterungen find indeß keines— 
wegs die einzig Achten Bruchftüde aus dem prareanifchen 
Syſteme, wornach wir dieſes ald vollendeten Batripaffia- 
nismus zu begreifen haben. Eine Reihe anderweitiger 
Aufſchlüſſe, welche Tertullian uͤber den Standpunkt ſeines 
Gegners gibt, drängen unabweislich zu derſelben Auffaſ— 
fung. Es iſt hier vor Allem das eigenthümliche Verfahren, 
welches Praxeas im biblifchen Beweisverfahren eingefhlagen, 
näher ind Auge zu fallen. 

Nach diefer Beziehung fteht feft, daß Tertullians Geg— 

3 
ner, um ihre Lehre mit der geichriebenen Offenbarung in 
Einklang zu bringen, fih ausfchlieglih auf Ifai. 54, 3: 
„Ego Deus et praeter me alius non est“; im N. T. auf 
Joh. 10, 30: „Ego et Pater unum sumus,“ und oh. 14, 9: 
„Wer mich fieht, fieht den Vater;“ und „ich bin im Vater 
und der Bater ift in mir“ berufen haben (c. 20. adv. Prax.) 
Daß fei ihre ganze Bibel, bemerft Tertullian; nach diefen 
wenigen Stellen, welche fie nach ihrem Sinne erflären, 
deuten fie die übrigen Ausfprüche der Hl. Schrift um, wie 
ed fo die Art aller Häretifer fe. Es muß nun freilid 
zugegeben werden, daß gerade die angeführten Schriftftellen 
von großer Bedeutung find, wenn es gilt, die orthodore 
Trinitätslehre gegen jubordinatianifche Anfechtungen in 
Schug zu nehmen. Auf fie hat fich nach dem Zeugnifie 
der Philofophumenen z. B. Eallift berufen, als er dem jubors 
dinatianifch gefinnten Hippolyt gegenüber die volle Weſens— 
einheit des Vaters und Sohnes, das gegenfeitige Sich— 
durchdringen der beiden göttlichen Hypoſtaſen zur Aner 
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fennung bringen will. Aber auch die Thatfache fteht feft, 
daß die Batripaffianer alter und neuer Zeit namentlich 
Joh. 14, 9 für fih angerufen und im Sinne ihres Syſtems 
eregefirt haben. Nun ald Batripaffianer haben wir die 
Gegner Tertullians bereits Fennen gelernt. Die weitere 
Nachricht, diefelben hätten fich beim biblischen Beweis aus- 
ſchließlich auf die angeführten Schriftftellen bezogen, ift ein 
deutlicher Fingerzeig, daß wir richtig geurtheilt haben. Im 
Übrigen leuchtet von felbft ein, daß ein ſolches Berfahren, 
die hl. Schrift zu erflären, durch und durch einfeitig und 
unwienfchaftlich if. Das von Hagemann (©. 223) ihm 
geſpendete Lob ift ficher unverdient. Vielmehr hat Tertuls 
lian Recht, wenn er fich mit einer folchen Exegeſe unzu- 
frieden erflärt, wenn er feinen Gegnern den Grundſatz der 
Schrifterklaͤrung in's Gedächtniß zurüdruft, man müfje die 
an fih dunklen Schriftftellen nach den Haren und beftimmt 
lautenden, die felten vorkommenden nach den öfters wieders 
fehrenden zu interpretiren fuchen, secundum plura opportet 
inlelligi pauciora (cap. 20). Er hat Recht, wenn er.an 
einem andern Orte meint, man folle eher beftrebt fein, jene 
den Batripaffianismus fcheinbar begünftigenden Ausfprüche 
mit den übrigen Offenbarungs: Wahrheiten in Einflang zu 
verfegen, als daß man fie im Widerfpruch. zu diefen und 
im Widerfpruch zu dem ihnen eigentlich zu Grunde liegen- 
den Sinne auslege (secundum omnia polius, quam adver- 
sus omnia etiam adversus suos sensus interpretandus sc. 
sermo Philippi ‘et ‘responsio Domini bei Joh. 14, 9; adv. 
Prax. c. 26). Pe: 
Iſt dem Geſagten zufolge das biblifhe Beweisverfah— 
ren der Praxeaner zweifellos ein patripaſſianiſches, ſo gilt 
ganz daſſelbe auch von den Verſuchen, welche fie machten, um- 
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den Inhalt ihres Glaubend mit dem vernünftigen Denken 
zu vermitteln. — Dort wo Hippolyt im IX. Buche der 
Bhilofophumenen daran fommt, über die Häreſie der Batri, 
paffianer fich zu verbreiten, hält er nach feiner Weife Um— 
fhau in den Spyftemen der griechifchen Philofophie, um 
dasjenige herauszufinden, welchem der Patripaſſianismus 
fein Entftehen verdanfe. Es ift die Fdentitätsphilofophie 
des Heraclit, welde, wie er meint, die Patripaffianer 
adoptirt haben. Bei diefem obfeuren Bhilofophen jeien 
fie in die Schule gegangen, die zugleich Ehrifti Schüler zu 
fein ih rühmen. Das Eigenthümliche diefer heraclitiſchen 
Philofophie befteht darin, daß fie alle Gegenjäge in Gott 
und in der Welt zur unterfchiedslofen Identität aufzulöfen 
beftrebt if. „Tag und Nacht, das Sterbliche und Unſterb— 
liche ift Ein und dasſelbe.“ Bon ganz gleichen Grund 
anfhauungen, fagt nun Hippolyt, gehen auch die Patris 
paffianer aus und viel Wahres liegt ficher an diefer Ber 
merfung. Es ift in der That das Eigenthümliche des 
Patripaffianismus, daß er im Begriffe Gottes eine doppelte 
Reihe gegenfäglicher Präpdicate verbindet. Ein und dieſelbe 
göttliche Perſon ift endlich und unendlich, fihtbar und zw 
glei unfichtbar, leidensunfähig und leidend, ungeworden 
und gezeugt (Hag. ©. 348). Genau dieſes ift nun aber 
auch nad ausdrüdlicher Verficherung Tertullians die Div 
leftif der Praxeaner. Die verfchiedenen Worte und Bezeids 
nungen erklären fie für beveutungslos, den Schluß von 
der diversitas vocabulorum auf eine diversitas rerum ſei 
unzuläffig. . Tertullian fieht fich zur Bemerfung veranlaft, 
daß Dinge, für welche wir verfchiedene Bezeichnungen haben, 
nicht ganz und gar identificirt werden dürften, „Ja iſt ia, 
Rein Nein und die Nacht ift nicht dafjelbe wie der Tag 
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(eap. 9 und 10)". So aufs Wort hin ftimmen hier Pra- 
read und die Patripafftaner ver Philofophumenen zufammen, 
daß man ihn mit demfelben Recht wie diefe, einen Echüler 
des Heraclit nennen könnte. Im weitern Verlaufe der 
Gontroverfe zwifchen Tertullian und Prareas Fam es ind» 
befondere zu Erörterungen über den Gegenſatz von Sicht: 
barfeit und Unfichtbarfeit Gottes und es treten hiebei Die 
verfchiedenen Auffaffungen der altteftamentlichen Theopha— 
nien zu Tage. Während Tertullian diefe ausfchließlih als 
Manifeftationen des Sohnes erflärt und den Vater als 
abfolut unfichtbar betrachtet, hält Praxeas auch hier ganz 
und gar am altteftamentlichen ottesbegriff Felt. Sicht— 
barkeit und Unfichtbarkeit, beides fagt er in gleicher Weife 
(nicht von dem Einen göttlichen Wefen, fondern) von der 
Einen göttlichen Hypoftafe aus und legt fi in diefem Sinne 
den altteftamentlichen Bericht über die Theophanien zuredt. 
Die Hi. Schrift, fagt er, erzähle, daß Gott der Herr mit 
Mofes geredet habe offen wie zu einem Freunde; auch der 
Patriarch Jakob rühme fich, den Herrn gefchaut zu haben 
von Angeficht zu Angefiht. Dann aber heiße es wieder, 
Gott hätte dem Mofes erklärt, „mein Angeficht Fannft du 
wicht fehen.” In beiden Fällen habe nun aber, wie auch 
feine Gegner zugeben, ein und dicfelde PBerfon mit Moſes 
geredet (nach Tertullian der Eohn) ; alfo lege fich ein und 
diefelbe Perſon bald das Prädicat der Sichtbarkeit bald 
der Unfichtbarfeit bei, und zum überzeugenden Beweife, daß 
der Sichtbare und der Unfichtbare, der Vater und Sohn 
im Wirklichkeit auch derfelbe d. i. die nemliche Perſon fei 
(„ergo visibilis et invisibilis idem et quia idem utrumque, 
ideo et ipse pater invisibilis quia et filius visibilis“ cap. 14). 

Freilich davon waren die Patripaffianer weit entfernt, 
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diefe fich widerfprechenden Prädicate Gott in jedem eins 
zelnen Augenblide, alfo gleichzeitig beizulegen. Eines fo 
offenbaren Verſtoßes gegen alles logifche Denfen machten 
fie ſich nicht ſchuldig. Dieſe Gegenfäge in Gott find viel 
mehr an den Wechfel der Zeit geknüpft, folgen fich, löfen 
fich gegenfeitig ab. Und auch hierin herricht zwifchen den 
PBatripaffianern der Bhilofophumenen und den Gegnern Ter- 
tulliand wieder eine vollendete Webereinftimmung. Sagt 
dort Noet, „nach dem Wechfel der Zeit (era xoovov roorer») 
heiße Gott bald fichtbar bald unfichtbar,” fo lehrt Praxeas: 
das Geborenwerden Gottes, fein Verharren im Leidenszu— 
ftand knüpfe fich an verjchiedene Zeitabfchnitte, „Pater post 
tempus nalus, post tempus passus" (cap. 2.). Gewiß eine 
vollendete und, fügen wir bei, eine unerklärliche Uebereins 
flimmung, wenn Praxeas nicht Batripaffianer war, wie 
Hagemann vermuthet. 

Als feftftehendes Refultat der bisherigen Unterfuchung 
darf angefehen werden, daß Praread und fein Anhang in 
der That fich zu einem Satze befannt haben, welcher ein 
offenes Bekenntniß des Patripaffianismus enthält, desglei⸗ 
hen, daß fie diefen Sag biblifch und dialektifch genau in ber 
Weiſe zu begründen verfuchten, wie die übrigen Vertreter diefer 
Härefie. Und doch follen im Buche adversus Prax., dem wir 
die angeführten NRefultate entnommen haben, wieder eine ganze 
Reihe von Wendungen und Ausdrüden wieberfehren, wo- 
duch Zertullian feine Gegner, wider Willen, zu Vertretern 
der orthodoren Lehre machel Hagemann hat hiebei naments 
lich jene dritte Reihe von Stellen im Auge, in denen Bra 
xeas feinen Glauben fowohl an die Einheit Gotted als an 
die göttlichen Perſonen ausſpricht (S. 160). Ihre Bes 
trachtung zeige, daß aus diefen Meußerungen der Gegner 


Prareas und Galliftus. 365 


Tertullians der ihnen ſchuldgegebene Patripaffianismus 
feinedwegs mit zwingender Nothiwendigfeit folge. Ilm dies 
ſen Beweis zu führen, fchlägt Hag. im Wefentlichen fol« 
gendes Verfahren ein. Was fih an den fraglichen Stellen 
ald der orthodoren Lehre conform erweifen läßt, das ent, 
halte, fagt er, den unverfälfchten Ausbrud der prareanifchen 
Anfchauungen; was dagegen patripafftanifch gefärbt und 
nur einer patripafftanifchen Deutung fähig fei, das erfärt er 
als Eonfequenzmacherei und Zuthat des Tertullian, welcher 
nun einmal in feinen Ditheismud verrannt überall dort, 
wo die Gegner von einer Einheit Gotted reden, eine unters 
ſchiedsloſe Vermifchung der göttlichen Perſonen fehen zu 
müffen glaube. Um einige Proben zu geben, fo eitirt Ters 
tullian in cap. 5 einen Ausfpruch feiner Gegner: Duos 
unum volunt esse, ut idem pater habeatur et filius. Der 
erſte Theil der Formel fei Acht, fagt H. duo unum sunt, Vater 
und Sohn find Ein Gott, das fei ganz orthodor. Ter— 
tullian dagegen mit feinen fubordinatianifchen Anfchauungen 
fonne fo etwas nicht hören, er fehe in der Formel den nack⸗ 
teſten Patripaſſianismus, und nicht Lehre des — 
ſondern Folgerung des Tertullian ſei der Zuſaß: 
idem pater et filius habeatur.“ 

Über, fragen wir, wo liegt denn die Berechtigung zu 
einem folchen Berfahren? Spricht fi Praread in anderm 
Zufammenhang wirklich ganz unzweifelhaft orthodor aus? 
Stehen die Worte „ut idem pater et filius habeatur“ in uns 
lösbarem Widerfpruch mit dem, was wir ficher als die 
Lehre des Praread erkannt haben? So liegt die Sache 
im Berichte der Philofophumenen über dad Syſtem des 
Calliſtus. Hippolyt legt dort diefem feinem Gegner ein ganz 
beftimmt Iautendes orthodored Glaubensbefenntniß in den 
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Mund, um ihn im nemlichen Athemzug wieder des offen, 
ften Patripaffianismus zu befchuldigen. Da war ed ans 
gezeigt, vom Aechten das Unächte zu fondern, dad Wider: 
fprehende als Zuthat des Hippolyt aufzuweifen, um Eins 
heit ind Ganze zu bringen. 

Gerade umgekehrt verhält ed fich aber in dem Ter⸗ 
tullian'ſchen Buche adv. Praxeam. Was Hag. als Eonie- 
quenzmacherei ded Tertullian ausgeben will, fteht im voll- 
fommenften Einflang mit alldem, was wir bereitö als eigenfte 
Behauptungen des Prareas und ald die Grundzüge feiner 
Theorie erfannt haben. Widerfprüche finden ſich nach diefer 
Seite Hin Feine im Buche adv. Praxeam; fie müffen erſt 
hineingetragen werden. Go fehr trifft diefes zu, daß auch 
der erfte Theil der in Frage ftehenden Formel: duos unum 
volunt esse, in welcher Hagemann den getreueften Abdruck 
der Lehre des Praxeas und den Beweis feiner Orthodoxie 
erkennen will, auch nur für ſich allein betrachtet, keines— 
wege fo beftimmt orthodor lautet, „Water und Sohn find 
Eins,” fo werden die Vertreter der Firchlichen Trinitätelehre, 
fo aber auch die Batripaffianer dem gnoftifchen Dualismus 
und heidnifchen Polytheismus gegenüber gefprochen haben. 
Die Formel lautet unbeftimmt, fie läßt unentſchieden, in 
welchem Sinne diefe Einheit des Vaters und Sohnes ge- 
meint ift, ob ald Wefenseinheit oder als Perfoneneinheit. 
Ganz daffelbe ift zu fagen von dem Berichte des Tertullian 
in cap. 10, Prarens fchliege Beide (Vater und Eohn) in 
Einem zufammen (sub unum utrumque concludens). Die 
Frage ift die, zu Einem Gott oder zu Einer Berfon? Die 
Antwort muß nach dem Zufammenhang gegeben werden, 
und wie fie lauten wird, darüber fann nad) ben bisherigen 
Mittheilungen über das Syſtem des Praxeas feinen Augen» 
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blick ein Zweifel walten. Ja man kann vielleicht noch 
einen Schritt weiter gehen und den Beweis liefern, daß 
dieſe und alle ähnlich lautenden Formeln, in welchen Pra—⸗ 
read Bater und Sohn zur Einheit zufammenfhließt, und 
worauf Hag. für feine Zwede fo großes Gewicht legt, 
genauer betrachtet, doch nur patripaffianifch gedeutet werden 
fonnen. Das wenigftens fällt in hohem Grade auf, daß 
Tertullian faft conftant die Lehre feiner Gegner fo darftellt, 
als ob fie gefagt hätten: „Water und Sohn feien Eins,“ 
„ſeien derſelbe;“ fie faßten Beide „in Einem” zufammen, nicht 
aber: Vater und Sohn jeien Ein Gott, oder feien derfelbe 
Gott. Iſt damit nicht angedeutet, daß die Gontroverfe 
zwifchen ZTertullian und Praxeas fih um die Einheit 
Gottes als folche nicht gedreht habe? Daß nur Ein Gott 
ift, wird von beiden Theilen zugegeben, au von Tertullian 
troß feines ftarfen Hinneigend zum Subordinatianismus, 
welchen er ald Theologe vertritt. Mit ausdrüdlichen 
Worten bezeugt uns dies Tertullian felbft, wenn er bemerkt 
(cap. 19 adv. Prax.): Hätten feine Gegner zu dem Zwede 
Ein und denfelben ald Vater und Sohn glauben zu müffen 
behauptet, um die Einheit Gottes zu reiten, jo hätte 
er an diefem Einheitöbegriff nichts zu rütteln gehabt (salva 
est unio ejus). Ein deutlicher Beweis, daß es ſich nicht 
um die Einheit, fondern um die Einperſönlichkeit 
Gottes handelte; zwei Perfonen will Praxeas nicht anerz 
fennen, ihn ärgert die der Dreieinigkeit zu Orunde liegende 
Zahl, er meint, Einheit und Dreiheit lafjen ſich nicht mit 
einander verbinden, fobald man ven Bezeichnungen Bater 
und Sohn irgend eine reale Bedeutung unterfchiebe Cef. 
cap. 12 adv. Prax.). 

Es ift eben bemerkt worden, daß jene Stellen, von 
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denen Hag. ausgeht, um die Orthodorie des Prareas zu 
beweifen, eigentlich auch patripafftanifch lauten. Diefes 
Urtheil fol noch an einem weitern Beifpiele als richtig 
bewährt werden. Tertullian entwidelt im 16. Kapitel Cadv. 
Prax.) die. gegnerifche Lehre von Gott und feiner Thätigfeit 
in der Welt. Folgen wir Hag., fo hat Praread gelehrt: 
„der Eine Gott, d. h. der Vater und Sohn, beide in ihrer 
innern Einheit, wirken. in der Welt,” was durch und durd 
orthodor wäre. Sofort aber fei auch hier wieder das nems 
liche Mißverftändniß mitunterlaufen, welches den fubordinatia- 
nifhen Tertullian immer wieder bei Beurtheilung Fremder 
Anfchauungen irre führe. Wenn Prareas fage, der „Eine 
Gott” wirfe, unum Deum semper egisse, fo verftche Ter- 
tullian darunter den Vater, und fein Zufaß, und nidt 
Lehre des Praxeas fei es, wenn ed weiter heiße: i. e. 
patrem, quae per filium gesta.sunt. Daß die Sache anderd 
liegt, zeigt ein Blid auf den Zufammenhang, in welchem 
fich diefe angeblich durch Tertullian corrumpirte Stelle findet. 
Kurz zuvor nemlich bemerft Tertullian, daß alle Offenbarung 
nach Außen das Werk des Sohnes fei. Dies, fährt er 
fort, läugnen feine Gegner, nach ihrer Meinung fei der 
Vater felbft fichtbar geworden und in der Welt erfchienen, 
babe Hunger und Durft gelitten und fo, auf diefe Weife 
habe der Eine Gott immer gewirkt (et ita unum Deum 
semper egisse), Mit andern Worten, Praxeas befennt 
fih nicht unbedingt zu dem Sage: unum Deum semper 
egisse, fondern nur mit beftimmten Modificationen, welche 
er im Borausgehenden angedeutet hat und die für fid 
allein ſchon patripaffianifch lauten, auch ohne den angeb» 
ih von Tertullian herrührenden Beifag: „i. e. Patrem.“ 
Das Angeführte mag genügen, um ed erkennen zu 
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lafjen, daß Tertullians Gegner unter ihrem Schlagworte: 
„monarchiam tenemus" keineswegs das Befenntniß zum 
orthodoren kirchlichen Trinitätsglauben zufammengefaßt haben. 
Sie find im Gegentheil in der Lehre von der Einheit Gottes 
audgefprochene Patripaffianer, fie fennen in Gott nur eine 
Perſon. Nun aber berichtet in diefer Beziehung Hippolyt 
von feinem Gegner, dem fpätern Bapfte Calliftus, das Ge— 
gentheil. Diefer will von einer Einheit Gottes im Einne 
ber Einperfönlichfeit nichts wifjen, ausdrüdlich und beftimmt 
weist er ed von ſich ab, wo ihm eine derartige Lehre zus 
gemuthet wird, und Hippolyt hat troß der Heftigfeit, mit 
welcher feine Leivenfchaft gegen Calliſtus entbrannt ift, 
ſich nach diefer Seite den klaren Blid bewahrt und gibt 
feinem Gegner das Zeugniß: „ou Adysır HElsı Ev elvas 
rrg00wreov“ (Philosoph. lib. IX, c. 12). Damit ift aber 
auch gefagt, daß die theologifchen Anschauungen des Praxeas 
und Galliftus in einem ſehr wichtigen Puncte diametraf 
ausdeinandergehen und daß fich bereit8 hier eine fehr bedeu— 
tende Inſtanz gegen die Spentificirung beider Berfonen 
erhebt. 

Ehe wir jedoch diefe Seite unferer Aufgabe weiter 
ins Auge faflen, ift nothwendig, die Eyfteme des Prareas 
und Galliftus nach einem fpezielen Buncte noch einer Bes 
trachtung zu unterziehen, nemlich in der Lehre über die 
Incarnation, wo nach Hagemanns Darſtellung zwiſchen 
beiden eine ſelbſt die Terminologie umfaſſende Uebereinſtim— 
mung herrſchen ſoll. 

Wie ſich die Gegner Tertullians die Lehre von der 
Menſchwerdung Gottes zurechtgelegt haben werden, iſt be— 
reits aus dem Geſagten zu erſchließen. Wer den abſtrakten 
jüdiſchen Monotheismus und zugleich die Erlöſung durch 
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Chriſtus fefthalten will, der muß zu dem Sage fommen: 
der höchfte Gott, die Eine untheilbare Monas, der Vater 
ſelbſt iſt herabgekommen, ift geboren worden, hat gehungert 
und gebürftet, ift gefreuzigt worden (cap. 16.u. a. a. D.). 

Hat Praread wirklih fo über die Menfchwerbung 
gedacht? | 

Zur Beantwortung diefer Frage legt ih und zunächſt 
eine Erklärung zur Erwägung vor, welche Praxeas zu Zur. 
1, 35. gegeben hat und die nicht verfehlte, großen An- 
ftoß bei Tertullian zu erregen. Die Worte ded Engels 
zur Jungfrau: „der Geift Gottes wird über dich Fommen 
und die Kraft des Allerhöchften dich überjchatten,” verftand 
Prareas dahin, daß unter der Kraft ded Allerhöchften der 
Alerhöchfte felbft, unter dem Sohn Gottes Gott felbft, 
nicht eine von ihm unterfchiedene Perſon zu verftehen fei 
(nempe, inquiunt, filius Dei Deus est et virtus Altissimi 
Allissimus est cap. 26). Offenbar wollte er fo jene Schrift» 
ftelle, welche zwifchen Gott (Vater) und Gottesfohn, zwis 
hen der Kraft des Allerhöchften und dem Allerhöchſten be» 
ftimmt 'unterfchied, feinem Syſteme anpafjen, den höchften 
Gott und den Gottesſohn identificiren und als ein und 
diefelbe Perfon auffafjen. In diefer Deutung ftand das 
Wort des Engels in genaueftem Einklang mit dem Funda- 
mentalfage des prareanifchen Syſtems: „ipse se filium sibi 
fecit,“ was freilich dann nicht der Ball ift, wenn, wie Hages 
mann es darftellt, Praread mit feiner eigenthümlichen Er— 
färung von Luc, 1, 35 nur dies fagen wollte, daß der 
menfchgewordene Gottesfohn Gott, Gott aber in demfelben 
Sinne wie der Bater ift (Hagemann ©. 222). 

Ueber das Geheimniß der Menſchwerdung und über 
bie Berfon des Erlöfers fprach ſich Praxeas näherhin jo 
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aus; „ber Vater ift der Geift, d. h. Bott d. h. Chriſtus; 
der Sohn aber ift das Zleifh, d. h. der Menih d. 9 
Jeſus“ (cap. 26). Er wollte wohl fagen, in Iefwäfe 
der höchfte Gott in die Endlichfeit eingetreten und! 
durch fein Leiden das Werk der Erlöfung ausgeführt; . 
ber höhern Seite fei die Perſon des Erlöferd Gott oder 
Geiſt, nach der niedern Fleifch und behaftet mit allen Eigen» 
thümlichkeiten des Fleiſches. Freilich Fonnte es auf den 
erften Blick den Anfchein gewinnen, als verwidle fich 
Praxeas durch diefe Unterfcheidung von Bater und Sohn 
in offenen Widerfpruch mit den eigenen Principien, als 
nehme er jegt wirklich zwei Perfonen in Gott an. Tertuls 
lian hat died wohl bemerft und unterläßt es nicht, mit 
Rüdficht hierauf den Vorwurf grober Inconfequenz auf den 
Gegner zu wälzen. Zuerft, fo meint er, behaupte diefer 
die volle Identitaͤt des Vaters und des Sohnes (Hay. 
S. 224), in der Lehre von der Menfchwerdung reiße er 
auf einmal Vater und Sohn auseinander, lafje fie beide 
zu einander fich verhalten wie Menfch und Gott, und ver- 
falle fo in einen Ditheismus nach Art der Balentinianer 
(cap. 27 adv. Prax.). Allein fo ernft gemeint war diefe Bes 
fhuldigung wohl nicht, und was Tertullian als Inconfes 
quenz des Gegners ausgeben möchte, ift ficher nur Conſe— 
quenzmacherei von feiner Seite. Im Ernfte denkt er felber 
nicht daran, daß die Incarnationdlehre des Praxeas dithei⸗ 
ſtiſch ſei. Beftände hierüber ein Zweifel, fo brauchte man 
nur an den eigenthümlichen Vorwurf zu erinnern, welchen 
Tertullian an einer andern Stelle der gegnerifchen Lehre von 
der Menfchwerdung macht. Sie enthalte, entwidelt er in cap. 
11, eine jchwere Anklage gegen die Treue und Wahrhaftig- 
feit Gottes; überall, wo der Vater im alten Bund einen 
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Grlöfer verfprochen habe, verheiße er eine von fich verfchies 
dene Berfon zu ſenden. Nun zu lehren, wie die Gegner, 
der Vater fei felbft erfchienen, der Sohn fei eine Erfcheis 
nung des Vaters, er ſcheine nur ein anderer zu fein als 
der Vater, das heiße Gott ein trügerifches Spiel mit ber 
Menfchheit treiben laſſen. Man ficht hieraus, was «6 
mit dem angeblichen Ditheismus des Prarcas auf fich hat. 

Schwer oder befjer gefagt unmöglich ift cd freilich, 
fi die Erfcheinung des einperfönlichen Gottes in Chriſto, 
die Verbindung des Vaters d. h. ded Principes in der 
Gottheit mit dem Fleiſche irgendwie vernünftig vorzuftellen. 
In diefer Frage dedt fich uns die wunde Seite des Patri— 
pafftianismus auf, da ift der Punct, wo diefe Irrlehre „ges 
nau genommen völlig irrational” ) wird, Für uns fteht 
nach der Darftellung des Tertullian feft, daß Praxeas und 
fein Anhang entfchloffen über dieſe Klippe ſich hinweggeſetzt 
und mit der Incarnation des Vaters vollen Ernft gemacht 
haben. Sie brachten ed fich zum Bewußtfein, daß die Ans 
nahme einer nur Außerlihen Scheinverbindung zwifchen 
Gott und dem Fleifche das Erlöfungswerf, die ftellvertretende 
Genugthuung Ehrifti mehr oder weniger auch zum Schein 
werf und zum leeren Spiele auflöfe, und je mehr es in 
ihrem Beftreben lag, die volle Realität der Erlöfung zu 
wahren, defto enger und unauflöslicher ftellten fie fich die 
Verbindung des Waterd mit dem menfchlichen Fleifche vor. 
Sie gingen nach diefer Seite fo weit, daß fie, ganz im 
Gegenfag zu jedem Dofetismus, jene Verbindung auch im 
Leiden ald fortbeftehend annahmen und wirklich von einem 
Leiden und Sterben ded Vaters redeten. Tertullian fah 


1) Kuhn, Trinitätslehre S. 316. 
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hierin eine vollendete Blasphemie, und daß cr mit diefem 
Vorwurf die innerfte Üeberzeugung feiner Gegner getroffen 
hat, dafür bürgt von allem Andern abgefehen die eigens 
thümliche Art und Weife, wie fich diefe gegen die erwähnte 
Anfhuldigung zu rechtfertigen fuchten. Wir machen ung, 
fo ungefähr erwiderten fie (cap. 29), ebenfo wenig einer 
Blasphemie fchuldig als ihr (Tertullian und fein Anhang), 
denn wir fagen das Sterben von Gott dem Bater ganz 
auf diefelbe Weife und in feinem andern Sinne aus, wie 
auch ihr vom Sterben Gotted ded Sohnes redet (Ergo, 
inquis, et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes 
qua vos fillum, non blasphemamus in Dominum Deum). 
Sie wollten fagen, wir flimmen darin mit euch zufammen, 
dag wir ganz gleich wie ihr an ein Sterben Gottes glaus 
ben; das ift an fich gleichgiltig, ob Diefer leidende und 
ſterbende Gott der Vater oder der Sohn ift '). Die ſchwache 
Seite diefer Beweisführung aufzudeden, liegt uns nicht ob, 
ed genügt für unfere Zwede zu willen, daß Prarens in 
Wirklichkeit fo argumentirt hat. 


1) Indem Hag. an ber fraglichen Stelle (c. 29) die Lesart ad» 
eptitt: ergo, inquis, et nos eadem ratione dicentes qua vos filium 
Dei (sc. mortuum esse) non blasphemamus in Dominum Deum, non 
enim ex divina sed ex humana substantia mortuum dicimus, erflärt 
ers auch wir (Prareas u. j. w.) fagen nicht, Gott der Herr ift geflors 
ben, wir begehen dieſe Blasphemie nicht, wir fagen gerade fo wie ihr: 
Der Sohn Gottes iſt geftorben. Allein wie paßt denn die Begrüns 
dung: non enim ex divina etc. zum Borderfaß? Kurz vorher (c. 27) 
hatte Praxeas erklärt, der Sohn Gottes fei der Menſch, das Fleiſch; 
wie fonnte er jeßt wieder von einer menfchlichen und göttlihen Sub— 
ſtanz des Gottesfohnes reden? Diefer Nahfa beweist, daß im Vor; 
angehenden vom Leiden und Sterben des Vaters gefproden wird. 
Die Lesart et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes, qua vos 
flium, entjpricht darum vollftändig dem Sinne der Stelle, 
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Praxeas felbft fcheint indeß im weitern Verlauf der 
Eontroverfe das Anftößige feiner Behauptung in Etwas ge 
fühlt zu haben. Wenigftens berichtet Tertullian, Prareag 
hätte, um der directen Blasphemie gegen den Vater zu ent— 
gehen, das „pati* in ein „compati" abgefchwächt und gelehrt: 
„compassus est pater filio“ (cap. 29). 

Hat Praxeas durch diefe neue Formulirung feiner Theo, 
rie etwa feine Grundanſchauung von der Einperfönlichfeit 
Gottes aufgegeben? anerkennt er jept, wie Tertullian und 
ihm folgend Hag. es darftellen wollen, wirklich zwei ‘Pers 
fonen in der Gottheit, eine leidende und eine mitleidende? 
Keineswegd. Das compassus est pater hebt den Say pas- 
sus est pater nicht auf, Sondern erklärt und erläutert ihn 
nur beflimmter. Praxeas will jagen, was am Gottesfohn 
gelitten hat, ift zunächft und unmittelbar das Fleiſch, aber 
mittelbar berührt dieſes Leiden auch den Water, den 
Träger des menfchlichen Fleiſches oder der menfchlichen 
Subftang (ex humana substanlia eum mortuum dicimus 
cap. 29). Diefer Träger des menfchlichen Fleiſches, der 
Bater, welcher eben zu dem Zwede Bleiih annahm, um 
im Fleiſche leidend und fterbend das Erlöfungswerf zu volls 
führen, ift keineswegs gegen das Leiden feines Organs 
gleichgiltig, fondern nimmt daran den innigften Antheil — 
compassus est pater filio. 

Wäre ficher, daß die Ausführungen, welche Tertulian 
im 27. Kapitel gibt, wirklich und in der Form von Pra— 
rend herftammen, jo würde durch fie dad „compassus“ in 
gewiſſem Sinne ilufteirt werden. Am angeführten Orte 
wird nemlich eine eigenthümliche Theorie entwidelt, welche 
mit dem fpätern Appollinarismus oder egyptifchen Mono- 
phyfitismus überrafchende Aehnlichkeit befigt. „Caro non 
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Deus est,“ ruft Tertullian feinem Gegner zu, ald hätte 
diefer gelehrt, Gott der Vater habe aus Maria eine dofes 
tiſche Menfchheit, einen Atherifchen Leib angenommen oder 
hätte in feiner Verbindung mit der menfchlichen Natur diefe 
verwandelt, auf eine höhere Dafeinsftufe erhoben, mit einem 
Worte vergöttliht. Das Fleiſch hätte in Folge dieſer 
„transfiguratio“ etwas rein Menfchliches zu fein aufgehört 
und das Leiden des Fleifched wäre in ganz eminentem 
Sinne ein göttlihed Leiden gewefen. Das Mitleiden, 
welches der Bater am Sohne nimmt, wäre der Ausdrud 
für dad innige Verhältniß, in welches der incarnirte Vater 
zu dem mit ihm vereinigten Fleiſche getreten ift, und es 
würde fich und hier aufs Neue der patripaffianifche Stand» 
punft des Praxeas nahe legen. 

Mag indeß dem fein, wie ihm will, als Ergebniß des 
bisher über die Incarnationdlehre der Gegner Tertulliand 
Auseinandergelegten dürfte feftftehen, daß Prareas weit das 
von entfernt ift, irgendwie den von ihm aufgeftellten Gottes» 
begriff zu verläugnen oder aufzugeben. Er kommt über den 
abftraften Monotheismnd nicht hinaus, Tertullians Vor 
wurf, mit dem er feine Streitfchrift Ccap. 31) fchließt, ift 
durchweg gerechtfertigt: judaicae fidei res ista, sic unum 
Deum colere. Nach der einen Seite finft Praxeas vollftändig 
in's Judenthum zurüd, nicht weniger als feine ebionitifch 
gefinnten Zeitgenofjen, Theodotus u. f. w. Freilich auch 
nur nach diefer Seite; nach einer antern Beziehung ber 
fteht eine himmelweite Differenz zwifchen den ‚beiden ges 
nannten Häretikern. Theodotus kennt keine Menſchwerdung 
und verwifcht fo jeden fpezififchen Unterfchied zwifchen Ju— 
daismus und Chriſtenthum. Praread dagegen will den 
principiellen Unterfchied zwiſchen Geſetz und Erfüllung zur 
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Anerfenntniß bringen. Er macht Ernft mit der Menfch- 
werbung fofehr, daß er in ihr eine Selbftoffenbarung des 
einperfönlichen Gottes erkennt. Hieraus erhellt zugleich, 
daß man nicht mit Hagemann Cl. c. ©. 230) fagen fann, 
Tertullian würde, wenn er die Lehren feines Gegners auf 
frühere Härefien hätte zurüdführen wollen, gefagt haben: 
in der Lehre von der Einheit Gotted (Gott an fi) vers 
fallen die Prareaner in die Orundfäße des Noet, d. h. fie 
identificiren Vater und Sohn; in der Lehre von der Er- 
löfung dagegen finfen fie in den Irrthum des Theodotus 
zurüd, Gerade in umgekehrter Weife verhält es ſich; in 
der Einheitölehre ift Praxeas der Gefinnungsgenofje des 
Theodotus; in der Erlöfungslehre geht er entfchieden über 
ihn hinaus, indem er eine Incarnation annimmt, welche 
er fich unter obiger Vorausſetzung nur noetianifch zurecht- 
legen konnte. 

Noch einige andere Punkte finden an diefer Stelle ihre 
einfache Loͤſung. — Erweist fi die Erlöfungslchre des 
Praxeas ald patripaffianifch, fo fteht fie in offenem Wider: 
ſpruch mit der Incatnationslehre des Calliftus. Wie diefer 
ausdrüdlich zwifchen Vater und Sohn als verfchiedenen 
Perſonen unterfcheidet, ift er auch weit davon entfernt, eine 
Sncarnation des Vaters zu lehren. Der Sohn ift Menſch 
geworden, welcher vor und unabhängig von der Menfch- 
werdung von Ewigkeit neben dem Vater eriftirte; und der 
Sohn, nicht der Vater hat gelitten und ift geftorben: „odx 
ö naıro anıeIovev, aAAc 0 viog“ (Philosoph. lib. IX, 11). 
Mit diefen auf’8 Beftimmtefte von Eallift feftgehaltenen Bun- 
damentalfägen fteht Die Behauptung des Hippolyt (lib. IX, 12), 
jener habe das Fleiſch, den Menfchen Jeſus ald Sohn, das 
ihm innewohnende göttliche Pneuma als Vater bezeichnet, 
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in .unauflöslichem Widerfpruch, fo daß diefer Sag, welcher 
allerdings auffallend mit den entfprechenden Aufftelungen 
des Praxeas übereinftimmt, nur ein Mißverftändniß des 
Hippolyt, nicht der Glaube des Papftes Eallift gewefen 
jein fann. Den ausführlichen Beweis hiefür hat Hagemann 
(S. 119 fi. 1. e.) geliefert. Iſt in dieſem Fall durch ein 
Mißverftändniß eine Llebereinftimmung zwifchen den Anfchau- 
ungen bed Praxeas und Ballift gefchaffen worden, fo eri- 
ftirt in einem andern Puncte eine derartige ebereinftimmung 
in Wirklichkeit, aber, um es gleich zu bemerfen, diefe Übers 
einftimmung ift nur eine Außerliche, formelle, betrifft nur 
das Wort, nicht den Gedanfen. 

Auch Ealliftus Habe, berichtet nemlich Hippolyt, um 
die offenbare Blasphemie gegen den Water zu vermeiden, 
die Behauptung aufgeftellt: Tov rrartpa ovunenovdeve 
top vip („pater compassus est filio,“ fagte Prareas). Allein 
es ift ohne Weiteres Far, daß diejes Mitleiven des Vaters 
mit dem Sohne im Lehrgebäude des Calliftus, der aus— 
drücklichſt und beftimmt gegen die Annahme ſich verwahrt, 
als Ichre er nur Eine Perfon in der Gottheit, etwas wer 
fentlich Anderes bedeuten muß, ald im Munde des Prareas, 
der von einem Perfonenunterfchied in der Gottheit nichts 
wiffen will, Weist dad „ovurerovdeva“ des Calliſtus 
auf das innige Verhältniß hin, in welchem die Perfonen 
der Gottheit ald wefensgleich auch nach der Incarnation 
des Sohnes zu einander ftehen‘, bezeichnet es die Theils 
nahme der einen göttlichen Hypoftafe an der Thätigfeit der 
andern, fo ift dad „compassus“ bei Praread der Ausdrud 
für Das innige Verhältnig, in welches der Vater bei der 
Incarnation zum menfchlichen Fleifche getreten if. Der 
Schluß, weil Ealliftus und Praxeas derfelben Terminologie 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft IM. 25 
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fich bedient haben, müßten fie auch in ihren theologifchen 
Anfchauungen zufammenftimmen, wäre ebenfo falfch, als 
wenn wir von der Thatfache aus, daß die aufrichtigen An- 
hänger ded Nicänumd und vie geheimen Sabellianer mit 
gleicher Entfchiedenheit zum ouoovorog ſich bekannten, fie 
zu Geifteöverwandten ftempeln wollten. 

ALS Ergebniß der bisherigen Erörterung fünnen wir 
folgende Säge heraußftellen. Der von Tertullian unter 
dem Namen Praxeas befämpfte Gegner ift in Wahrheit 
ein Batripaffianer ;. die Annahme, alle patripaifianifchen 
Elemente in der Streitfchrift gegen Praxeas fein Mißver- 
ftändniffe und Zuthaten des Tertullian,- kann nicht aufrecht 
erhalten bleiben. Dagegen hat Hippolyt feinen Gegner, 
den fpätern Papſt Ealliftus, in der That mißverftändlich bes 
urtheilt und ihm patripaffianifche Wendungen und Sentenzen 
in den Mund gelegt, während Gallift durchaus auf orthos 
borem Boden fteht. Nur eine Außerliche fcheinbare Leber; 
einftimmung befteht nach einigen Beziehungen zwifchen Bras 
read und Calliſtus — ihre theologifchen Anfchauungen gehen 
vollftändig auseinander. Praread und Galliftus können 
demzufolge unmöglich ein und diefelbe Perſon fein. 

2, F 

Im Kampfe gegen die Monarchianer haben ſich am An— 
fang des dritten Jahrhunderts zwei Männer: bekannt gemacht, 
weniger wegen ihrer erfolgreichen Bertheidigung der orthos 
doren Trinitätälehre, ald durch den Umftand, daß fie in 
der Hitze des Streited die rechte Linie überfchritten und bie 
Urheber des Subordinatianismus geworden find. Es find 
died die mehrfach erwähnten Presbyter Hippolyt und Ter- 
tullian. In den Schriften des letztern indbefondere hat 
ih Hagemann aufs eingehendfte umgefehen und befjen 
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Standpunft forgfältig und austährlich erörtert. Er kam 
zur Ueberzeugung, daß Tertullian nicht weniger ald Hip- 
polyt fubordinatianifchen Anfchauungen huldige. Diefe 
Thatfache für fich allein betrachtet macht es erflärlich, daß 
die Polemif des Hippolyt gegen den vermeintlichen Patri— 
paiftanismus des Eallift mit Tertullians Polemik gegen den 
wirklichen Batripaffianismus des Praxeas Achnlichfeit Haben 
muß. Bon vdenfelben theologifchen Grundanfchauungen 
ausgehend befämpfen beide denfelben Gegner und es be; 
greift fich wohl, wie Hippolyt dem Eallift das in den Mund 
legen fonnte, was Prareas thatfächlich lehrte und jenen übers 
haupt fo ſchildern mußte, wie diefer in MWirflichfeit war, 
Wenn es demnach fich auch beftätigte, daß die angeblichen 
Syſteme des Prareas und Calliftus vollftändig zufammen: 
ftimmten, fo würde diefer Umftand durchaus noch feine Ber 
rechtigung bieten, an die Jdentificirung beider Perſonen auch 
nur zu denfen. Ueber diefe Frage entfcheiden fchließlich hifto- 
rifche Zeügniſſe. Diefe prüfen wir imd fragen uns zunächft, 
ob der Bericht des Tertullian Über Praxeas mit jenem des 
Hippolyt über Calliftus wirklich fo genau harmonire, daß 
die dem Namen nach verfchiedenen Männer dennoch ein und 
diefelbe gefchichtliche Perfönlichfeit gewefen fein könnten. 
Ueber die Herkunft und die frühern Schidfale des 
Calliſtus berichtet Hippolyt im IX. Buche der Philofophu- 
menen cap. 12. Gallift war Sclave des reichen Carpopho— 
rus, der ihm große Geldſummen zur Verwaltung anverz 
traute, Anftatt mit ihnen zu wuchern, verfchwendete fie 
Calliſt, machte einen Fluchtverfuch, wurde aber zurüdgebracdht 
und in's Piftrinum verftoßen. Von feinem Herrn wieder 
zu Onaden angenommen, verwidelte er fich fpäter abficht- 
lich in Gonflicte mit den Juden in Rom und wurde vom 
23* 
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Stadtpräfeet Fuscianus in die Bergwerfe Sarbiniend vers, 
bannt. Einige Zeit ſpaͤtek erwirkte Maxcia, die Concubine 
des Commodus, den in Sardinien gefangenen Chriſten eine 
Amneſtie. Auf dem von Papſt Viktor gefertigten, vom 
Priefter Hyacinth nah Sardinien überbrachten Verzeichniß 
der Begnadigten fehlte, aus welchem Grund ift nicht gejagt, 
der Name des Galliftus. Durch inftändiges, eined Mannes 
unwürdiges Flehen und Jammern erlangte diefer dennoch 
die Erlaubniß zur Ruͤckkehr. Papſt Biktor zeigte wenig 
Freude hierüber, wies ihm Antium als Aufenthaltsort an 
und warf ihm, aus Mitleid fagt Hippolyt, eine monatliche 
Summe zur Unterftügung aus. Bon Antium berief ihn 
Zephyrin, nicht lange nach dem Regierungsanttritt, an feine 
Seite, machte ihn zum Auffeher eines Cömeteriums (wels 
ches fpäter hochberühmt wurde unter dem Namen „Catas 
comben” des Eallift). Seit diefer Zeit ift Calliſt der böfe 
Genius des fhwachen und unerfahrenen Papſtes und wirft 
namentlich für den Patripaſſianismus, dem er in innerftem 
Herzen zugethan ift. — So fpärlih nun freilich die hiſtori— 
[hen Notizen über Praxeas bei Tertullian fließen, wie fehr 
diefer, voll Bitterfeit über die verwerfliche Irrlehre, die Pers 
fon ihres Urhebers und Alles, was nicht ftrenge zur Sache 
gehört, nur flüchtig behandelt, dürfte es doch unmöglich fein, 
diefe wenigen und vielfach ganz allgemein lautenden Nach— 
richten über Praxeas mit dem in Einklang zu bringen, was 
und über Calliſt überliefert ift. 

Zunädft fteht nach Tertullian feft, daß Praxeas aus 
Kleinafien ftammte, von dorther nach Rom Fam und feine häres 
tiſchen Anfichten ausftreute. Dies ift der einfache und klar lies 
gende Sinn des Tertullianifchen Berichts (cap. 1 adv. Prax.): 
„Ile primus ex Asia hoc genus perversitatis intulit Romam.“ 
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Hagemannd Deutung diefer Worte (©. 233 1. c.), 
wornach Tertullian mit dem beigefügten „ex Asia“ nicht 
an Praread, fondern an den erwiefener Maßen aus Aſien 
ftammenden PBatripaffianismus gedacht hätte, ift gefucht 
und ed gewinnt diefe Erflärung wohl nicht viel an Wahrs 
fcheinlichfeit, wenn man auch für „Romam“ die Lesart 
„Romae“ adoptirt, wie der Necenfent des Hagem. Buches in . 
diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1865, 2. Heft, S. 373) vor— 
fchlägt. Es braucht kaum bemerft zu werden, daß Hippolyt 
von einer Abftammung feines Gegners aus Afien Nichts 
weiß, Gallift fam, wie bemerkt, von Antium nah Rom 
und wir regiftriren hier diefen Umftand ald eine Inftanz 
gegen die Jpentificirung beider Perſonen. 

Sofort macht H. den LKirchenhiftorifern, fpeziell 
Neander, den Vorwurf, daß fie aus den angeführten 
Morten ded Tertullian Allerlei herausgelefen hätten, was 
diefe entfernt nicht enthalten. Ihm widerfährt das Ges 
gentheil. Wenigftend fcheint uns, daß bei der Unterfuchung 
der fchwebenden Frage die ganz beftimmte Andeutung Ter- 
tulliand: „Iste Praxeas primus ... hoc genus perversitatis 
intulit“ nicht überfehen werden darf. Praxeas, das fagt 
Tertullian deutlih genug, war der erfte Vertreter und 
Förderer des Patripaffianismus in der Gemeinde zu Rom. 
Hiemit flimmt aber der Bericht des Hippolyt über das 
Auftreten des Galliftus keineswegs zuſammen. Caalliſt ift 
nicht das erfte Haupt der Irrlehre geweſen; vor ihm ſchon 
war Epigonus aufgetreten (Philosoph. lib. IX. c. 7), auf 
diefen folgte Cleomenes; und erft bei Cleomenes ift Eallift 
in die Schule gegangen. Wohl ift dann wahr, Hippolyt 
mißt dem Gallift einen bedeutenden Antheil zu an den 
unheilvollen Greigniffen, welche mit dem Beginne bes 
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3. Jahrhunderts die römifche Kirche beunruhigten, und läßt 
ed deutlich genug durchblicken, daß die fchwanfende Haltung 
des Calliftus der Verbreitung und Verfeftigung der Härefie 
in Rom bedeutenden Vorſchub geleiftet habe. Aber dazu 
berechtigt der Bericht der Philofophumenen Feineswegs, 
die Thätigfeit diefes Mannes zu Gunften der Srrlehre in 

dem Grade ald durchſchlagend und entjcheidend aufzufaflen, 
| daß man ihn den erften, den vorzüglichften Förderer des 
Batripaffianismus nennen Fönnte. In feinem Sinne ift 
demnach Calliſtus der erfte Patripaffianer in Rom, während 
Praxeas diefe Stellung nad der ausdruͤcklichen Verſiche— 
tung des Tertullian einnahm, und es beftände Hierin, 
Hagemannd Hypothefe ald richtig vorausgefept, ein offener 
Widerſpruch zwifhen den beiden Quellenangaben bei 
Hippolyt und Tertullian, zum deutlichen Beweis, daß wenn 
überhaupt Widerfprüche vorliegen, die Löfung bderfelben 
auf ganz anderem Wege verfucht werden :muß, 

Prareas wird von Tertullian als ein. unruhiger Kopf 
harakterifirt, als ein Menſch vol Selbftgefühl und Stolz, 
der namentlich viel auf fein Martyrium pocht, welches in 
einer kurzen Gefängnißhaft beftand (homo et alias inquietus, 
insuper de jactatione martyrii inflatus ob solum et simplex 
carceris taedium cap. 11. c). Genau das Bild, ruft 
Hagemann (S. 237) aus, welches die Philofophumenen 
von Gallift entwerfen, Zug für Zug. Galliftus ift der 
unruhige Kopf, welcher feine Stellung zum Bapfte miß— 
braucht und. dadurch Verwirrung und Unruhen ftiftet in 
der Gemeinde. Deßgleichen ift er ftolz auf fein angeb» 
liches Martyrium. Wir wollen zunächft bie allerdings 
ziemlich präcid lautenden Worte Tertullians, womit er das 
Martyrium des Praxeas als Furze Gefaͤngnißhaft ſchildert, 
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nicht befonders betonen. Nach feiner Art wäre ed wohl, 
daß er die Verbannung in die Bergwerfe, welche wir 
nach den glaubwürdigen Schilderungen der Martyreraeten 
ald die Verurtheilung zu namenlofem Elende zu begreifen 
haben, verfleinernd eine kurze und. leichte Haft genannt 
hätte. Aber das drängt fih und auf, die Charalteriſtik, 
welche Tertullian von feinem Gegner gibt, ift jo unbeftimmt 
und allgemein gehalten, daß fie allerdings auf den Calliftus, 
aber auch noch auf eine Reihe anderer Männer der eriten 
Zeiten genau paßt, und darum für die Zwede Hagemannd 
unmöglich von entjcheidender Bedeutung fein Fann. 
Wichtiger, weil conereter und eigenthümlicher, ift eine 
andere Notiz Tertullians, welche das Verhältniß des 
Praxeas zum Montanidmus befpricht. Aus zwei Gründen 
nemlich ift Tertullian fo heftig erbittert über den verkehrten 
Praxeas; einen Doppelvienft hat diefer dem Satan 
erwiefen, den Vater gefreugigt und den Baraclet verbannt, 
d. h. er hat den Patripaffianismus nah Rom verpflanzt, 
und den Montanismus, welcher vom damaligen Papſte 
bereits die kirchliche Sanction erhalten hatte, discreditirt, 
ſo daß die Friedensbriefe, welche ſchon auf dem Wege an 
die montaniſtiſchen Gemeinden waren, wieder zurückgenommen 
wurden. Es iſt nicht denkbar, meint Hagemann, daß ein 
Mann, der aus dem fernen Aſien nach Rom kam, alsbald 
einen ſo entſcheidenden Einfluß auf den Papſt gewinnen 
konnte, ſelbſt wenn er ein Martyrer war, und nur, wenn 
unter dem Namen Praxeas der römiſche Presbyter Cal⸗ 
liſtus ſich verberge, verdiene dieſe Angabe Tertullians 
Glauben. Wir möchten im Gegentheil fragen, iſt es nicht 
naturgemäß, daß eine Stimme aus dem Heimatland des 
Montanismus über das Wefen und Treiben diefer Sefte 
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in Rom gehört. wurde und fchließlich in die unficher ſchwan— 
kende Wagfchale ald das entfcheivende Gewicht fallen 
mußte ? 

Noch bevdeutungsvoller fcheint ein anderer Punkt zu 
fein. War ed denn möglich, daß am Anfange des dritten 
Jahrhunderts fo unfichere und vage Nachrichten über eine 
fchon mehr ald ein halbes Jahrhundert alte Sekte ver- 
breitet waren, daß man am Mittelpunct der Kirche noch 
an eine Firchliche Anerkennung derfelben denken Fonnte? 
Und das führt und auf die Frage nach der Zeit, in welche 
das Auftreten des Prareas fällt, Bisher nahm man all- 
gemein an, daß Praread unter dem Pontificate des Viktor 
‚oder noch wahrfcheinlicher eines feiner Vorgänger, Soter 
oder Eleutherius, alfo jedenfalls vor dem Schluß des zweiten 
Sahrhunderts in Rom aufgetreten fei. 

Hagemann muß natürlich hievon abgehen und bie 
Thätigfeit feines angeblichen Praxeas an den Anfang des 
3. Jahrhunderts in die Regierungszeit Zephyrins verlegen. 
Beftimmte chronologifhe Angaben fehlen noch dieſer Ber 
jiehung, aber der Beweis, daß Prareas vor dem Amts— 
antritt des Zephyrin feine Rolle in Rom gefpielt haben 
muß, was unfern Ziweden vollfommen genügt, läßt fich 
mit ziemlicher Sicherheit führen, Wir halten uns an den 
Bericht ded Tertullian. Nachdem er im erften Kapitel 
adv. Prax. ſummariſch die Thätigfeit dieſes Seftenftifters 
gefhilvert, fein Auftreten in Rom erwähnt und erzählt hat, 
daß er zu einer Abfchwörung feiner Irrthümer genöthigt 
worden fei, wodurch wieder. Ruhe in der Gemeinde eintrat, 
fährt er fo fort: „Et nos quidem postea agnitio Paracleti 
atque defensio disjunxit a Psychicis.“ Das Auftreten des 
Prareas, die an dafjelbe gefnüpften Unruhen, das Aufs 
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hören derfelben durch die fcheinbare Ruͤckkehr des Prarens 
zur Kirche, Alles das fällt fomit in die Zeit, wo Ter- 
tullian noch Mitglied der Fatholifchen Kirche war. Erft nachher 
lernt er den Baraclet fennen, erft nachher trat er zum Mons 
tanismus über, Diefer Abfall Tertullians wird nun aber 
ganz allgemein an den Anfang des dritten Jahrhunderts, 
und auch von Hag. (S. 54) in die allererften Zeiten des 
Zephyrin verfegt, und ed müfjen demnach die durch das 
Auftreten. ded Prarend angeregten Borgänge und jenes 
jelbft weiter zurüd, an den Schluß des zweiten Jahrs 
hunderts verlegt werben. Iſt aber dies richtig, dann kann 
unter dem Namen Praxeas der fpätere Calliſt nimmermehr 
verftedt fein. Wir bemerkten eben, daß ein Schwanfen 
des römischen Stuhles in Sachen des Montanismus am 
Anfange des 3. Jahrhunderts ſchwer denkbar fei. Dazu 
fommt noch, daß Zephyrin, der angeblich fchwanfende, für 
den Montanismus bereitd gervonnene Papft feine Res 
gierungsthätigfeit mit einem Afte eröffnet (wir haben fein 
Bußdecret im Auge), der eben fo fehr die audgefprochene 
Dppofition gegen die montaniftifchen Principien und ihren 
Rigorismus an der Stirne trägt, ald er Far und beftimmt 
durchbliden läßt, daß weniger denn je zuvor damals eine 
dem Montanismus günftige Stimmung die römifchen Kreife 
beherrfchte. Freilih fagt Hagemann (S. 241) hiegegen, 
daß diefer Umfchlag in der Geſinnung des Papſtes ein 
Werk des Ealliftus gewefen fei, welcher dem Bapfte mit 
feinen Belehrungen und Ginflüfterungen unabläffig zur 
Seite ftand und den in den Firchlichen Beichlüffen uner- 
fahrenen Mann immer dahin zu bringen wußte, wohin er 
wollte. Eine ſolche Schilderung entwirft allerdings Hips 
polyt von dem genannten Papſte. Allein es follte doch nie 
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dergefien werden, daß die Philofophumenen ven Vorwurf 
unentfchiedenen Schwanfens gegen Zephyrin vorzugsmelfe 
wegen feiner Haltung in den dogmatifchen Streitigfeiten 
erheben, wo der Papft ganz correft gehandelt hat, fo daß 
jener Vorwurf jeder objeftiven Begründung entbehrt. 

Ueber den Verlauf der durch Prareas und Ealliftus 
veranlaßten theologifchen Kämpfe find die Berichte bei 
Tertullian kurz, fragmentarifch, bei Hippolyt ausführlicher 
aber auch verworrener. Beide Berichte follen inveflen, wie 
Hagemann (S. 242 ff.) nachweist, deutlih genug «8 
verrathen lafjen, daß fie diefelben Vorgänge uns fchildern 
wollen, 

Bon allen Einzelnheiten abgefehen, will fih uns zus 
nächft die Vermuthung nahe legen, al8 müßte die Stellung, 
in welcher beide Männer, PBraread und Ealliftus, gewirkt 
haben, eine ganz verfchievene gewefen fein. Der Mann, 
über welchen Hippolyt das Gift eines durch und durch 
erbitterten Herzens audgießt, hat fich aus der verachteten 
Stellung eines Sclaven zu hohem Anfehen in der Gemeinde 
aufgeſchwungen; verehrt und geachtet fteht er da und bes 
herricht mit feinem Einfluffe und feiner geiftigen Ueber: 
legenheit fogar einen Papſt, um nachher an feine Stelle 
einzurüden. Ganz anders Prareas. Zwar ift ed auch 
ihm gelungen, feinen Einfluß in einer beftimmten Ange 
legenheit beim höchften Firchlichen Würbeträger geltend zu 
machen; aber ſeitdem er für den PBatripaffianismus Pros 
paganda zu machen angefangen, ift fein Anſehen raſch 
gefunfen; man legt ihm Stilifehweigen auf; durch eine 
ausdrüdliche Erklärung verpflichtet er fich hiezu und ift 
feit diefer Zeit in der Firchlichen Gemeinfchaft faft nur noch 
wie geduldet. Auch das zieht ſich durch die beiverfeitigen 
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Darftelungen bei Hippolyt und Tertullian hindurch, daß 
Galift eigentlich der böfe Genius nur eined einzigen, des 
arglofen Bapftes, ift und fein Anfehen mißbraucht, während 
Praread fih an die Menge wendet und wirklich einen 
großen Theil der Gemeinde für fi gewinnt Ccap. 1 u. 3 
adv. Prax.). ö 

Doch. legen wir hierauf weniger Gewicht und gehen 
wir näher auf den Verlauf der patripaffianiichen Streitig- 
feiten ein. 

Aus Tertulliansd Darftelung leuchtet zunächft das Klar 
und beftimmt hervor, daß die Thätigfeit des Praxeas im 
Dienfte der Härefie duch eine gegen ihn fich regende 
DOppofition gehemmt wurde, nachdem das Unfraut bereits 
in reichlichem. Maaße ausgefäet und Biele, namentlich aus 
den Rreifen der einfachen Gläubigen verführt waren. Mit 
fo fehlagenden und überlegenen Waffen muß man ihm ents 
gegengetreten fein, daß er es für dad Gerathenere hielt, 
von feinem Unternehmen abzuftehen und fogar eine fchrift- 
lihe Urkunde über feine Orthodoxie hinterlegte (‚manet 
chirographum apud Psychicos, apud quos tunc res gesta 
est,“ cap. 1). Dann trat wieder volle Ruhe ein in der 
Gemeinde („exinde silentium*“ I. c.). Man fann dies Die 
erfte Periode der prareanifchen Thätigfeit nennen. Die von 
Praread angeregie Bewegung erhält einen Abfchluß, er 
jelber fchließt fich wieder der orthodoren ®emeinde an, 
nachdem er öffentlich feinen Irrthum anerkannt hat. 

Nach diefer von Tertullian fo beftimmt angegebenen 
Paufe in den prareanifchen Unruhen wollen wir und jeßt 
auch in den dogmatifchen Streitigkeiten zu Rom umfehen. 
Es will uns nicht gelingen, hier eine ähnliche Paufe zu 
entvefen, Wenn wir die Berichte des Hippolyt recht 
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verftehen, fpannen fich innerhalb der römifchen Gemeinde 
die Gegenfäge immer mehr, die verfchiedenen Partheien 
gruppiren fih, grenzen fich beftimmter gegen einander ab, 
immer fchroffer und unverföhnlicher gehen die Anfichten 
auseinander. Was noch unter dem Pontificate des Zephyrin 
möglich fchien, nemlich die ftreitenden Partheien zur Firch- 
lichen Einheit zurüdzuführen, daran ift unter Papft Cal— 
liftus nicht mehr zu denfen. Und gerade gegen Gallift 
ſchleudert Hippolyt die Anklage, daß er durch feine Doppel- 
ftellung, durch fein principlofes Schwanfen unaufhörlichen 
Zanf in der Gemeinde unterhalte (odzwg äravorov Trv 
oraoıw Ev vo haup dıerionow lib. IX. cap. 11). Genau 
fo ſchildert Hippolyt den Erfolg jener von Zephyrin auf 
Antrieb des Ealliftus abgegebenen Erklärung, auf welche 
Hagemann, ganz vom Terte abfehend (©. 243 1. c.), alle 
beruhigt werden läßt, um die Spentität diefer Gataftrophe 
mit dem von Tertullian im prareanifchen Streite erwähnten 
„silentium“ herauszufinden. 

Will man fodann weiter auch davon abfehen, daß 
Tertullian von einer fehriftlichen, Hippolyt nur von einer 
mündlich gegebenen Erklärung weiß, fo waltet zwifchen 
beiden Acten noch eine weitere Differenz ob, woran wir. 
fie als verfchiedene erfennen müfjen. Durch feine jchrift- 
lihe Erklärung tritt Prareas — freilih nur ſcheinbar, 
wieder zur Glaubendgemeinfchaft der Kirche zurüd, durch 
die mündliche Erklärung, welche Zephyrin unter Anleitung 
des Calliftus gibt, und worin er fich ſowohl gegen den 
Subordinatianismus al8 den Patripaffianismus auf’8 uns 
zweidentigfte ausfpricht, fchlägt er mit feiner eigenen 
Anficht durch, lehnt fich nicht an die Ueberzeugung Anderer 
an (wie Praxeas) und gewinnt Anhang und zwar, wie 
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erfichtlich ift,, aus den Kreifen der römifchen Gemeinde, 
wo man bisher in Wirklichkeit ſchwankte zwifchen den neus 
aufgetauchten ©egenfägen oder den Ealift im Verdacht 
hatte, er neige nad der einen-oder andern Seite vom 
geraden Wege ab, 

Freilich, berichtet Tertullian weiter, war der Stillftand 
in der prareanifchen Bewegung nur ein feheinbarer. Das 
ausgeftreute Unfraut war nicht erftorben, - fondern -nur 
feheintodt (per „hypocrisin latitavit“ cap. 1 adv. Prax.). 
Praxeas war ein Heuchler (Hag. S. 244); bei der erften 
günftigen Gelegenheit trat er mit feinen alten Anfichten 
wieder hervor. Genau fo, meint Hagemann, berichte auch 
Hippolyt über die Vorgänge in Rom, ja diefer fol hier 
bis aufs Wort hin mit Tertullian zufammenftimmen, indem 
er auch von einer „Urroxgios“ das Eallift erzähle, welcher 
Viele zum Opfer geworden feien. Gewiß, eine wörtliche 
Uebereinftimmung ift das, aber nicht mehr und im Gegen- 
theil. Dafjelbe Wort birgt in beiden Berichten‘ einen ganz 
verfchiedenen Sinn. Die hypocrisis ded Praxeas beftcht 
darin, daß er feinen Irrthum öffentlich abſchwört und fehweigt, 
während er nach feiner innerften Ueberzeugung Patri— 
paſſianer geblieben ift. Hippolyt dagegen befchuldigt den 
Calliſt der vurzoxguors, weil er ein unrebliched Spiel treibt, 
indem. er.in diefem Augenblid dem Sabellius fich nähert und 
ihm. Recht. gibt, um im nächften offen und unummunden 
den Batripaffianismus zu verurtheilen. 

Man fieht wohl, je länger und vollftändiger die 
Berichte des Tertullian und des Hippolyt über die patris 
paffianifchen Bewegungen. ihrer Zeit gegen einander ab» 
gewogen und verglichen werben, defto mehr muß fich auch 
die. Ueberzeugung befeftigen, daß wir die Gefchichte ganz 
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verfchiedener Vorgärige vor uns haben. Mag über diefen 
Vorgängen felbft noch manches Dunfel ruhen, mag der 
Bericht der Philofophumenen über die früheren Erlebnifje des 
Calliſt die Kritik mehr als nach einer Seite Hin heraus, 
fordern und Tertulliand ebenfo dunkle als kurze Andeutungen 
Manches im Leben des Prarend wohl für immer im Uns 
fichern laſſen — was unter allen Umftänden feftfteht, iſt 
dies, daß beide von verfchiedenen Ereigniffen und von ver 
ſchiedenen Perſonen reden. Bis jetzt hat auch der Umftand 
allein, daß Tertullian von einem Praread, Hippolyt von 
einem Galliftus berichtet, nicht einmal den Gedanken 
auffommen laſſen, es Fönnte unter diefen fo gar nicht 
ähnlih Tautenden Bezeichnungen dieſelbe Perſon ges 
meint fein. 

Für Hagemann freilih durfte dieſe Namensver— 
fhiedenheit nicht mehr entfcheidend fein, er fonnte vor diefer 
legten Schwierigfeit nicht mehr zurüdtreten und fommt zur 
Vermuthung, „Prareas“ fei nicht der rechte Name des 
von Tertullian befämpften Gegners, fondern ein Spott» 
name, durch welchen Tertullian Hohn und Geringſchätzung, 
furz das ganze Gift einer erbitterten Polemik über Calliſt 
ausgieße (S. 246). 

Wir geftehen, das wäre nicht der einzige Fall, daß 
man durch dieſes Mittel auf die öffentliche Meinung zu 
wirfen und einen Gegner moralifh zu ruiniren verfucht 
hätte, Ähnliches ift immer wieder vorgefommen, zumal in 
Zeiten leidenfchaftlicder Erregtheit und erbitterter Partheis 
kaͤmpfe. Beifpielöweife fei nur daran erinnert, daß der 
gehäffige Feind Gregors VII., der Cardinal Benzo, den 
Namen Hildebrands in „Follibrand“ umändert und ven 
Papſt Alerander I. derber Weiſe „Afinander” nennt 
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(Hefele, Concil.Geſch. IV. ©. 787). Ob jedoch von Ter⸗ 
tullian Ühnliches gefchehen fei, unterliegt gewichtigen 
Bedenken. 

Gehen wir vom Zwede aus, den fih Tertullian bei 
Abfaſſung feiner Schrift gegen Prareas gefegt hat, fo 
wollte er offenbar die von diefem Manne Bethörten über 
ihren Irrthum aufflären, wollte ihnen die Augen öffnen 
und den Praxeas ald das zeichnen, was er ift,; als einen 
Agenten des Teufeld. Zur Erreichung dieſes Zwedes war 
aber die erfte Bedingung die, daß er den Berführer fo 
genau und beftimmt zeichnete, daß jedermann, um mich 
Hag.'s Worte zu bedienen, mit Fingern auf ihn hinweifen 
konnte. Nun diefen Zweck hat Tertullian nicht erreicht, 
wenn er den Calliſt fpottweife Prarend genannt hat. 
Denn feiner der Altern Schriftfteller, welche von Prareas 
und den Prareanern reden (und ed find deren. mehrere, 
wovon unten), bat unter dem Praxeas den Papſt 
Calliſtus vermuthet. Man fieht auch gut den Grund 
ein, warum Feiner zu biefer Vermuthung Fommen 
fonnte. Wäre „Praxeas“ ein Spottname, fo müßte 
ibm etwas anhaften, was auf gewifle Eigenheiten 
oder Vorkommniſſe im Leben der gemeinten Perſon hins 
zielte. 
Nun ſagt Hag. freilich (S. 246 ff.), dies treffe 
in unſerem Falle vollkommen zu; die Bezeichnung „Praxeas“ 
perfiflive die Vorkommniſſe im fruͤhern Leben des Calliſtus, 
wo er als Bankhalter des Carpophorus und dann in 
feinen Zwiften mit den Juden fo fchledhte Gefchäfte ges 
macht hätte; weife fpöttifh hin auf feine Stellung zu 
Zephyrin, welchen er ald gewandter Gejchäftsmann des 
Teufels, ald Taufendkünftler feinen Abfichten immer dienftbar 
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zu machen verftanden hätte u. f. w. Allein gerade biefe 
Notizen aus dem Leben. des Galliftus ftammen nach ihren 
überwiegenden Theil aus der Schrift des Hippolyt, der 
den Eallift ausnahmslos mit dem rechten Namen anrebet. 
Bei Tertullian dagegen fehlt Alles, was auch nur die 
Vermuthung auffommen ließe, der Name „Praxeas“ fei 
eine Anfpielung darauf. Und’ wußten denn alle Xefer 
des Tertullian von den frühern Schidfalen des Calliſt? 
Wenn irgendwo die Bezeichnung des alliftus als 
„Praxeas“ verftändlih war, fo fann died nur in den 
Bhilofophumenen fein, und gut gewählt wäre das jonderbare 
„Praxeas“ ficher auch hier nicht gewefen. 

Um das Auffallende zu mindern, welches immerhin in 
ber Thatfache läge, daß Tertullian einen theologifchen 
Gegner ausfchließlih nur mit einem Spottnamen bes 
zeichnete, weist H. darauf hin; daß eben dem Ehriften 
Tertullian noch Manches anklebe, was er in der Jugend 
auf den heidnifchen Bühnen gefehen und gehört habe, wo 
ſo oft die Thorheiten allbefannter Perfönlichkeiten unter 
falfhen Namen gegeißelt wurden. Nichts ift wahrer ale 
diefes. Tertullian liebt ed, mit den Waffen des Spottes 
und der ronie auf feine Gegner loszugehen, wovon 
eine nur flüchtige Bekanntſchaft mit feinen Schriften und 
feiner Schreibweife jeden überzeugt. Aber zur Ehre Ters 
tulliand müfjen wir auch fagen, daß er nach diefer. Seite 
bei feinen Lehrern nicht umfonft in die Schule gegangen 
iſt. Er weiß ed, wie man jene Waffen führen muß, und 
-wenn er darum zu ihnen greift, gefchieht ed immer auf 
ſchlagende Weife, Er liebt nach diefer Beziehung Deut- 
lichkeit und Berftändlichkeit über Alles. Gehe man bei- 
fpielöweife nur .ein auf die auch von Hag. angerufenen 
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Schriften Tertulliand: de pudicitia und de jejuniis. Wie 
beftimmt ift im Buche „de pudicitia“ die Perfon, welcher 
der Angriff gilt, gezeichnet; wenn Tertullian fie anrebet als 
„Pontifex maximus“, als „episcopus episcoporum“ , al& 
„bonus pastor“ und „benedictus Papa“ (de pud. cap. 1)! 
Ueber die Adrefje, an welche hier Tertullian fchreibt, beftand 
wohl nie ein ernftlicher Zweifel. Ähnlich verhält es ſich 
mit der Schrift „de jejuniis“, welche die Fatholifche Faften- 
praxis befämpft und dem Spott preidgibt. Gerade die 
Art der Polemik, wie fie Tertullian in den genannten 
Schriften, namentlich „de pudicitia“ beliebt, beweist nad) 
meiner Meinung fehlagend, daß im Buche „adversus 
Praxeam“ das gar nicht vorliegt, was Hag. vermuthet. 
Wenn Tertullian dort (de pudicitia) eben den Umftand 
mit bitterfter Ironie heraushebt, daß es ein Bapft, der 
Biſchof aller Bifchöfe gewefen ift, der fich folches hat zu 
Schulden kommen laſſen, hätte er, ift es denkbar, denfelben 
Umftand im ganz ähnlichen Falle unbenügt gelafjen? Man 
kann dies um fo weniger annehmen, ald im Streit gegen 
Prareas, wo Olaubensfäge controverd waren, die vers 
meintlich fchiefe und uncorrecte Stellung des Papftes, des 
oberftien Wächters der Glaubensreinheit, der bitterften 
Satyre einen unverhältnigmäßig reichern und ergiebigern 
Boden geboten hätte, ald dort, wo es fich blos um einen 
Disciplinarpunft handelte. 


3. 


Bisher hat fich unfere Unterfuhung darauf befchränft, 
Hagemannd Hypothefe über die Perfon des Praread auf 
Grundlage der beiderfeitigen Berichte des Tertullian und 
Hippolyt zu prüfen. Wir waren um fo mehr ausfchließlich 
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auf diefe Quellen angewiefen, als und Hag. verfichert, 
alle übrigen alten Kirchenfchriftfteller (vielleicht mit einer 
einzigen bald näher zu nennenden Ausnahme) wüßten von 
einem Häretifer Praxeas fo gut wie gar nichts (S. 257). 
Beftätigte fich diefed und würde der „perversissimus 
Praxeas“ (cap. 23 adv. Prax.), der den Patripaſſianismus 
in der erften Gemeinde der Chriftenheit eingebürgert hat 
und in den hiedurch angeregten Gontroverfen eine ſehr 
bedeutende Rolle geſpielt haben ſoll, ganz aus der Erinne— 
rung der kirchlichen Schriftſteller verſchwinden, ſo daß 
ſelbſt ſein Name vergeſſen wäre: ſo gewaͤnne Hagemanns 
Vermuthung hiedurch wenigſtens Einiges an Bedeutung. 
Es iſt hier der Ort, naͤher auf dieſen Punkt einzugehen. 

Unter den Schriftſtellern, welche von Praxeas wiſſen 
und feiner ausdruͤcklich Erwähnung thun, ſteht als älteſter 
oben an der Verfaſſer des ſog. „libellus haeresum“, jener 
furzen, ffizgenartigen Aufzählung der wichtigften Härefien, 
die von den Zeiten der Apoftel an bis zum Beginn des 
3, Jahrhunderts aufgetaucht find. Diefer libellus wird 
gewöhnlich der Tertullianifchen Schrift de praescriptionibus 
ald Anhang beigegeben, obwohl mit Sicherheit anzunehmen 
ift, daß Tertullian der Verfaſſer nicht war, Die Angaben 
des libellus verrathen große Sicherheit und Beftimmtheit ; 
der unbekannte Verfaſſer deſſelben hat wahrfcheintich nicht 
lange nad dem Anfange ded 3. Jahrhunderts gelebt, 
was man wohl mit Recht aus dem Umftand folgert, daß 
fein Bericht über die Härefien mit Praxeas abfchließt. 
Ob er, wie Döllinger CHippolyt und Calliſtus S. 21) 
für wahrfcheinlich Hält, eine von Hippolyts Schrift, viel- 
leicht auch beide nemlih das Syntagma und die Philos 
fophumenen benügt habe, dürfte wohl, was die Philos 
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ſophumenen anlangt, mit Beſtimmtheit in Abrede gezogen 
werden. Denn ſonſt hätte er ſicher über den Patripaſ— 
fianismus anders berichtet. Die für unfere Frage wichtige 
Stelle (cap. 53) lautet aber fo: „Sed post hos omnes 
(nemlich den beiden Theodoti) Praxeas quidam haeresin 
introduxit, quem Victorinus corroborare curavit. Hic Deum 
Patrem omnipotentem Jesum Christum esse dieit, hunc 
erucifixum passumque contendit et mortuum ...“ Was 
Hag., um die Beweisfraft diefer Stelle für die Eriftenz 
des Prareas als einer von Ealliftus verfchiedenen Perſon 
abzuſchwaͤchen, vorbtingt, ift ungefähr Folgendes (S. 255 F.): 

Der Verfaſſer des Hibellus laſſe felbft durchbliden, 
daß die Perfon und die Gefchichte des Prareas ihm ziemlich 
unbekannt feien, er rede nur von einem gewiffen Praxeas. 
Man wird diefes in Etwas zugeben und vielleicht feft- 
halten müflen, daß Praxeas dem Berfaffer des libellus 
nicht perfönlich befannt geworden ift. Aber man wird 
nicht foweit gehen dürfen, daß man auf Grund hievon 
das Zeugniß für die hiftorifche Eriftenz des Praxeas über 
haupt beanftandet. Um fo weniger liegt hiezu die Be 
rechtigung vor, ats der libellus auch von mehreren andern 
Härctifern mit derfelben-Unbeftimmtheit, wenn man fo will, 
redet, deren Eriftenz noch Niemand in Zweifel gezogen hat. 
Auch der befannte Marcion wird, wie Praread, als „Marcion 
quidam“ angeführt. Deſſen ungeachtet erweist ſich fofort 
der Verf. des libellus über beive Männer als fehr gut 
unterrichtet. Ueber Praxeas macht er die beftimmt lautende 
Angabe, daß er der erfte Förderer des Patripaffianismus 
gewefen fei und ftimmt damit auf’8 Befte mit Tertullian 
zufammen, während er allerdings vom Berichte des Hippolyt 
abweicht. Allein auch hierin kann ein Beweis gegen bie 
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Glaubwürdigkeit des libellus nicht liegen, wie Hag. es 
anfehen möchte, fondern höchftens ein Bingerzeig für und, 
daß die Berichte der Philofophumenen über den Urfprung 
des Patripaffianiemus nach anderweitigen Nachrichten zu 
ergänzen oder zu berichtigen find. Ebenſo verhält es fid 
mit der furzen Charafterifirung des prareanifchen Syftems 
im libellus, wornach jened ein Batripaffianismus „in 
erafjefter Geftalt" war. Daſſelbe Urtheil müfjen wir ja 
auch fällen auf Grund der ausführlichen Erörterungen bei 
Tertullian. — Was allein dunfel und bis auf einen ge 
wiffen Grad am Berichte des libellus unaufgeflärt bleiben 
muß, begreiflih aber deſſen Glaubwürdigkeit nicht den 
geringften Eintrag thun kann, ift die Erwähnung eines, 
wie Hag. fagt, „ſonſt ganz unbekannten Bictorinus”, 
welcher durch feinen Beitritt der Sache des Prareas Kraft 
lieh. Dorner (Lehre von der Perſon Ehrifti J. B. S. 523) 
glaubte unter diefem Victorin den Papft Victor erfennen 
zu follen, welchen Praxeas getäufcht hätte. An fih wäre 
das wohl denkbar. Die Patripaffianer wußten ſich, weil 
fie die volle Gottheit ded Sohnes befannten, viel länger 
den Ruf firenger Orthodorie zu wahren, als die gleich- 
zeitigen ebionitifchen Monarchianer. Indeſſen fpricht doch 
Manches gegen diefe Vermuthung, und man wird ihr um 
fo weniger beitreten wollen, ſeitdem Döllinger (Hippolyt 
©. 246 ff.) den Nachweis geführt hat, daß noch an einem 
andern Orte, nemlich im fog. „Constitutum Silvestri“ ein 
Viktorin, und zwar in Berbindung mit Sabellius als 
Gegner des Hippolyt erwähnt werde, welcher zweifellos mit 
dem von libellus genannten eine PBerfon iſt. Hiebei fol 
nicht verjchwiegen werden, daß das „Constitutum“ den 
Viktorin nicht als Sabellianer, fondern ald Gegner der 
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von Hippolyt gefertigten Oſterberechnung aufführt. Allein 
die Thatfache für fih, daß Viktorin als Zeitgenoffe der 
genannten Männer und ald verwidelt in die damaligen 
Zwiftigfeiten genannt wird, ift bebeutfam genug, und wohl 
ein ficherer Beweis, daß der Verfaſſer des libellus richtig 
referirt. Diefer erfcheint demnach, Alles forgfältig ab» 
gewogen, als felbfiftändiger und durchaus glaubwürdiger 
Zeuge dafür, daß ein Häretifer, Namend Prareas, ein 
Vertreter und Förderer ded Patripaffianismus, wirklich 
eriftirt hat, 

Ihm fchließt-fih Philaftrius, Biſchof von Briren, 
geftorben 386 oder 87 an. In feiner mehrfach erwähnten 
Schrift „de haeresibus“ fchreibt er (cap. 54) alfo: Unde 
et Sabelliani postea sunt appellati, qui et Patripassiani et 
Praxeani a Praxea et Hermogeniani a Hermogene, qui 
fuerunt in Africa. Zunädhft fragt fidh’8, wer war ber 
hier genannte Hermogened? Iſt er identifch mit dem von 
Tertullian in einer eigenen Schrift befämpften, wie dies 
fhon Auguftin vermuthet zu haben fcheint (de haeres. 
cap. 41)? und haben ihn vieleicht feine den Gnoftifern 
feindliche, deren Cmanationstheorien diametral entgegen» 
gefegten Anfichten über das Eine, untheilbare Wefen 
Gottes, den PBatripaffianern in die Arme getrieben? Oder 
ift ein ganz anderer Hermogened Stifter der von Phi- 
laftrius erwähnten Sefte? Wie dem fein mag, Hagemanns 
Behauptung, daß die Angaben des Philaftrius ſchon ganz 
verworren ſeien, kann fich blos auf die Erwähnung des 
Hermogened unter den “Patripafftanern beziehen. Ein 
Grund, defien Nachrichten über Braread und die Prareaner 
irgendwie zu beanftanden, liegt nicht vor. Im Gegentheil 
weifet der Zufag: „qui fuerunt in Africa“, den Hag. nicht 
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beachtet hat (S. 257, Anm. 1), darauf hin, daß Bhila- 
ſtrius über die genannten Häretifer und ihre IR 
genauer unterrichtet geweſen fein muß. 

Ganz mit Stillfchweigen geht Hag. darüber weg, 
daß der Hl. Optatus von Mileve in feinem berühmten 
Werfe „de schismate Donatistarum“ (verfaßt um's Jahr 370) 
an zwei, vielleicht fogar 3 Stellen des Praread und feiner 
Härefie Erwähnung thut, nemlich lib. I. cap. 9; ib. V. 1. 
und lib. IV, 5%). 

Intereſſant ift befonders bie Notiz im erften Buche, 
Optatus läßt Hier feinen Gegner, den PBarmenian, hart an, 
weil er in feiner (jet verlorenen) Schrift längft vergefjene 
Häretifer wieder and Tageslicht gezogen hätte; dann fährt 
er fo fort: „Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et 
caeteri, temporibus suis a Victorino Pictaviensi et-Zepheryno 
Urbico et Tertulliano Carthagiensi usque ad Cataphrygas 
et ab aliis assertoribus Ecclesiae catholicae superali sunt.“ 
Hier begegnet uns ſonach der nach den PBhilofophumenen 
fo unentſchloſſen zwifchen den gegenfäglichen Meinungen hin 
und her fchwanfende Papſt Zephyrin — diefer und Fein 
anderer ift unter dem Urbicus gemeint, neben Tertullian 
ald Gegner des Praread. Wie reimte fich das zufammen, 
wenn vollends unter Praxeas der angebliche Verführer 
des Zephyrin — Ealliftus gemeint fein follte? Auf welche 
Weife fih übrigens Zephyrin an der Bekämpfung des 
Prareas betheiligt hat, bleibt dahingeftelt. Dagegen ift 
von Bictorin, dem Bifchof von Pettau (nicht Boitiers), 
welcher unter Diocletian noch vor Schluß des 3. Jahres 
hunderts den Martyrtod ftarb, ficher, daß er ein eigenes 


1) An diefer Stelle variiren die Lesarten zwifchen Prareas und 
Hebion. 
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(iedt verlorened) Buch gegen die Härefien fchrieb, welches 
Hieronymus mehrmals erwähnt Cef. über Bictorin : dissertatio 
de Vietorino bei Launois tom. II). Man fieht, daß die 
Nachrichten des Optatus über Praread, wenn fie gleich 
kurz und fragmentarifch find, ſich ald durchaus felbftftändig 
und glaubwürdig erweiſen. 

Daſſelbe gilt nun aber auch von Auguftin, der ebens 
fall von Praread und den Prareanern redet, und Hages 
mannd Behauptung, diefer hätte feine diesfalliigen Notizen 
dem Philaſtrius nachgefchrieben, entbehrt einer genügenden 
Begründung. Wohl ift ed wahr, Auguftin hatte bei Ab» 
faffung feiner Schrift „de haeresibus“ den Bhilaftrius vor 
fich, er beruft fich ausdrüdlich auf ihn cap. 41. Anderers 
feit8 redet er am Eingange des genannten Kapiteld mit 
ſolcher Beftimmtheit von den Praxeanern und ihrem Haupte 
Prareas, welcher der Ueberlieferung zufolge, wie Hermo— 
gened fein Gefinnungsgenojje, in Africa gewirkt habe, 
daß damals auch diefe Bezeichnung für eine Sraction der 
Sabellianer, die eben ihren Urfprung von Praxeas abs 
leitete, gar nicht ungewöhnlich gewejen fein muß. 

Un diefe Zeugen für die Eriftenz eines Häretikers 
PBrareas aus Stalien und. Africa reiht fih nun auch einer 
aus Spanien an, Es ift der Hi. Bacian, Biſchof von 
Barcelona. Hieronymus erwähnt ihn de viris illust, 
c. 106; er muß noch vor 392 geftorben fein und von 
feinen Schriften ift nur noch ganz Weniged erhalten, 
darunter 3 Briefe an den Novatianer Sympronian. Im 
erften diefer Briefe. (Migne Patrol. curs. tom. XII.) im 
Kapitel 1 und 2 redet Pacian davon, wie die Zahl der 
Häretifer; beijdenen die Novatianer in die Schule gegangen, 
unermeßlich groß fei, und fährt dann fo fort: „Theodotus 
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quoque et Praxeas vestros aliquando docuere, ipsi illi 
nobiliores Phryges, qui se animatos mentiuntur a Leucio, 
se institutos a Proculo gloriantur.“ Mag diefe Notiz ihr 
Dunfles haben, fie beweist jedenfalls, daß Praxeas ale 
hiftorifche Perfon im Berwußtfein jener Zeit lebte und der 
Beifag: illi nobiliores Phryges ift eine Beftätigung der 
auch von Tertullian deutlich erwähnten Thatfache, daß 
Aften die Heimath- des Praxeas gewefen ift. | 

Endlih wiffen von Praxeas und den Prareanern 
au der unbekannte Verfaſſer des „Praedestinatus“ und 
Gennadius. Berräth jener durch den Umftand, daß er 
(cap. XLD den Praxeas einen „doctor“ nennt, deutlich 
genug die Streitfchrift des Tertullian ald Duelle, aus der 
er geſchöpft, fo hat die Nachricht bei Gennadius (de eccles. 
dogm. c. 4 „non tamen solitarium, ut praesumunt Praxeas 
et Sylvanus“) died Auffallende, daß neben Praxeas ein 
fonft unbekannter Sylvanus als fein Oefinnungsgenofle 
genannt wird, Breilich kurz, aber treffend ift dagegen die 
Irrlehre des Praread bezeichnet, wenn Gennadius von 
ihm jagt, er falle die göttliche Trinität ald etwas abftract 
Einfaches, ald Monas auf (died der Sinn von solitarium ; 
cf. Minucius Felix, Octav. c. 10, wo ebenfalld von einem 
Deus unicus oder solitarius geredet wird; ebenjo Greg. 
Nazianz. de fid. nicaen: non sic unum Deum confitemur 
ut solitarium). 

Wie man fieht, ſtellt fih und aus den Jahrhunderten, 
welche den patripaffianifchen Streitigkeiten am Nächften 
liegen, eine ganz anfehnliche Reihe von Zeugniffen ent 
gegen, die in voller Lebereinftimmung und größtentheils 
unabhängig von einander den Praxeas als eine von Papſt 
Calliſt verfchiedene Hiftorifche Perſönlichkeit kennen. 
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Im Hinblid auf fie müffen wir uns mit aller Bes 
flimmtheit gegen die von Hag. behauptete Fdentität der 
genannten zwei PBerfonen ausfprechen. — Damit ift aber 
begreiflich zugleih auch das Urtheil gefällt über den von 
Hag. gemachten Verſuch, auf diefem Wege die nicht uners 
heblichen Differenzen in den Berichten des Tertullian und 
der Philofophumenen über die Berpflanzung des Patri— 
paffianismus nach Rom und die Anfänge der daran fich 
fnüpfenden Streitigkeiten zu löfen. Nach wie vor legt 
fi) und die Frage vor: Wie erflärt es fih, daß Ter- 
tullian fo beftimmt und ausdrüdlich den PBraread ald den 
erften Vertreter des Patripaffianismus in Rom anführt, 
während Hippolyt, der über die diesfallfigen Vorgänge 
doch gut unterrichtet gewefen fein muß, nicht einmal den 
Namen ded Mannes fennt? 

Eine Beantwortung diefer Frage ergiebt fich vielleicht 
am Einfachften, wenn wir die zerftreuten Notizen über 
Praread zu einem einheitlichen Bilde verweben und dies 
dann mit dem Berichte der BPhilofophumenen zufammen- 
halten. | 

Prareas ftammte aus Kleinaſien (Phrygien), Fam 
nach Rom und war der Erfte, welcher die neu entftandene, 
an den Namen ded Smyrnder Noetus gefnüpfte Härefie 
des Batripaffianismus in der römifchen Gemeinde zu ver: 
breiten anfing. Weil er aus dem Heimathlande des Mon- 
tanismus Fam, brachte er genaue und zuverläjfige Nach» 
richten über das Wefen und Treiben diefer Secte und be- 
wirkte, wohl unterftügt durch das Anfehen, welches er als 
Confeſſor genoß, einen Umfchlag der öffentlichen Meinung 
zu Ungunften derfelben. Die vom damaligen Papfte aus- 
gefertigten und bereitd abgefchidten Friedensbriefe an bie 
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montanifirenden Gemeinden Kleinaſiens wurden zurüd- 
genommen. So hat Praread in Rom dem Teufel den 
doppelten Dienft gethan, nemlich den Paraclet verbannt 
und den Bater. gefreuzigt. Bon Rom begab er fich fofort 
nah Africa, näherhin nah Carthago. Nicht nur ift dies 
die nädhftliegende Erklärung des Tertullianifchen Berichts 
(„fructificaverant avenae hic gquoque superseminatae“ cap. 1), 
welche 3. B. von Tillemont und in neuefter Zeit von 
Döllinger (Hippolyt und Galli S. 284 Anmerk.) ver 
treten ift, fondern es verlegen ganz ausdrüdlich Philaftrius 
und Auguftin (an den oben angeführten Stellen) ven 
Hauptihauplag der Thätigfeit des Praxeas nah Africa, 
während fie feinen Aufenthalt in Rom ganz mit Stils 
fchweigen übergehen. Das wird ein Fingerzeig fein, wie 
wir und die Erfolge des Prareas für die Verbreitung des 
Patripafftanismus in Rom vorzuftellen haben, Sie müfjen 
nicht von Bedeutung gewefen und jedenfalld hinter den in 
Africa erzielten zurüdgeblieben fein. War diefer Umftand 
vielleicht für Praxeas beftimmend, Rom zu verlaffen? Die 
Bejahung diefer Frage liegt nahe. 

Im Uebrigen enthält die Nachricht, daß Praxeas 
wiederholt andere Orte für feine Thätigfeit aufgejucht habe, 
worauf Tertulliand Worte: „homo et alias inquietus“, 
verftändlich genug anfpielen, nichts Auffallendes. Ähn— 
liches ift ja auch von andern Häretifern, 3. B. von Pr 
lagius, hiſtoriſch verbürgt. 

In Carthago fchloßen fich Viele dem Prareas an. 
Aber er fand auch feinen Gegner, der ihn des Irrthums 
überführte und die Beranlaffung wurde, daß Prareas von 
feinem Unterfangen abließ und im einer fehriftlichen Er 
Härung ſich zur orthodoxen Lehre bekannte, Dies Actenftüd 
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war in der Kirche der Pſychiker Hinterlegt. Dann trat 
Ruhe ein. 

Ale diefe Borgänge müͤſſen fih, wie oben nad)» 
gewiefen wurde, vor dem Abfall Tertullians zum Mon— 
tanismus ereignet haben und man wird bei der bisher 
allgemein feftgehaltenen Annahme verharren müfjen, wornach 
das Auftreten des Praread in Rom vor den Schluß des 
2. Jahrhunderts, ja vielleicht vor den Regierungsantritt des 
Papfted Victor zu fegen ift. 

Mit feinem Wiederruf hatte indefjen Praxeas ein uns 
rebliched Spiel getrieben; im innerften Herzen war er 
feiner häretifchen Meinung nie untreu gewotden. Bei der 
erften Gelegenheit trat er darum mit dem frühern Eifer für 
diefelbe wieder auf. Was mochte ihm die Beranlaffung ger 
boten haben? Man irrt nicht, wenn man annimmt, die 
Borgänge in Rom hätten ihre Rüdwirfung auf Praxeas 
geübt. Dorthin waren neue Sendboten der Fleinaftatifchen 
Härefie gefommen. Ihre Verſuche wurden von befjern 
Erfolgen begleitet. In Rom und Afrifa entbrennen. die 
- theologifchen Kämpfe. Hier tritt Tertullian als entfchies 
dener Gegner des PBatripaffianismus auf. Die Erinnerung, 
daß ed ebenfalld Praxeas gewefen ift, welcher die Mon- 
taniften von der Kirchengemeinſchaft abgefchnitten hat, 
fteigert die Bitterfeit, welche feine ganze Seele erfüllte, 
ald er gegen Praxeas fchrieb. In Rom ergreift Hippolyt, 
wie er glaubt, die Verteidigung der gefährdeten Orthodorie; 
er nennt das Haupt der gottlofen Irrlehre. Es ift der 
aus Smyrna flammende Noetus.: Sein Schüler und 
Diener, ein gewifler Epigonus, ift in Rom aufgetreten 
und hat hier den ververblichen Samen. ausgeftreut. Dem 
Epigonus ſchloß fih Cleomenes, ein unfirchlicher, auch 
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in fittlicher Beziehung verbächtiger Mann an, ungefähr zu 
der Zeit, als Zephyrin den päpftlicden Stuhl inne hatte, 
oder, wie Hippolyt fagt, die Kirche Gottes zu regieren’ 
wähnte (Philosoph. IX. 7). 

Wie man hieraus erficht, ift der Widerfpruch zwifchen 
Tertullian und Hippolyt fein direkter. Bon Epigonus fagt 
Hippolyt nicht aus, daß er überhaupt der erfte Patri- 
paffianer in Rom geweſen ift, welche Stellung Zertullian 
dem Prareas auf's Beftimmtefte zumeist. Epigonus ift 
nur der erfte geweſen in jener Reihe oder in jenem Kreiſe, 
aus defjen Mitte Hippolyts Gegner hervorgiengen. Wenn 
darum Hippolyt auch von Praread ganz fchweigt, fo liegt. 
hierin weder ein Grund gegen die Glaubwürbigfeit des 
Tertullian noch der Philofophumenen. Auf der andern 
Seite fünnen wir und auch diefes Schweigen der Philos 
fophumenen über Praxeas wohl erklären. Die Thätigfeit 
diefed Mannes im Dienfte der Härefie ift zu Rom von 
feiner tiefgehenden Bedeutung gewefen. Die Unfrauts 
faat. mußte auf diefem Boden noch einmal ausgeſtreut 
werben; erft die erneuerten Berfuche, in Rom eine patris 
pafftanifche Sectengemeinde zu gründen, gelangen; ohne 
Unterbrehung waren fih feit Epigonus Lehrer auf Lehrer 
gefolgt (Tovrwv xara dıuadoynv dısuswe To dıdaoxalsiov 
Phil. IX. 7). Gegen fie und ihre Schule ficht ſich 
‚Hippolyt in den Kampf geftellt, nur ihre Gefchichte intereffirt 
ihn, und es fchließt fich fo der Verfaſſer der Philofophumenen 
durch fein Schweigen über Praread dem Philaftrius und 
Auguftin an, welche es ausdruͤcklich und beftimmt fagen, 
daß der Hauptfhauplag der prareanifchen Thätigfeit nicht 
Rom, fondern Afrika. gewefen ift. 


| 3. 
Die. Reftitution der Colonna's i. 3. 1304. 


Zur Berichtigung und Grflärung eines ſtark corrumpirten Defrets im 
Corpus juris canonici. 





Bon Dr. Hefele. 





Als Bonifaz VII. Papft wurde, befanden fich zwei 
Mitglieder der fürftlichen Familie Colonna im heiligen 
Eollegium, der Eardinalviafon Jakob Eolonna und fein 
Neffe Petrus, ebenfalls Eardinaldiafon. Sie gaben beider 
PBapftwahl im Dezember 1294 ihre Stimmen für Bonifaz, 
und empfiengen von ihm bald darauf freundlichen Befuch in 
ihrem Schlofje Zagarolo. Aber zwei Dinge ftörten in 
Bälde die Eintracht, Cardinal Jakob Eolonna hatte feine 
drei Brüder Matthäus, Odo und Landulf, die ihm bie 
Verwaltung der gemeinfamen Güter überließen, aufs 
Höchfte benachtheiligt, und auf eingereichte Klage wollte 
ihnen der neue Papft zu ihrem Rechte verhelfen. Dazu 
fam noch die Anhänglichkeit der Colonna’d an das Haus 
Aragonien, die fo weit gieng, daß fie zuerft mit Jakob II. 
und nach defien Verzicht auf Sicilien, mit feinem Bruder 
Friedrich hochverrätherifche Verbindungen unterhielten, wäh- 
vend fie dem Papft Außerlich alle Ehrfurcht erwieſen. Sie 
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wollten dem Uſurpator Siciliensd (Friedrich von Aragonien) 
fogar zur Überrumpelung einiger feften Pläge in der Nähe 
Roms behüfflich fein. Da gütlihe Warnungen unbeachtet 
‚blieben, wollte der Papft zur. eigenen Sicherheit in einige 
Städte und Schlöffer der Colonna's Befagung legen. 
Scheinbar waren diefelben im Beſitze des jungen Stephan 
Eolonna, aber in Wahrheit hatten: die beiden Gardinäle 
darüber zu verfügen, und diefe gingen auf das Verlangen 
des Papſtes nicht ein, entfernten fih vom Hof und ver- 
breiteten die Behauptung, Bonifaz fei nicht vechtmäßiger 
Papſt. Sie wurden deßhalb am 4. Mai 1297 zur Ver, 
antwortung vorgeladen, aber ftatt zu erfcheinen, publicirten 
fie am 10, Mai eine an Bonifaz. und das Cardinals— 
collegium gerichtete Denkfchrift, dreizehn Gründe enthaltend, 
aus denen hervorzugehen fcheine, daß vie Ceſſton Cö— 
leftind V. und damit auch die Wahl feines Nachfolgers 
Bonifaz ungültig fei. 1. Die päpftliche Würde, fagen fie, 
ift von Gott verliehen, und was der Höhere gegeben hat, 
fann von einem Niederern nicht mehr abgenommen werden. 
2. Niemand kann einem Andern eine geiftliche Gewalt abs 
nehmen, wenn er nicht felbit fie ihm verliehen hat. 
3. Bifchöfen die Eeffion zu erlauben, fteht dem Papft nur 
als Statthalter Ehrifti zu, darum fann die Enthebung von 
der höhern Würde, der päpfllichen, nicht durch Geringere, 
als der Papft felbft ift, erfolgen. 4. Die höchfte Gewalt, 
die ein Gefchöpf hat, kann nicht von niederern creatürlichen 
©ewalten wieder genommen werden, 5. Weder der Papft 
noch die Gefammtheit der Greaturen fann machen, daß 
ein Bifchof nicht Bifchof fei, viel weniger, daß der Papft 
nicht Papft fei. 6. Der Papft ift Papft durch ein götts 
liches Geſetz, nicht durch das Geſetz einer Creatur oder 
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alfer Greaturen, darum kann er auch von Feiner Greatur 
feines Amtes wieder enthoben werden. 7. Niemand Fann ein 
Votum aufheben, außer er ftehe über demfelben. Nun aber 
ift das Papſtthum das höchfte Votum, denn der Papft 
hat fich faktiſch Gott gelobt; alfo fann ihn auch nur Gott 
feines Votums wieder entbinden. 8. Niemand Fann fich 
felbft von einem Votum difpenfiren. 9. Die Pflichten, 
die der Papſt hat, fönnen ihm nicht abgenommen werden, 
außer durch eine höhere Gewalt. Eine folche aber hat 
nur Gott. 10. u. 11. Das sacerdotium Christi ift wie 
der Apoftel fagt, ein ewiges; Ahnlih muß es ſich auch 
mit dem sacerdotium feined Stellvertreterd verhalten; «8 
muß dauern, fo lange er lebt. 12. Die Abdankung Cö— 
leſtins ift auch darum ungültig, weil viel Betrug und Lift 
dabei vorgefommen fein foll (von Seite ded Bonifaz). 
13. Selbft wenn diefe Abdanfung gültig wäre, fo ift doch 
nachher Mehreres gefchehen, was die darauf folgende Wahl 
ungültig machte '). 

Die Colonna's ließen diefe Denkfchrift an den Thüren 
mehrerer Kirchen zu Rom anfchlagen und fogar auf den 
Altar von St. Peter niederlegen. Die Zuficherung frans 
zöfifcher Hülfe hatte fie fo fühn gemacht ?). 

1) Dupuy, histoire du differend du pape Boniface VII. 
avec Philippe le Bel; Actes et preuves p. 33. 34. Paris 1865. 
fol. Tosti, storia di Bonifazio VIIL 1846. T. I. pag. 275 sqg. 
Drumann, Geſch. Bonifaz VIII 1852. Thl. I. ©. 189 f, Ray- 
nald., Contin. Annalium Baronii ad ann. 1297, 27—29 und 34 sqq. 
Raynald ftellt den Behauptungen der Colonna's die Argumente des 
faft gleichzeitigen großen Thomiften Petrus Paludanus für bie Gül— 
tigfeit der päpftlichen Ceſſion entgegen. 

2) Wir erfahren dieß aus dem von Höfler im Jahr 1843 mit: 
getheilten Protokoll eines mehrtägigen Verhörs der Golonna’s und 
anderer Garbinäle i. J. 1311, in den Abhdlg. der k. bayer. Afab. der 
WM. hiftor. Klafje, Bd. II. 3. ©. 57. 59. 
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Am gleichen 10. Mai 1297, an’ weldhem die Eos 
lonna's ihre Denkſchrift publicirten, ‚erließ der Papſt, ehe 
er noch jene gefehen, die Bulle In excelso throno, um die 
Vergehen der Colonna's aufzudeden und die beiden Gar; 
dinäle diefes Namens ihrer geiftlichen Würden und Bene 
fieien zu entfegen... Weiterhin follten Johannes und 
Odo Eolonna, zwei Neffen des Cardinals Jakob, und alle 
ihre Nachkommen bis ins vierte Gefchlecht von allen geift 
lichen Würden ausgejchloffen fein, die beiden Carbinäle 
aber müßten fich binnen zehn Tagen vor dem apoftolifchen 
‚Stuhl ftelen und unterwerfen, widrigenfals fie auch aller 
ihrer Güter beraubt würben !). 

Bald darauf folgte eine zweite Bulle Li abscissus 
vom 23. Mai j. 3., worin Bonifaz vor Allem hervorhebt, 
daß die beiden Cardinaͤle Eolonna ihn anfänglich als 
Papft anerkannt, an feiner Conſecration und Krönung fid 
betheiligt, ihm faft drei Jahre lang die gebührende Achtung 
erwiefen, bei der Meſſe ihm miniftrirt, an feinen Sigungen 
fi betheiligt und feine Urkunden mitunterzeichnet hätten. 
Auch könne man nicht fagen, fie hätten dieß aus Furcht 
gethban.... Er beftätigte und erneuerte fofort mit Zu— 
ftimmung der Gardinäle die über die Colonna's verhängten 
Strafen, und erflärte zugleich die beiden Garbinäle Jakob 


» und Petrus, -fammt den Brüdern der letztern: Johann, 


Ddo, Agapetus, Stephan und Jakob Eolonna (genannt 
Sciarra) und andere ihrer Verwandten aller Kirchen» und 
Erbgüter, der beweglichen und unbeweglichen, auch aller 
ihrer Städte, Baronien und Schlöffer ıc. für immer verluftig. 
Sie follten infam und unfähig fein, irgend eine Firchliche 


1) Dupuy, I. c. p. 29. Raynald., 1297, 27 aqg. 
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oder weltliche Würde zu erlangen. Jede Stadt, die fie 
aufnehme, unterliege dem Interdift ). Am gleichen Tage 
fol noch eine andere Ähnlich Tautende Bulle gegen die 
Eolonna’d ergangen fein, die fich im liber sextus als c. 1. 
lib. V. tit. 3 de schismaticis findet. Dagegen veröffentlichten 
die beiden colonneſiſchen Bardinäle jegt ihre (verlorne) Schuß- 
ſchrift Intendite, und wandten fich brieflih an alle Könige, 
Fürften und Metropoliten der Chriftenheit, um Bonifaz als 
Keger, Schismatifer und Kirchenverwüfter zu fehildern und 
die Berufung eined allgemeinen Concils zu verlangen. 
Bald darauf ließ Bonifaz im Dezember 1297 das Kreuz 
gegen fie predigen, zerftörte ihre fefte Stadt PBaleftrina, 
zwang fie zur Flucht und vergab ihre Güter an Andere, 
namentlih an die Orfini und Gaetani (Verwandte des 
Papſtes Bonifaz, der vor feiner Erhebung Benedikt Gae— 
tanus hieß). - 

. . Eine andere Bolitif glaubte fein Nachfolger, der fanfte 
Benedikt XL (feit 22. Oktober 1303), einfchlagen zu follen. 
Als Statthalter deffen, cujus est proprium, misereri et 
parcere, hob er die gegen die Colonna's erlafjenen Sen- 
tenzen feined Borgängerd wieder auf, nur ihre confi- 
eirten Güter, die fich fchon in andern Händen befänden, 
follten ihnen, wenigſtens zunächft, nicht reftituirt und auch 
Baleftrina nicht wieder befeftigt werden. Das betreffende 
päpftliche Defret, aufgenommen ind Corpus jur. can. (lib. V. 
tit. IV. c. unic. der Extravag. commun.), ift ſchon vom 
hl. Antonin von Florenz (Smuma historialis P. II. tit. XX. 
c. 8. $ 1.), von Odoricus Raynaldus Cad. ann. 1304, 13) 
und vielen Andern mißverftanden, auch von den Heraus: 
gebern des Corpus jur. can. nicht richtig edirt worden. 
4) Raynald., 1297, 3540. 

Theol. Quartalfchrift. 1866. Heft I. 27 
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1) Die von Bonifaz VII. beftraften Colonna's waren 
a) der alte Cardinal Jakob, Bruder des verftorbenen 
Johann Eolonna, b) der Kardinal Petrus, Sohn dest 
Johann, c) die Brüder des Garbinal Petrus: Johannes 
de St. Vito, Odo, Agapet, Stephan und Jakob 
Sciarra, fammt allen ihren Nachkommen ; d) auch die Vets 
tern der genannten: Richard, Betrusund Johannes 
de Montenigro (Schwarzenberg ?). Hienach “ergeben fid 
folgende Berichtigungen des Terted: a) ftatt des finns 
Iofen  Ottonem guondam Agapitum in der dritten 
Linie des Dekrets ift zu lefen: Joannem dictum 
de St. Vito et Ottonem filios quondam Joannis de 
Columna, et Agapitum u. |. f. So fteht es auch in dem 
betreffenden Edikte von Bonifaz VIIL )), das hier allegirt 
und aufgehoben wird. Daß aber Papft Bonifaz den 
Petrus, Johann von de St. Vito und Odo von Agapitus 
und den übrigen Söhnen ded + Johannes olonna 
unterfchied, Hatte feinen guten Grund darin, daß jene 
Elerifer waren und darum anders geftraft wurben, ale 
ihre nichtelerifalen Brüder. b) Einige Linien weiter unten 
im Terte finden wir die Worte: reddens eos (die zwei 
Gardinäle Colonna) et filios dieti Jacobi et posteritatem 
eorum inhabiles ad apostolicae dignitatis apicem. Auch 
diefe corrumpirte Stelle haben alle Evitoren des Corpus 
juris canonici ohne Bedenken oder ohne Denken abdruden 
laffen. Statt Jacobi muß ‚offenbar Joannis ftehen, 
denn von den Söhnen des + Johannes Colonna ift die 
Rede, und der Codex Lips., deſſen Varianten in ber 
Richter ſchen Ausgabe des Corp. j. c. mitgetheilt find, hat 
| Refeart, ohne daß Richter ihr folgte, 


4, 1297, 39, 
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c) Wieder eine Zeile weiter unten ift ipsos eosdemque 
Jacobum et Petrum et Joannem de St. Vito et Ottonem etc. 
zu lefen. Der jegige Text ift finnlos, denn er befagt: 
„Der Cardinal Jakobus und der Gardinal Jakobus, und 
Sohann’d Sohn Dtto und Johann’d Sohn Otto." 

2) Bapft-Bonifaz VII. hatte &) die beiden Cardinäle 
Eolonna der Eardinalwürde entfegt, A) alle Elerifer der 
Bamilie ihrer Kirchen und kirchlichen Beneficien beraubt, 
y) die beiden Cardinäle und ale Eöhne des + Johannes 
Eolonna für unfähig erklärt, die Papſt- oder Cardinals⸗ 
würde zu erlangen, d) hatte alle die genannten Colonna's 
excommunicirt und verbannt, &) ale ihre Güter zum Nupen 
der römijchen Kirche Cecclesiae supradictae) eingezogen und 
5) verorbnet, daß weder fie noch ihre Nachfommen bis zur 
vierten Generation irgend ein Amt x. in Rom und Um: 
gegend ꝛc. verwalten oder auch nur im Kirchenftaat wohnen 
- dürften. Der neue Papft Benedikt XI. hob nun alle gegen 
die Colonna's und ihre Anhänger erlaffenen Sentenzen 
wieder auf, mit Ausnahme der Confisfation jener Güter 
und Rechte, die bereitd an Andere verliehen waren. In 
Betreff ihrer follte vorderhand nichts geändert werden, 
Es muß fonah (in der Böhmer’fchen Ausgabe des 
Corp. j. ec. T. I. p. 1186 Zeile 14 von oben, in der 
Richter'ſchen T. IL p. 1209 Zeile 16 v. 0.) gelefen 
werben: Ideoque omnes praedictas deposilionis a cardi- 
nalatibus, privationis a beneficiis ei ecclesüs, inha- 
bilitatis ad papatum Romanum (bonorum et jurium, quae 
certis nobilibus Romanis et aliis concessa sunt, confis- 
calionibus exceptis, in quibus nihil immutamus in praesens) 
sententias, poenas et mulctas... penitus tollimus et 
eiribus evacuamus. Wenn man aber, wie Böhmer und 

27* 
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Richter thaten, die Parenthefe erft mit confiscationibus 
beginnen läßt, fo wird der Sag ganz ungrammatifch und 
die Genitive bonorum et jurium hängen in der Luft, 
Daß meine Vermuthung richtig fei, erhellt ſchon daraus, 
daß gegen Ende des Dekrets deutlich gejagt ift: confis- 
cationis bonorum et jurium. Es fann ſonach fein Zweifel 
fein, daß auch oben die Genitive bonorum et jurium von 
confiscationibus abhängen, und der Leipziger oder hat 
ganz Recht, wenn er das et wegläßt, welches Böhmer und 
Richter zwifchen papatum Romanum und bonorum ein 
geichoben haben. 

3) Haben wir fo den Tert berichtigt, fo ift nun aud 
fein Verſtaͤndniß gegen Antonin von Florenz, Raynald 
und Andere (auch gegen Gregorovius) ficher zu ftellen. 
Sie wollen im. Schlußtheile unfered Defrets finden, daß 
Benedikt XI. bei der allgemeinen Amneftirung der‘ Co 
lonna's nicht nur den Punkt wegen der Güterconfiscation, 
fondern noch zwei weitere ausgenommen habe: es fol 
nämlih auch ihre Abfegung vom Cardinalat (jammt 
Inhabilität fürs Papftthum) und die über fie verhängte 
Entziehung aller Beneficien und Kirchen in Kraft bleiben. 
Solche Auslegung fteht jedoch in direftem Widerfpruch mit 
der voraudgegangenen präcifen Erklärung des Papſtes: 
omnes praedictas depositionis a cardinalatibus, privationis 
abeneficiis et ecclesiis, inhabilitatis ad papatum Romanum ... 
sententias ... penitus tollimus et viribus vacuamus. $Hiet 
hebt der Bapft gerade dieſe Strafen volftändig auf, die 
er angeblich wenige Zeilen fpäter beftätigt habe. Das kann 
nicht fein. Darum ift der fpätere Sat dahin zu verftehen: 
„Wir geben den Colonna's ferner das zurüd‘, was ihnen 
außer den genannten Sentenzgen der depositio vom Cars 
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dinalat ıc. noch durch andere Urtheile, Bönen und Strafen 
genommen worden iſt.“ Das quod quaevis alia, quam 
praefatarum depositionis, privationis etc. sentenlia sive 
poena abstulit, will keineswegs jagen, daß die sententiae 
depositionis et privationis ete. in Kraft bleiben, fondern 
im Gegentheil, daß mit und neben ihnen auch noch andere 
nicht namentlich erwähnte Sentenzen außer Wirfung 
treten follten. Dieß hat fhon Drumann (Gefchichte 
Bonifazius des Achten Thl. I S. 206) richtig bemerkt, 
aber unrichtig behauptet: „nur die von der römifchen 
Kirche den Colonna's verliehenen und nachmals einges 
zogenen Beneficien nebſt dem Garbinalat wurden vorerft 
ausgenommen." Niht um Beneficien dreht fi bie 
Ausnahme, fondern um die confiseirten Güter der Co— 
lonna's, welche bereitd an Andere vergeben waren. 

4) Endlih hob Benevift auch alle Frregularitäten 
und Infamien auf, in welche die Colonna's verfallen waren, - 
dagegen follte Paleftrina fammt feiner Burg nicht wieder 
aufgebaut werden, auch nie mehr Stadt-Titel und Bisthum 
erhalten. Es ift dies die zweite Ausnahme von der all- 
gemeinen Amneftirung. Aber die Colonna's felbft fprechen 
noch von einer dritten (bei Dupuy, 1. c. pag. 227), 
wovon unfer Dekret nichts enthält, und diefe dritte Aus- 
nahme beftand entweder in der Fortdauer ded Banns über 
SciarraColonna (der fih an Papſt Bonifaz perfönlich 
vergriffen haben fol), oder wie ‘Platina und Pagi 
wiffen wollen, darin, daß die beiden colonnefifchen ars 
dinäle bis auf Weiteres den Purpur nicht tragen dürften ?). 


1) Platina, vitae Pontif, ed. Colonn. 1574, p. 221, Pagi, 
breviar. T. III. p. 554, 
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Damit war ihnen die Theilnahme an den Funktionen 
des hl. Collegiums unterſagt (während Titel und Ein— 
fünfte reſtituirt ſein mochten), und fo erklärt ſich, warum 
ſie an dem Conclave nach dem Tode Benedikts XI. keinen 
Antheil nahmen. 


3. 
Über den Jehovaengel des Alten Teſtaments. 


—— 


Bon ir. Ang. Rohling in Münfter. 





I. Wichtigkeit und Stand der Frage. 


Es läßt fich nicht verfennen, daß die Erörterung ber 
altteftamentlichen Lehre über den Engel Gottes von bes 
fonderem Sntereffe iſ. Der Umftand vor Allem, daß der 
nm Id h fo überaus Häufig auftritt, ja den ganzen 
alten Bund von feiner Grundlegung an bis auf Johannes 
den Täufer durchiwandert und beherrfcht, muß den Eregeten 
beftimmen, fich diefe Erſcheinung näher zu erklären. Sr. L. v. 
Stolberg hat in feiner Gefchichte der Religion 3. C. den 
wahren und tiefen Gedanken ausgeſprochen, daß auch Die 
Kirche des A. B. die Kirche des menſchgewordenen Gottes 
ift; erfcheint nun aber in dem ir 77899 eine Perfönlichkeit, 
die dem A. B. fo nahe fteht, ja fo innig mit ihm ver 
wachfen ift und überdies in einer Weife auftritt und 
handelt, wie fein Anderer, der jemald vor Ehriftus als 
Träger göttlicher Offenbarungen zu Iſrael ſprach, fo drängt 
ſich und von vorneherein die Vermuthung auf, daß Diefer 
Engel des Herrn zu dem Herrn der Kirche felbft in engfter 
Beziehung ſtehe. Wirklich bildet diefer Punkt feit alter 
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Zeit bei. gläubigen Forfchern den Kern ihrer Unterfuchungen 
über das Wefen und die Bedeutung des 7 9; und in 
unfern Tagen, wo der chriftologifche Gehalt des A. T. 
die Geifter von. Neuem lebhaft befchäftigt, ift es durch: 
gehends die bezeichnete Rüdficht, um welche ſich die vers 
ſchiedenen Anfichten drehen. Im Ganzen ftimmen die 
Bibelausleger gegenwärtig darin überein, daß in dem » ’n 
Sehova felbft in die Außenwelt trat; während aber die 
Meiften der Anftcht find, daß ſich Gott der Herr in der 
Perfon des Logos unmittelbar in feinem Engel offenbarte, 
ſo daß die äußere Geftalt zwar die einer endlichen Per— 
fönlichfeit oder eine Naturform, der innere Träger und 
das eigentlihe Wefen verjelben indeß Gott felbft war, 
glauben Andere nach dem Grundfage quod quis per alium 
fecit ipse fecit in dem Jehovaengel nur eine durch einen 
geichaffnen Geift vollzogene NRepräfentation Jehova's finden 
zu können. Iſt die erfte Anficht die richtige, fo wird bie 
meffianifche Idee des A. T. felbftredend um ein Bedeutendes 
aufgehellt und erweitert, indem Stellen wie Pf. 2, 7; 110 
(nah der von Dr. Kaulen überzeugend vertheidigten 
Lesart ') darin beftätigt werden, daß der Meſſias nicht 
bloß ſchlechthin als Gott erjcheinen, fondern eine befondere 
Hypoſtaſe in der Gottheit darftellen werde. Zu dieſem 
Ergebniß vermag es die zweite Anficht nicht zu bringen; 
entfagt fie aber der, mehrfach auch unter den Vertretern 
der erften Richtung verbreiteten Meinung, der ) ' fei 
nicht ein im Namen des Logos handelnder himmlifcher 
Bote, fondern ein Bevolmächtigter des Vaters und infofern 
mit Jehova identifch, fo läßt fih auch von diefem Stand» 


1) Ratholit 1865. II. 2. Heft pag. 129 ff. 
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punkt aus nicht leugnen, daß ein nahes Verhaͤltniß 
mwilhen dem Engel Gotted und dem Erlöſer beftanden 
habe; derfelbe erfcheint auch dann noch, wie fich fpäter zeigen 
wird, ald eine Vorausdarftellung der Menfchwerdung des 
Herrn. Gehen wir aber zur Sache felbft über, Wir 
wollen die Hauptftellen des Pentateuchs, der gefchichtlichen 
und prophetifchen Bücher, in welchen des ) n Erwähnung 
geichieht, zugleich mit Nüdficht auf das N. T. der Reihe 
nach erflären, und nachdem wir die auf diefem Wege ges 
wonnenen Refultate zu einem Gefammtbilde vereinigt haben, 
die Stellung des Jehovaengels zu den Engeln überhaupt, 
ju der Gefammtoffenbarung und zum Erlöfer insbefondere 
zu beftimmen fuchen. 

Für das befjere Verftändniß des Ganzen und eine 
unbefangen allfeitige Prüfung der einzelnen Schriftftellen 
Iheint e8 indeß förderlich zu fein, vorerft eine Furze Überficht 
der bisher üblichen Erklärungen zu geben. 

Die älteſte Auffaffung Tiegt nach Meinung mehrerer 
Eregeten in der Überfegung vor, welche die LXX von 
Jeſ. 9, 5 darbieten; die Worte des Propheten OR yyY plz) 
werden nämlich überſetzt durch ueyaing PBovirg Ayyehog. 
Gefenius, dem auch Hengftenberg beiftimmt, findet darin 
angedeutet, daß in dem Meſſias nach Anficht der Alerans 
driner nicht der höchfte Gott, jondern fein Offenbarer, der 
fih übrigens nicht wefenhaft von jenem unterfcheiden foll, 
erfcheinen werde. Der Wortlaut der Überfegung läßt dieſe 
Erflärung zu; aber eine Verwerthung derfelben für den 
Sehovaengel ift nur dadurch möglich, daß man die Per- 
fönlichfeit des leßtern mit dem Meffias gleichftellt. Daß 
die LXX dies gethan, läßt fih indeß aus dem weyaing 
Boving &yyehog verfelben keineswegs folgern. War es 
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Überzeugung diefer Ausleger, daß der Meffiad als Gottes 
Sohn in die Welt fommen würde, wie fie died aus Pf. 2, 110, 
Jeſ. 4 folgern konnten und ihrer Überfegung befonders 
von Pf. 110 gemäß auch wirklich folgerten, fo lag die 
Bezeichnung des Heilandes als eines göttlichen Boten, der 
- den ewigen Rathfchluß der Erlöfung durch Wort und That 
verfünden und durch fein Leiden felbft vollziehen follte, 
ganz nahe. Was Hob. daher von der jüdifchen Meta 
tronlehre in Gef. 9, 5 der LXX findet, ift in den Ten 
hineingelegt und bedürfte um fo mehr des Beweiſes, ald 
in der ganzen Überfegung der Siebenzig für die Gleichheit 
bed Meſſias mit dem » ' Feine deutliche Spur zu ent 
deden ift, ganz davon abgefehen, daß die (mit Ausnahme 
von Richt. 6, 14. 16) conflante Wiedergabe ded Y v 
durch das. artifellofe &yyelog xuplov im Gegentheil ber 
fundet, daß fie an einen gefchaffnen Engel gedacht. 

Was dann die jüdifche Lehre vom Metatron angeht, 
fo unterfcheidet man einen höhern und nievern Metatron. 
Jener ift eine Emanation Gottes, durch Einheit des Wefend 
mit dem höchften Gott verbunden, der Mittler zwiſchen 
Gott und der Welt und der Urheber aller Offenbarung, 
zu welchem der nievere Metatron in gleichem Verhältniß 
fteht wie er felbft zu feinem Urquell. Der Name ift wahr- 
ſcheinlich dem Lateinifchen entlehnt und nach Burtorf s. v., 
Danz p. 727 ſ. v.a. metator = legatus, eig. der Abmeſſer, 
Durchmefjer, Durchwanderer, von melari agros (Sil.), 
loca (Sen.); er durchwandert eben die Welt, um fie ald 
göttlicher Bote mit den Rathfchlüffen und Werfen Gottes 
befannt zu machen‘). Für diefe Ableitung fpricht, wie 


1) Daß. die Rabbinen mande Worte und Ausbrüde aus den 
verjhiedenen octidentaliſchen Sprachen entlehnten, ift eine befannte 
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Hab. (Ehriftol. 3, 79, 2. A.) nach Burtorf u. A. anführt, 
daß metator in der Bedeutung legatus, ald Synonym 
von mon in der Rabbinifhen Sprache gebräuchlich ift, 
daß metatron als Appellativum erweislich in derfelben Bes 
deutung vorfommt, daß die Rabbinen ziemlich allgemein 
als eigentliche Bedeutung des Namens die des Odnyos 
fegen, fowie endlich, daß auch mehrere Rabbinen diefe 
Etymologie beftimmt angeben. Aus den Befchreibungen 
des höhern Metatron geht dann hervor, daß er allerdings 
von den Juden für den 7 'D angefehen wurde: er fei 
Mofed im Dornbufche erfchienen, heißt es von ihm, ſei 
identifch mit der Schechina oder, Gott mit feiner Schechina 
d. i. fofern er unter den Menfchen wohnt, fei in dem 
Metatron, er fei der Engel des Angefichted, des Geſetzes, 
des Tempels, der Fürft der Welt, der Herr felbft und fein 
Gefandter zugleih %). Daraus ergiebt fich unverkennbar, 
daß der nn nah altjüdifcher Anficht Jehova ſelbſt fei, 
fofern er fih offenbart. Auch lag ed nahe, ihn demgemäß 
mit dem Mefftas gleich zu fielen, und wirklich findet fich 
im Buche Sohar die merfwürdige Stelle, daß der Metatron 
in utero materno einen menfchlichen Leib annehmen werde, 
Allein fo fehr Hgb. darauf befteht, daß die Einheit des 
Metatron mit dem Meffias ſchon in der vorchriftlichen 
Zeit von den Juden gelehrt wurde, ja in manchen Stellen 


Thatfache. Die meiften aus dem Griechiſchen flammenden Namen 
fammelte ſchon Cohen de Larä in feinem 17 Py betitelten Lexicon, 
Amfterd. 1648. Das ganze hieher gehörende Material findet fi 
in Burtorf’s chald. rabb. Wörterbuch, welches eben jetzt in neuer 
Bearbeitung erjcheint. 

1) Eine ziemliche Anzahl Belegſtellen aus jüdifchen Schriften 
nach Bläfener, Sommer u. 9, bietet Hgb. a. a. O. 
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der paulinifchen Briefe wieder zu erfennen fei, indem Paulus 
verfchiedene Bezeichnungen des Metatron auf Chriftum 
übertragen habe '), fo zeugen doch die gnoftifchen Elemente, 
mit welchen die Metatronlehre durch und durch zerfegt if, 
gegen ihn. Auch der fpätere Urfprung der cabbaliftifchen 
Bücher, auf welche er fich beruft, empfiehlt feine Anftcht 
nicht. Es läßt fich, wie Haneberg (Freib. Kler. 10, 239) 
gezeigt hat, einräumen, daß der Sohar, die wichtigfte diefer 
Schriften, feinen Anfängen nah in die Zeiten Simon ben 
Jochai's hinaufgehe; allein wir fommen damit nicht über 
das zweite Jahrhundert nach Ehriftus hinaus; und wenn 
Schmieder bei Hgb. a. a. DO. bezüglich des Soharifchen 
Metatron fagt: cabbalistica de Mitatrone doctrina in libro 
Sohar ita exculta est, ut nec illa aetate recens inventa 
sed variis multorum meditationibus versata et aucta jam 
fuisse videatur, fo ift das, vorausgefegt, daß ungeachtet 
der noch ganz unvollendeten Kritik des Sohar gerade diefe 
Lehre zu den Alteften defjelben gehöre, nur ein Grund, die 
erfte Entwidlung derfelben um ein halbes Jahrhundert vor 
Simon zu verlegen und anzunehmen, daß etwa Simon 
und feine Schule diejelbe zur vollen Ausbildung führte. 
Auch jene vereinzelten Ausdrüde bei Paulus, im Grunde 
doch nur zwei, find in Feiner Weife genügend, um einen 
Einfluß derfelben auf die Darftellung des Apoſtels anzus 
nehmen; wäre die Metatronlehre erft fpäter durch gnoftifche 


1) So heißt der Metatron der Erſtling- aller Greaturen Gottes, 
Ghriftus Col. 1,15 der mewroroxog naong xrioews, jener die Herrlichfeit, 
die Hülle Gottes, derjenige, durch welchen Gott befannt wird, der 
welcher Gottes Bild trägt und nach deſſen Bilde der Menſch gejhaffen 
iſt, dieſer eixwr Tod Heod ToU doparov, amadyaoua Tig Unooraosg Toü 


seou (Hebr. 1, 3; 2 Cor, 4, 4). 
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Zuſaͤtze entſtellt, ihrem Weſen nach aber und vor Allem 
die Beziehung derfelben auf den Meſſtas vorchriftlich, fo 
hätte Baulus und die neuteftamentlichen Schriftfteller über- 
haupt ein ganz anders Fräftiged argumentum ad hominem 
für die Vertheidigung des Heilanded gehabt als jene 
wenigen und überdies doppelfinnigen Redensarten, und es 
wäre zu erwarten, daß fie wahrli auf legtere fich 
nicht befchränft hätten. Die vollftändige VBernachläffigung 
des Jehovaengeld zum Beweife für die göttliche Sendung 
des Herrn im N. T. berechtigt mit Sicherheit zu der An— 
nahme, daß die Juden des erften chriftlichen Zeitalters die 
Bleihftelung des Metatron mit dem Mefftad noch nicht 
fannten. Wir werden indeß unten auf dieſen Punkt 
jurüdfommen ; vorläufig haben wir genug an der Er- 
fenntniß, daß die alten Juden den 7 D, worauf es hier 
zunächſt anfommt, für den Offenbarer Gottes, das indu- 
mentum Tod 79, gleichen Wefend mit Gott felbft und in 
der Folge auch für den großen Wiederherfteller des Volkes 
Gottes hielten. 

Ähnlich war die Anficht der meiften Kirchenväter und 
Lehrer der erften Jahrhunderte. Sie lehren durchgehende 
von Zuftinus Martyr an bis Theodoret, daß der nn 
mit Gott gleichen Weſens, aber perfönlih von. ihm vers, 
Ihieden, mit einem Worte, der Logos des Johannes war. 
Ignatius von Antiochien gehört indeß nicht hieher; denn 
feine Aeußerung im Briefe an die Magnefier cap. 9 ift 
nicht, wie P. Scholz in feiner „Theologie des A. B.“ 1, 156 
anführt, einfach die, daß die Propheten des A. B. Schüler 
Jeſu Chriſti gewefen; felbft in dieſem Falle wäre damit 
nichts Beftimmted über den ) 'D ausgefagt, da Ignatius, 
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falls er Iegteren mit dem Logos völlig identificite, in 
folcher Weiſe auch dann reden konnte, wenn die Propheten 
nicht unmittelbar vom Logos, fondern durch Vermittlung 
eined Engeld ihre DOffenbarungen empfiengen. Aber es 
heißt vollftändig an der betreffenden Stelle: nrüg nuels 
dvrnoouesa Lroaı ywpig auroü od xal ol ngoprtar ua- 
Imal Ovreg Toy mveiuarı ws dıdaoxahov aucov TIQ008- 
doxdy· hienach erwarteten fie Ehriftum noch als ihren 
Lehrer, während fie in der Gegenwart nur mittelbar, im 
Geifte jeiner Führung fich erfreuten, Juftinus Martyr, 
der Erfte, welcher hier in Betracht kommt, zeigt indeß in 
feinem Dialoge mit dem Juden Tryphon 59 f., daß der 
Logos aus dem Dornbufhe zu Moſes gefprochen habe, 
und fagt, er werde der Engel ded Herrn genannt, weil er 
den Menfchen za nrapa Tod marpog verfündet und bie 
Welten gefchaffen habe; vgl. apol. 1, 63. 65. Diefelbe 
Auffaffung findet fich beim h. Jrenäus Cadv. haer. 4, 7.4); 
Theophilus 2, 31; Clem. Alex. paed. 1, 7; Tert. c. 
Prax. 7, 16; Cyprian c. Jud. 2, 6; Hilar. de trin. 4, 32. 
Euseb. dem. evang. 5, 10 ff.; Cyrill v. Jerus. ed. Oxon. 
p. 322; Cyrill. v. Alex. opp. 1, 262; Chrysost. hom. 43. 
48 in Gen., hom. 16 in act, ap.; Ambros. de fide 
opp. 2, 460 ed. Bened.; Basilius c. Eunom.; Theodor. zu 
Ex. 3, 2 u. a, bei Hgb. 3, 16, deren Ausfprüche fammt 
den übrigen einfchlägigen Wäterftellen von Keil opusc. 
acad. p. 303 ff. zufammengeftellt . wurden. Unter den 
Neuern find diefer Anficht zugethan Hgb., Ehriftol. 1, 124ff.; 
3, 31 fi. 2. A.; Rurg in feinem „Engel des Herrn“ in 
Tholuck's literar, Anzeiger 1846. p. 121 ff. und in ber 
1, U. feiner „Geſchichte des A, B.“ 1, 121 ff.; Keil im 
Eomm, zur Geneſis p. 126 ff.; Alioli, Derefer, Loch— 


Ueber den Jehovaengel. 423 


Reifchl, Reinke Beitr. 4,354 ff, Rohrbacher-Hülskamp 1, 178, 
P. Scholz Th. des A. B. 1, 147 fi. 

Diefer Auslegung gegenüber machte fich ſchon früh 
eine andere geltend, ‚welche den ) D Jehova gleichftellte, 
ohne ihn perfönlich von Jehova zu unterfcheiden. Man bes 
trachtete ihn im firengen Sinne ald eine Theophanie, als 
eine äußere, in die finnliche Wahrnehmbarkeit fallende 
Selbſtdarſtellung des fonft unfichtbaren, verborgnen Gottes. 
Diefe Anficht feheint ſchon von einzelnen Antitrinitariern 
wie Baul von Samofata, Photin u. A. vorgetragen zu 
fein, und war nur eine eonfequente Oppofition dieſer 
Häretifer gegen die Firchliche Lehre über Chriftus und die 
damals herrſchende Meinung über den Engel Jehova's. 
Das erfte Concil von Antiochien erläßt nämlih an Paul 
von Samofata ein Schreiben mit der Erflärung, daß der 
ayyelog TOoÜ TIaTEOg avTög xuguög xal IEog Wv ueyalng 
Bovirg ayyekos Abraham, Ifaak, Jakob und dem Mofes im 
Dornbufch erfchienen fei; und das Eoneil von Sirmium (nach 
Manfi wurde nun eine Synode zu Sirmium gegen Photin 
gehalten, fällt aber nicht 358, fondern 351) richtete gegen 
Photin dad Anathem; wenn Jemand fagt, nicht der Sohn 
fei dem Abraham erfehienen, fondern der ungezeugte Gott 
oder ein Theil defjelben, der fei im Banne (ed muß dies 
aljo behauptet worden fein); im 15. Anathem derfelben 
Synode heißt e8 wiederum: „wenn Jemand jagt, mit Jafob 
habe nicht der Sohn Botted wie ein Menfch gekämpft, 
fondern der ungezeugte Gott, der fei im Bann”; im 16. 
Anathem wird über Gen. 19, 24 gefagt: „wenn Jemand 
die Worte, ed ließ der Herr regnen vom Himmel, nicht 
von dem Sohne und dem Vater verfteht, fondern fagt, er 
(der Vater) Habe von fich felbft regnen lafjen, der fei im . 
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Banne, denn ed ließ regnen der Herr der Sohn von dem 
Herrn dem Vater.“ Die Berdammung Photin's wurde auf 
der allgemeinen Synode von Eonftantinopel 381 beftätigt, 
aber eine nähere Erklärung der vorgefühtten Anathe- 
matismen nicht gegeben. “Die Faſſung derfelben ift infoweit 
deutlich, daß die Schriftftelen über den ) D jedenfalls vom 
Logos zu verftehen feien, während es dahingeftellt bleibt, 
ob der Logos an fich oder nur repräfentativ gemeint if. 
Daſſelbe gilt, bier beiläufig bemerft, von der uralten 
Antiphon des Firchlichen Brevierd auf den 17, December: 
o adonai et dux domus Israel, qui Moysi in igne flammae 
rubi apparuisti et ei in Sina legem dedisti, veni ad redi- 
mendum nos in brachio extento. Daß der " in dieſem 
Gebete mit Ehriftus identifieirt wird, ift Harz in welcher 
Weife aber der Herr in jenem gegenwärtig war, wird 
nicht gefagt. In neuerer Zeit wurde die Auffaflung jener 
Antitrinitarier wieder aufgenommen von de Wette, I. 9. 
Michaelid (de angelo dei, Halae 1702), ©efenius im 
thesaurus sub 785 (vgl. aber ef. 63, 9), Rofenmüller zu 
Gen. 16, 7 (vgl. aber Sad. 3, dw. 

Die vierte Anficht fpricht fih dahin aus, daß ein 
geihaffner Engel ald » P die Aufträge Gottes zu den 
Menſchen brachte, feine Befehle vollzog, in feinem Namen 
ſprach und handelte, und daher mit göttliden Namen, 
Berrichtungen und Prädifaten auftrat, Ihren erften aus— 
gezeichneten Vertheidiger fand diefe Deutung am h. Aus 
guftinus in feinem Werfe de trin. 3, 11; ferner de civ. 
D. 16, 29; tract. 3 in oh. 17, 18. Wie Aug. dachte 
auch der h. Hieronymus zu Gal. 3, 19; Gregor ber 
Große mor. 28, 1. Später entfcheiden ſich im Ganzen in 
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derfelben Weife Aben-Esra zu Ex. 3, 2, Grotius, Elericug, 
Gefenius zu Jeſ. 63,.9, Steudel, König (Theol, d. Pf. 
©. 304 f.), Deligfehtzur Gen. I, 330 ff. 1. A., Kurtz in 
der Gefchichte des A. B. 2. A. 1, 144 ff, Hofmann in 
feinen beiden Werfen „Schriftbeweis" und „Weiffagung 
und Erfüllung u. A. Diefe Auffaffung halte ich für die 
richtige, glaube aber den Logos als den eigentlichen Hinter 
grund ded Jehovaengeld zu erfennen und nehme an, daß 
die gefammte vorchriftliche Offenbarung feit dem Falle des 
Urmenfchen durch den Logosengel vermittelt wurde, Er⸗ 
wähnt jei noch die. mehr auf einen Einfall als auf po- 
ſitiven Schriftgrund geftügte Meinung Herder’ (Hebr. 
Moefte, 2, 47), wonach der Engel Gottes eine bloße Natur: 
urfache, ein fichtbared Zeichen, Ex. 3 3. B. der brennende 
Busch geweſen fei. Mit Ahnlihem Subjectivismus ging 
Barth zu Werke, ald er in feinem Beitrag zur Ehriftologie 
über den Engel des Bundes (Leipzig 1845) in origeniftifcher 
Meife von einer der Menſchwerdung vorausgegangenen 
Engelwerdung ded Logos träumte. Bertheau endlich hat 
die längft verfchollene Annahme wieder vorgebradt, daß 
unter dem Engel Gottes ein Prophet zu verftehen fei. 


I, Der Ichovaengel im Pentaleuch. 


Der Zweck und die Beftimmung eined Dinges prägt 
ſich zunächft in feinem Namen aus; fehen wir alfo, was 
fih aus dem Namen des Sehovaengeld folgern läßt, 
Derfelbe Heißt aim en, omg ebon, Dion 78pD, 
nm 9 78. 

Was zuerft das Wort ab angeht, jo ftammt das⸗ 
felbe von dem im Hebräifchen ungebraͤuchlichen Verbum 

Theol. Duartalfrift. 1866. Heft II. 28 
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789, ar, Ss, deſſen Grundbedeutung wie in den ver 
wandten Wurzeln mn, 7, no, DV, die des 
Gehens, fich Fortbewegend als Zeichens der Thätigfeit ’) 
ift, und intranfitiv thätig fein, arbeiten, tranfitiv ein 
Gefchäft verrichten, einen Auftrag, Dienft ausführen bes 
zeichnet; daher, und als Beftätigung für das efagte, 
n7xon das, "was man ausführt, bewirkt, das Werk, 
Geihäft, die WVerrichtung, und ENy)e) abftract daſſelbe, 
coneret aber derjenige, durch welchen gewirkt, eine 1x5, 
ein Werf ausgeführt wird. 

Durch das Geſagte gewinnen wir die Erfenntniß, daß 
der 7 'D der Sprachgewohnheit gemäß ſchon den Begriff 
der Abhängigkeit, der Unterordnung in fich trägt; denn er 
ift das Werkzeug, wodurch Jehova wirft. Aber dieſes 
Verhaͤltniß der Abhängigkeit ift noch nicht der Art, daß 
daraus ein Schluß auf das Weſen des Jehovaengels 
möglich wäre. Denn gibt ed in Gott perfönliche Unter 
fehiede, die dadurch begründet werden, daß der Vater den 
Sohn zeugt und beide den h. Geift hervorbringen, fo gibt 
es auch eine Unterordnung in der Gottheit, nicht zwar 
eine weſentliche, aber eine perfönliche, die bewirkt, daß 
man auch rüdfichtlich der Wirffamkfeit Gottes ad extra von 
einem Befehlen des Vaters gegenüber dem Sohne, von 
einem Gehorchen ded Sohnes gegenüber dem Vater u. f. w. 
fprechen, ja den Sohn ald das Werkzeug, den Diener 
des Baterd bezüglich der Welt bezeichnen darf. Denn 


1) Die enge Berbindung beider Begriffe liegt auf der Hand und 
ift auch in andern Sprachen ſichtbar; fo bedeutet das indiſche c’ar ire 
und facere vgl. Bopp, gloss. sanscr. Berol. 1847. pag. 119, wo 
auch Beifpiele gegeben find; ebenjo gat ire, facere ibid. 113, g’at. 
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buch die ewige Wefensmittheilung des Vaters empfängt 
der Sohn Alles, was der Vater hat, deflen Macht und 
Herrlichkeit fowie die ewigen Rathſchlüſſe deſſelben rüd- 
fchtlich der Welt und Menfchheit; jene, um fie für fich 
zu haben, diefe, um fie mit dem h. Geifte in Zeit und 
Raum auszuführen. Wenn es ‚daher im N. T. heißt, 
daß Gott den Eohn, oder vom h. Geifte, daß der Sohn 
ihn jende, fo beruht das eben auf einem Verhältniß der 
Abhängigkeit im immanenten perfönlichen Sein und Leben 
Gottes, deren natürliche Folge auch die Abhängigkeit des 
Wirfens nach Außen iſt. Daraus ergiebt ſich aber, daß 
der n D infofern er mom heißt, fowohl den Logos als 
einen gefchaffnen, endlichen Geift bezeichnen kann. Aus 
demfelben Grunde ift ed auch irrig, wenn Kurs, Hofmann 
beiftimmend, a, a. O. ©. 156, 2, A. ohne Weiteres be 
merkt, daß der ann P nach allen Sprachgefegen nicht den 
König felbft und der » 'D nicht Jehova felbft, jondern 
beive Male einen unterfchiedlichen,, untergeordneten Boten 
des Königs oder Jehova's bezeichne, und legtern darum 
für einen "gewöhnlichen Engel hält. Das wäre nur richtig, 
wenn fih Kurtz unter Mi? beftimmt den Logos dächte; 
leider fpricht er fich aber über diefen Punkt in feiner ganzen 
Abhandlung nicht deutlih aus, und die angeführte Pa— 
tallele des » mit dem 75m '» müfjen wir daher in 
der Allgemeinheit, mit welcher fie hingeftellt if, verwerfen. 

Aber dad Epitheton mim, welches dem ENyie) zur. Seite 
fteht, bezieht fich thatfächlich auf den Logos, und damit 
haben wir ein Recht, die Hofmann’fche Bemerkung, freilich 
mit einer befondern bald näher zu beftimmenden Beichräns 
fung, auch und anzueignen. 


28* 
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Der Engel Jehova's heißt allerdings auch Dirlor; aber 
im Ganzen kommt dieſe Benennung nur zweimal vor: 
Gen. 21, 17; 1 Sam. 29, 9; daneben findet fih an 
9 Stellen Dorn 'n (Gen, 31, 11; Ex. 14,19; Richt. 6,20; 
13, 6. 9; 2 ©. 14, 17. 20; 19, 28; 1 Chr. 21, 15) 
und fonft allenthalben ) D. Es iſt hier nicht der Ort, 
die Bedeutung diefer Gottesnamen eigens zu entwideln; 
wir können auf die Erörterungen bei Welte Nachmoſ. 
©. 84 ff., Hgb., Kurs u. A. verweifen. Die beiden 
letzten Ausdrüde nm und oroyxm ftehen fich wefentlid 
gleich und bezeichnen den abfolut perfönlichen Gott, vor 
Allem fein Walten in der Heildgefchichte, den Gott der 
Offenbarung, in welcher fein göttliches Wefen fich der 
Welt erfchließt, während DOrmbx Gott „ald die Fülle und 
Duelle alles Lebens, als den, der die Potenzen alles Xebens, 
aller Entwidlung in fih trägt und durch ſchöpferiſche 
Thätigfeit außer fich hinſtellt“, benennt. Als Dyphn if 
“ Gott das Princip auch der Welterhaltung, denn die Er 
haltung ift die Fortfegung der Schöpfung; als folder be 
herrfcht er überhaupt den ganzen ordo naturalis und ift 
daher auch Gott der Heiden und Aller, die außerhalb 
feines engern Reiches ftehen. Aber der Gott, welcher ald 
MIN? das Ziel der Schöpfung, das Heil der Menfchheit zu 
verwirklichen fucht, lebt auch in der. Heildgefchichte zugleich 
als DOrdn; denn nicht nur ift die Gefchichte des aus 
erwählten Volkes, in welcher ſich das Heil vorbereiten und 
endlich vollendet aufthun follte, durch die beiden Coef— 
ficienten der Schöpfung, „die Welterhaltung und Welt 
regierung bedingt und getragen, fondern auch die jeher 
piftifche Heildsanbahnung und Heilsentwidlung felbft bedarf 
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bis zu ihrer legten Vollendung immer neuer fchöpferifcher 
Einwirkung, durch welche die Keime eben der. Entwidlung, 
die Jehova zum Ziele führt, hineingelegt werden (Kur) ; 

daher fommt es, daß die göttliche Thätigfeit in Iſrael nicht 
bloß einfeitig auf mim oder Dir, fondern auch auf Gott 
in feiner doppelten Eigenfchaft ald mim und DIN, auf 
org im zurüdgeführt wird. Aus diefen Bemerfungen 
ergiebt fih aber für unfern Gegenſtand zunächſt, daß bie 
Verſchiedenheit der Gottesnamen in der Benennung bes 
Gottesengels feinen Beweis abgeben fünne, daß derfelbe 
an den verfchiedenen Orten, wo er auftritt, eine verfchiedene 
göttliche Perſönlichkeit darftelle; denn Gott als Dior 
bekundet fich nicht perfönlich unterfchieden von Gott ale 
mim, was fich auch abgefehn von dem Geſagten dadurd 
beftätigt, daß Gott ald &X V nur als eine und diefelbe 
Perfon redend und handelnd eingeführt wird (4. B. Gen. 2 
und 3; Ex. 9, 305 2 ©. 7, 22. 25 u. |.). 

Es frägt fih alfo, welche von den göttlichen Pers 
fonen haben wir unter DX fowohl als mi zu denfen? 
Offenbar die Perfon des Logos. Der Prolog des En. 
Johannis gibt dafür den Grund an. Der Logos ift es, 
durch den Gott die Welt erfchaffen hat: Alles ift durch ihn 
gemacht, und ohne ihn ift nichts gemacht (v. 3) ; der Logos 
ift e8, durch den der Urmenfch auch die Fülle des geiftigen 
Lebens der Gnade empfing: „er war das Licht der Menſchen“ 
vor dem Falle (v. 4); und als die erfte Sünde Das Band 
zwifchen Himmel und Exde zerriffen und die Welt in Todes 
nacht begraben hatte, da leuchtete alsbald das Licht des 
Logos in die Finfterniß hinein, um die erftorbene Menjchheit 
wieder zum Leben zu erweden: er ſprach zum Weibe, daß 
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ihr Same der Schlange das Haupt zerſchellen werde und 
gründete damit die Kirche des Erlöſers (5a). Aber die 
Menſchen zeigten fih in ihrer Oefammtheit der neuen 
Gnadenverheißung nicht würdig: in den Tagen Noah’s 
war ein allgemeines Gericht die Folge allgemeiner Ver— 
derbnig, und ald dennoch die Sünde auch in der nach— 
fluthlihen Zeit nahezu wieder Alles beherrfchte, warf der 
Herr die Menſchen auseinander, damit die Gottentfremdung 
nicht auch die legten guten Reſte verfchlinge und eine 
bereinftige Erneuerung und Wiedergeburt Aller vollends 
unmöglich made. Unfähig, die Entwidlung der göttlichen 
Heilsidee bis zu ihrer Vollendung in der Fülle der Zeiten 
in bewußtem Streben zu fördern, mußte die große Maſſe 
der Menfchen ihre bisherige Stelle im Reiche Gottes Einem 
Volke aus ihrer Mitte übergeben, Iſrael, dem nunmehr 
lange alleinigen Wolfe Gotted, Die Auserwählung Iſtaels 
ift wiederum das Werk des Logos, er beruft ed zum Träger 
der Offenbarung ‚- zum Pfleger des wahren Heiligthums; 
daher heißt Sfrael fein Eigenthum (Ta !dıe v. 11; ch 1 
©. 26, 19; Jeſ. 19, 25). Aber auch bei. den Seinigen, 
unter dem Volke feiner Wahl fand der Logos nicht die verdiente 
Aufnahme (eis ra Ldın NAgEev al ol idıoı aurov or 
xarelaßov v. 11); doch Viele erkannten und ehrten ihn, 
und dieſen verlieh er die Gotteskindſchaft (12. 13). Dann 
endlich war die Zeit vollendet, und das Wort nahm Fleiſch 
an und wohnte unter den Menfchen, um Allen Gnade 
um Gnade zu bieten (14 ff.). Hienach ift, wenn etwas, 
jo diefes Flar, daß der Logos in welcher Weife auch immer 
der wahre Mittelpunkt und das eigentliche Princip der 
ganzen Offenbarung ift, zunächft derjenigen, die feiner 
Menſchwerdung voraufging. Ob und in wie weit dieſe 
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Wahrheit auf altteftamentlihem Boden felbft erfannt wurde, 
it eine Frage, die anderswo ihre Löfung finden muß. 

Wenden wir nun aber das erzielte Refultat auf den 
»'9 an, fo folgt mit Evidenz, daß derfelbe ein Werkzeug 
ded Logos ift, ein Bote deflelben, der im Namen und 
Auftrag des Logos wirft und redet, deſſen Stellung nad 
allen Seiten einnehmen, feine Ehren, Borzüge und Rechte 
ſich beilegen darf, aber perfönlich nicht der Logos felbft ift; 
denn, wie Hofmann jagt, der Bote des Königs ift nicht 
der König felbft und der Gefandte des Logos nicht der 
Logos ſelbſt. 

Aber folgt hieraus, daß diefer Vertreter des Logos 
ein geichaffner Engel war? Freilich könnte man noch an 
die dritte Perfon in der Gottheit denken; denn Ehriftus 
fagt vom heil. Geifte ausdrüdlich, daß derfelbe reden folle, 
was er höre, daß er in feinem, ded Erlöferd Namen reden 
werde, und von den Propheten heißt es zu wiederholten 
Malen, daß Gottes Geift fie infpirirt habe, Bezüglich der 
Propheten erkennen wir an, daß der hi. Geift als das 
Organ des Logos auf fie wirkte (f. unten n. VI.); aber der 
» 9 fann darum doch nicht die dritte Perſon der Gottheit 
fein, weil mit feinem Amte theild Mehrere zu gleicher 
Zeit betraut werden wie Gen. 18, theild weil überhaupt 
in den verfchievenen Fällen feines Erfcheinens nicht ftets 
eine und dieſelbe Perfönlichkeit ald Jehovaengel auftritt, 
theils endlich, weil fich derfelbe in manchen Stellen als 
Geſchöpf ausweist. Aus diefen Süßen, die in den fol- 
genden Erörterungen ihre nähere Begründung finden werden, 
ergibt fich dann allerdings, daß die in dem Namen » 1) 
ausgedrüdte Unterordnung des 789% unter den Logos eine 
weienhafte ift. | 
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Gegenftand mehrfacher Unterfuchung ift die Frage 
gewefen, wie der Ausdrud 7 'D zu überfegen fei, ob all 
gemein „ein Engel des Herrn” oder mit dem beftimmten 
Artikel „der Engel des Herrn“? Die Grammatik lehrt, 
daß ein beftimmter Nominalbegriff, der aus einem nomen 
regens und rectum zufammengefegt ift, der Regel nach vor 
dem zweiten nomen den Artifel hat, den Fall ausgenommen, 
wo daſſelbe ein Eigenname oder Fürwort iſt; fo heißt 
wyo d PN die Lade des Bundes, =} der Sohn des 
ai. Aber auch dann, wenn das erfte nomen eines 
Status-constructus - Berhältnifjes unbeftimmt, das zweite 
an fich beftimmt ift, bleibt. diefe Regel in Kraft, fo daß 
magsn win, byatpı nbana au „ein Landmann“ (tie 
Gen. 9, 20), „eine Jungfrau Iſraels“ (Deut. 22, 19) 
heißen Fann. Der Gontert muß hier entfcheiden ; wo aber 
biefer beide Deutungen zuläßt, bleibt die Sache einfad 
zweifelhaft 1), Hieraus folgt, daß m) Ideh an ſich ſowohl 
„ein Engel“ als auch „der Engel des Herrn“ bedeuten 
kann. Doch geſteht ſelbſt Hgb. mit andern Vertheidigern 
ſeiner Anſicht zu, daß die Überſetzung „der Engel Gottes“ 
noch feinen Beweis für die ftreng göttliche Natur deſſelben 
abgebe ; denn durch jede befondere Miffton erhält auch ein 
geihaffnes Wefen, gleichviel ob Engel oder Menfch (wie 


1) Zuviel ift es, wenn Ewald allenthalben volle Klarheit finden 
will und daher Gr. $. 290. a. ff. verlangt, daß in ſolchen Fällen, 
wo im Zuſammenhange Zmweideutigfeit entftehen mwürbe, der Status 
constr. durch 5 oder p) IN zu umfchreiben fei. Dies hat ſchon 


die Natur der Sache wider fih, und ließe ſich auch leicht durch 
Schriftſtellen entkräften; 2 ©. 12, 30 z. B. kann man Yyn boy 


ebenjowohl beftimmt als (wie Ew.) unbeſtimmt denken: die in ber 
Stadt gefundne Beute, die ſehr groß war, führte David mit fi fort. 
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Hag. 1, 13; Mal. 2, D, eine ſolche Eigenthümlichkeit, 
daß von dem Gedanken des Einzelnen und Unbeftimmten 
in der Gattung bei ihm ganz abgefehen werben fann; ein 
Bote des Königs, in welcher Angelegenheit er auch erfcheint, 
heißt wo er auftritt eben fchlechthin „der Geſandte.“ 

Nicht ganz fo verhält es fich mit der Überfegung 
„ein Engel"; diefe läßt fih nur dann auf den Logos an- 
wenden, wenn der Gontert deutlich fagt, daß er gemeint 
ift, und die nähere Befchreibung der göttlichen Würde des: 
ſelben hinreichend Rechnung trägt; nur unter folchen Um» 
ftänden gilt, was Hgb. fagt: der Engel ift doch auch 
ein Engel. Hierin liegt der Grund, weßhalb die LXX, 
welche unterſchiedslos alle Stellen, die des Jehovaengels 
erwähnen, durch &yyeAog xvolov d. i. „irgend ein Engel“ 
wiedergeben, nur an einen endlichen Geift gedacht haben 
fünnen. So werden auh im N. T. alle Erfcheinungen 
des Engeld durch ayyelog xvplov ohne Artikel berichtet, 
während der beftimmte Artifel 0 &yyeAog xuplov nur in der 
weitern Erzählung von dem erjchienenen Engel geſetzt wird 
— offenbar ein Beweis, daß der Engel des Herrn im NR. T. ein 
Gefchöpf ift, denn unter Umftänden, die Gottes und feiner 
unendlichen Vollfommenheit in feiner Weife Erwähnung 
thun, fann der Ausdrud „ein Engel” nur ein endliches 
Weſen bezeichnen. Auch fann man nicht fagen, der üyyekog 
xvplov der LXX oder des N. T. habe die Bedeutung 
eined nomen proprium; dagegen fpricht fchon die erwähnte 
Thatfache, daß überall, wo von dem erfchienenen Engel 
weiter Rede ift,  defjelben durch 0 @yyelog mit oder ohne 
xvplov gedadht wird. — 

Eine andere Benennung des Jehovaengeld wird Ex. 
33, 14; Dt. 4, 37 cf. Jeſ. 63, 9 gegeben, wo berjelbe 
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das Angeficht Gottes oder der Engel des Angefichtes 
Gottes, Mm 3 789, D oder 79H genannt wird. Del. 
Gen. 1, 337 1. A. fagt darüber: der Engel ift nicht bloß 
ein Bote von Jehova dem Fernen, fondern Jehova's Ans 
geficht felbft dv. h. der Engel, in welchem Jehova fein 
Angeficht zu fchauen gibt, aber ereatürlich vermittelt, denn 
unmittelbar fann es fein Menfch fchauen, ohne zu fterben, 
fann es felbft Mofes nicht fchauen, Ex. 33, 20. Diefer 
Erflärung darf man ohne Bedenken beiftimmen; nur ift 
ed gefehlt, daraus zu folgern, der Engel Jehova's könne 
nicht der Logos fein, weil er, wie Del. weiter bemerkt, 
dann eben das aufgededte Angeficht Gottes d. i. Gott der 
Dffenbare felbft wäre. Nein, er wäre dann immerhin nur 
das in endlicher Form erjcheinende, obgleich wirkliche Wefen 
Gottes, und das zu fehauen ift dem Menfchen nicht vers 
fagt; ſchaute er doch in Ehrifto auch die Gottheit nicht 
unmittelbar an fih, fondern in der Hülle einer menſch— 
lichen Perſönlichkeit. Mit dem Angefichtsengel verhält «6 
fih daher im Grunde nicht anders ald mit den Ausdrücken 
», Dias 'D und fünnen wir die Bezeichnungen 7 'D, 
7 auch formell ganz durch legtere erfegen. Denn das Ans 
geficht Jemandes bedeutet eben nach hebr. Sprachgebrauch nicht 
felten die Perſon felbft, fofern fie gegenwärtig ift, fi 
äußerlich verfichtbart (Bf. 21, 10; 31, 21; 80, 17); die 
Borftelung von Gott ald Gegenwärtigem liegt aber wejen- 
haft auch in dem Begriffe des Gottesboten. Wenn alfo 
Gott Ex. 33, 14 fagt: 9 „mein Angeficht wird 
gehen”, fo ift das gleich mit „ich felbft will gehen“, und 
ebenfo „der Engel feines Angefichtes wird fie erlöfen“ 
gef. 63, 9 ſoviel ald „der Engel Gottes wird fie erlöjen.“ 
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Der Wechfel von 99 und ‘BD’ fieht daher auf gleicher 
Linie mit den abwechfelnden Benennungen ded Jehovas 
‚engeld als am iind ” 9, und beide find an ſich ſowohl 
der ——— als der unmittelbaren Logos— 
deutung günſtig welche von letztern die wahre ſei, muß 
ſich aus dem Zuſammenhang ergeben. — Eine nahe Ber- 
wandtſchaft mit dem ) 38 ‘D hat endlich die Stelle Ex. 23, 
20 f., wo ed vom Gottesengel heißt, daß der Name Je— 
hova’8 in ihm jei: 293 m. Der Name Gottes if, 
genau genommen, Gottes MWefen felbft; denn das, wodurd 
fih ein Ding von Dingen fowohl anderer als derfelben 
Art und Gattung unterfcheidet, ift fein eigenthümlicher 
Name. Das Merkmal, welches Gott von Allem was 
niht Gott ift fondert, ift aber feine Unendlichkeit oder 
vielmehr die Urfache diefer Unenplichkeit, feine Afeität, fein 
durch fich felber Sein, kurz fein abfolut volfommnes Wefen. 
Wenn es alfo von diefem heißt, daß der Jehovaengel es 
in fih trage, fo liegt am Tage, daß die obige Benennung 
dieſes Engeld damit gleichbedeutend ift: dort verfichtbart 
fih Zehova, hier wohnt er in feinem Engel; das Erfte 
hat das Zweite zur Borausfegung, Legtered führt Erfteres 
als feine Folge mit fih. Beide Darftellungen fprechen 
daher venfelben Gedanfen nur nach verfchiedenen Seiten 
aus, während ed ‚völlig unbeftimmt bleibt, in welcher 
MWeife das MWefen und der Inhalt vefjelben zu begreifen 
fei; denn auch vom Priefter, vom Propheten u. f. w., 
foferne man den amtlichen Character ihrer Perfönlichkeit 
in's Auge faßt, Fann man fagen, daß Gott felbft in ihnen 
wohnt, durch fie in die Erfcheinung tritt, und daher fommt 
ed auch, daß irdifche Richter Ex. 21, 6 ck. Joh. 10, 34 f. 
geradezu DON genannt werben. — 
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Nach. dieſen Erörterungen können wir Die Beſprechung 

der Stellen, welche des n 'n Erwaͤhnung uun, beginnen. 
Die erſte Schriftſtelle, weiche hier u Mafhluß an die 
eben angeftellte Unterfuchung über die allen ehe Jehova⸗ 
engels vorgeführt zu werben verdient, ift HERUM. 20, 16. 
Mofes fteht im Begriff, mit dem Bolfe in Canaan ein» 
zuziehn und ſchickt zu den Edomitern mit der Bitte um 
freien Durchzug. Um Gehör zu befommen, weist er hin 
auf die Verwandtſchaft Iſraels mit Edom, auf die Drangfale 
der Sfraeliten in Aegypten und ihre Rettung durch einen 
Engel, der fte aus dem Lande der Knechtichaft heraus: 
führte. Daß unter diefem Engel der Sehovaengel zu ver 
ftehen fei, ift allgemeine Annahme und durch Ex. 3, 2 ff. 
vollftändig gefichert; nur daß Knobel an die Wolfenfäule 
denft, ohne zu beachten, daß auch diefe, wie fich unten 
zeigen wird, lediglich die Außere Erfcheinungsform des 
Engeld war. Die Identität ded hier genannten Engels 
mit dem Jehovaengel demnach vorausgefegt, frägt fi, 
ob derfelbe der Art gefchildert werde, daß die göttliche 
Natur deſſelben keinem Zweifel unterliegen könne. Leider 
ift ed nicht fo; was wir erfahren, befchränft fich einzig 
auf die Bemerkung, Ifrael habe zu Gott gerufen und der 
Herr habe „einen Engel” gefandt, es zu erlöfen. Alſo, 
der Engel, welcher fo ausgezeichnet in Iſraels Gefchichte 
dafteht, welcher die Erhebung Iſraels zu einer felbftftändigen 
Nation zu Stande bringt, wird nur wie im Vorbeigehen 
genannt, erfcheint ald ein Engel wie alle Andern, wird 
völlig unbeftimmt ohne Artikel als einer von Vielen feines 
Gleichen bezeichnet. Mußte Moſes nicht daran liegen, 
diefen Engel ganz beſonders hervorheben, ihn ausdruͤcklich 
vor fonftigen Engeln auszeichnen zu können, um bie 
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wunderbare Führung feines Volkes in helles Licht zu 
ftellen und Edom durch den gewaltigen Eindrud der Groß— 
thaten Gottes fich geneigt zu machen? Ganz gewiß, wäre 
diefer Engel der Logos felbft geweſen, fo durfte eine bes 
ſonders rühmende Erwähnung defielben nicht fehlen ; unbe» 
dingt hätte Mofes fagen müfjen: Ifrael fchrie zum Herrn, 
der Herr erhörte ung, Fam felbft, und heimzuführen. Freilich 
würde auch eine ſolche Redeweiſe nicht mehr beweifen, als 
daß der Logos gemeint fein Tonne; aber die Art, wie 
unfere Stele nah ihrem thatſächlichen Wortlaut 
von ihm redet, zeigt, daß er es nicht if. Denn in 
feinem Falle durfte der Jehovaengel, wenn er wirklich von 
- allen andern Engeln wefentlich verfchieden war, da der 
Gontert, der durch nichts feine göttliche Natur bezeichnet, 
fo eine ganz verwerflihe Gott mit dem Gefchöpf vers 
wechjelnde Zweideutigfeit enthielte, einfach „Engel“ genannt 
werden. Der Einwand, den Edomitern gegenüber fei eine 
nähere Erklärung nicht am Plage gewefen, ift ohne Bes 
deutung; denn dies wirklich angenommen, fo hätte Mofee 
durch einfache Beifügung des Suffired der 3. Perfon der 
Fpentificirung ded Jehovaengeld mit den übrigen ‚Engeln 
vorbeugen und den Jehovaengel durch den Ausdrud „Gott 
fandte feinen Engel" fo determiniren können, daß unfere 
Auffaffung in diefer Stelle feinen pofitiven Halt mehr 
- fände. Mofes hat das nicht gethan und dadurch deutlich 
an den Tag gelegt, daß er nicht am Gott felbft gedacht 
hat. Daß diefe Erklärung der Sache auch in den erften 
Zeiten der chriftlichen Kirche in Geltung war, zeigt die 
Rede des h. Stephan, der Act. 7, 30. 38 den Ex. 3, 2 ff. 
die Führung Iſraels aus Aegypten verheißenden Ichova- 
engel einfach ayyekog nennt. Diefelbe Bewandtniß hat es 
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mit Gen. 32, 24, wo der Kampf Jakobs mit Gott und 
der Urfprung des Namens Iſtael erzählt - wird. Daß 
unter „Sehova“ der Engel defjelben zu verftchen fei, ergibt 
fih aus Richt. 13, 17. 18, wo der Engel ded Herrn auf 
die Frage nad) feinem Namen diefelbe Antwort gibt wie 
in vorliegender Stelle Jehova dem Jakob, und es folgt 
überdied aus der inhaltlich gleichen Ausfage Hagard 
Gen. 16, 13. Während ed aber trogdem ganz unent: 
ſchieden bleibt, ob der Gegner Jakobs Gott felbft oder ein 
gefchaffner Geift war, werden wir durch Hof. 12, 4 fi. 
belehrt, daß nur legtere Annahme die Wahrheit für fi 
hat. Im Mutterſchoße, fagt Hofea, faßte Jakob feines 
Bruders Ferfe, und in feiner Kraft rang er mit Elohim, 
und er ftritt mit einem Engel RN) und war 
überlegen und meinte und. flehte zu ihm, zu Bethel fand 
er ihn und dort redete er mit und Church Jakob redete der 
Engel mit der Gefammtheit des Volkes Iſrael, dem 
Volke feiner Lenden). Eine beftimmtere Ausfage über das 
Weſen des Jehovaengeld, als fie Hofen an diefer Stelle 
macht, läßt fi kaum verlangen. Um fich deutlich zu 
erflären, daß er den von Mofes als Gotteskampf be 
zeichneten Vorfall im Leben Jakobs vor Augen habe, fagt 
der Prophet: er Fämpfte mit Elohim; und wenn es. nun 
im nächften Gliede feiner Rede heißt, er ftritt mit einem 
Engel, was liegt näher, als daß er eben jenen Elohim 
durch diefen Zufag als einen Engel wie die übrigen be 
ftimmen wollte? Es ift alfo nicht anders, als wenn er 
fagte: Elohim war nur ein Engel, Bergebens fieht man 
fih um, einen Zug zu entdeden, wodurch biefer 75% 
dennoch dem Bereiche gefchaffner Wefen enthoben würde. 
Das Weinen und Flehen Jakobs kann dazu nicht dienen; 
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denn ganz abgefehen davon, daß dem Jehovaengel auch 
nach unferer Anficht Anbetung und Opfer gebühren, liegt 
in dem Bitten ded Patriarchen gar nichts endliche Ver— 
hältniffe Überragendes. Es bleibt demnach bei dem, was 
Ihon bemerft wurde; der Jehovaengel, weil er von den 
biblifchen Schriftftellern ohne alle nähere Beftimmung als 
irgend ein Engel, alfo fchlechthin wie ein gefchaffner Geift 
bezeichnet wird, kann nicht mit Gott durch Einheit des 
Weſens verbunden fein. 

Ein fehr belehrender Fall für die Beurtheilung des 
Jehovaengels bietet ſich in dem Befuche der drei Engel bei 
Abraham, Gen. 18, 1 fi. Der Befuch zeigt fich zunächft 
als ein Befuh Jehova's, v. 1; dann wird berichtet, 
welcher Art die Erfcheinung war: drei Männer treten auf, 
und Abraham, der fie aldbald bemerft Hat, eilt ihnen ent- 
gegen, um- feine Gaftfreundfchaft anzubieten. Zuerft an 
einen der drei Männer fich wendend, bittet er, nicht an 
ihm vorüber zu gehn: Herr (Ind ald Gottedname), wenn 
ich Gnade gefunden in deinen Augen, fo gehe doch nicht 
an deinem Knechte vorüber (v. 3), und ladet fofort alle 
drei ein, fich zu erquiden (v. 4). Nun beginnt die Zu- 
richtung eined Mahles, alles geht nach der noch jegt bei 
Beduinenſcheichs herrfchenden Sitte vor ſich. Schon hieraus 
ift erfichtlich, wie Abraham die Erfcheinung Jehova's aufs 
faßte. Daß er in den Männern etwas Göttliches, göttliche 
Botfchafter vermuthet, zeigt die Anrede derfelben durch den 
Gottesnamen IX, die zwar zunächſt nur an Einen ges 
richtet wird, im runde aber Allen gelten foll, weil 
Abraham fich mit feiner Anfprache ohne die Rede zu unter- 
brechen v. 4 fofort an Alle wendet. Die Veränderungen 
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des Jg in »I (Deref. u. A.) ift in fich unnöthig, gegen 
das im? v. 13 und auch durch die alten Verſionen nicht 
beftätigt. Abraham fah alfo, das folgt aus feiner Anrede, 
in den Frembdlingen mehr, ald die Äußere offenbar menfch- 
liche Geftalt derfelben oberflächlich darbot. Aber fein 
weiteres Verhalten befundet auch, wie er fich das Göttliche 
in feinen Gaͤſten vorftellte. Er behandelt fie als menfch- 
lihe Wanderer, fegt ihnen Speife vor u. f. w. Vergleichen 
wir mit diefem Benehmen des Patriarchen die Erzählung 
Richt. 6, 4 ff., fo zeigt fich ein merfwürdiger Unterfchied. 
Im Buche der Richter nahet fich der Engel des Herrn 
dem Gideon, aber der Held erfennt ihn nicht und fpricht 
zu ihm wie zu einem Menfchen. Das Gefpräcd dreht fich 
um Ifraeld Knechtung durch Midian, und erft als der 
Engel den Gideon auffordert, das Volf zu befreien und 
ihm feinen Beiftand zufichert, da merkt der Held, daß er 
ed nicht bloß mit einem Menfchen zu thun habe. Indeß 
noch ungemwiß über die Perfönlichfeit des Fremden erbittet 
er fih ein Zeichen, und zwar, nach dem ganzen Contert, 
an der Gabe, die er fich eben anfchidt, zu bereiten. Sein 
Wunſch wird erfüllt; kaum zurüdgefehrt zu dem Engel, 
berührt diefer mit feinem Stabe das herangebrachte Bödlein 
und die ungefäuerten Kuchen, und Feuer aus dem Felfen 
verzehrt das Fleifch und die Kuchen, und der Engel vers 
ſchwand aus Gideon’d Augen. Glaubt man nicht unmwill- 
fürlich hier einen thatfächlichen Commentar zu dem ähnlichen 
Vorfall in Abrahams Leben vor fih zu haben? Gideon ahnt 
die Nähe des Jehovaengels Cef. v. 22), darum wagt er 
es nicht, ihm irdifche Nahrung und Raft zu bieten, fondern 
bereitet ein Opfer; aber noch ungewiß, ob er in der That 
vor demjenigen ftehe, dem Opfer gebühren, ftellt er dem 
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merkwürdigen Manne. feine Gaben einfach zur Verfügung, 
fih hütend, fie ald Opfer zu bezeichnen, aber erwartend, 
daß fich der Fremde diefelben ald Opfer aneignen werde, 
fal8 er Gottes Engel wäre. Man lefe überdieß Richt. 13, . 
15. 16, wo die Worte „Manoah mußte. nicht, daß es der 
Engel des Herrn fei” auch nah Hgb. offenbar eine Ents 
fhuldigung enthalten follen, daß Manoah ftatt eines 
Dpferd ein Mahl bereiten wollte Auch zu Abraham 
fommen die himmlischen Boten in menfchlicher ©eftalt. 
Schon che fie ein Wort geredet, ift ihm deutlich, daß fie 
im Namen ded Allerhöchften vor ihm ftehen. Gleichwohl 
bietet er ihnen, was Menfchen zu bieten die Sitte mit 
fih bringt. Sollte der hochbegnadigte Erzvater das Gott 
und. göttlihem Wefen eziemende minder beobachtet 
haben ald Gideon, der zum erften Male der Nähe eines 
Engeld gewürdigt wurde, wenn er die Männer wefenhaft 
von Menfchen verfchieden gehalten hätte? follte er fie mit 
dem Gottesnamen angeredet haben, wenn er geglaubt hätte, 
diefer Name gebühre nur Gott felbft im eigentlichften 
Sinne, nicht aber dem wefenhaft von Gott verfchiednen 
Stellvertreter Gotted? Kein Wort der Bibel fagt uns, 
daß jemald auch nur Engel mit Speife und Tranf bes 
wirthet wurden, wo fie zuvor als Engel erfannt waren, | 
Tobias reifet von Engeln geleitet, aber erft nach Vollendung 
der Reife wird ihm erklärt, daß er an der Geite eines 
- Engeld ging und Speiſe und Trank nur die fcheinbare. 
Nahrung feines Führers geweſen. Auch kann es. nicht 
befremden, daß Abraham in Menfchen Träger göttlicher 
Kräfte verehrte; denn fchon hatte er das eigenthümliche Zus 
fammentreffen mit Melchifedeh, dem Könige von Salem ges 
habt, war von ihm gefegnet worden und hatte ihm den Zehnten 
Theol. Ouartalferift- 1866. Heft IN. 29 
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gegeben (Gen. 14, 18 ff.). Wir fönnen und in Anbetracht 
diefer Umftände nur dahin entfcheiden, daß die Bezeichnung 
ber überirdifchen Gäfte durch den Gottesnamen YjIN oder 
aim im Sinne Abrahams lediglich durch den amtlichen 
Character, den er ihnen beimaß, bedingt war, daß. er 
menfchliche Botichafter des Himmels nach Weife der fpätern 
Propheten, nach Ähnlichkeit Melchiſedech's in ihmen fah. — 
Doch gehen wir weiter. Die Männer reden auch ihrerfeitd 
zu Abraham, eufundigen fih ANHNN v. 9) nad Sarah, 
worauf v. 10 einer aus ihrer Mitte das Wort nimmt 
und Sarah einen Sohn verheißt. Äußerlich vieleicht durch 
die Rüdficht, auch ihr Berhältnig zu der Wirthin des 
Hauſes in Betracht zu ziehen, veranlaßt, bringen die 
Bäfte die Rede auf Sarah; und wenn nun Alle nach ihr 
fragen, und darauf Einer dad Wort der Verheißung aus— 
fpricht, jo liegt darin doch wohl ausgedrüdt, daß fie eben 
alle drei an dem Werke des Einen Antheil hatten, Mag 
man den Blural 998 fo erklären, daß die drei dur 
den Einen jprachen oder daß fie Alle oder zwei von ihnen 
auf Sarah hinlenften, immerhin ganz befonderd aber, wenn 
der Eine (Hgb.) zugleich im Namen der zwei Andern nad 
Sarah fragte, bleibt die Theilnahme der zwei Erften an 
dem folgenden Worte des Dritten in ihrem Rechte, und 
befteht- zum mindeften darin, daß fie um die Verheißung 
wußten und die Verkuͤndung bderfelben anregten. Wir 
find nicht gefonnen, die Stellung aller drei zu dem Ber 
heißungsworte, überhaupt zu Abraham für völlig gleich 
bedeutend zu erklären, wie Hgb. (a. a. O. }, 130 Note) 
Dies folgerichtig thun müßte; aber darauf dürfen wir be 
ftehen, daß eine wehentliche Verfchiedenheit der Gäfte aus 
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v.9ff. nicht beweisbar iſt. Wird der Eine, welcher redet, 
v. 13 ni genannt, nun fo gilt es auch den Andern, da 
er zugleich- im Namen ber Übrigen Hab.) das Wort führte, 
oder davon ganz abgefehen, fo wird es doch den Andern 
nicht abgefprochen. — Abraham begleitet kurz darauf die 
drei nach Sodoma, empfängt die Beftätigung der frühern 
Verheißungen des Herrn, erfährt das nahe Ende Sodom's 
und bleibt, während zwei der Engel den Weg nad Sodom 
fortfegen, mit demfelben, der zu Sarah fprach, zurüd, um 
wo möglich das Schidfal der verurtheilten Städte ab- 
zuwenden. Während er mit dem Einen unterhandelt, find 
die zwei inzwifchen am Ziele ihrer Reife angefommen und 
bei Lot eingefehrt. Diefer begrüßt fie als -menfchliche 
Herren HN 19, 2), denn er hat fie noch nicht nach ihrem 
höhern Berufe erkannt; aber bald wird fein Blick auf 
gehelt, und fo nennt er die beiden 19, 18 iS 
(emo TON), und fie felbft reden v. 21 in der Eigenfchaft 
ald Jehova. Man braucht auch hier Feineswegd anzu: 
nehmen, daß beide gleichzeitig das Wort geführt hätten ; 
wie die Meinung, daß Lot oder Abraham 18, 3 in der 
Einzahl der Anrede, weil Alle gemeint waren, fi auch 
an Ale zugleich gewandt hätten, erfcheint auch dies zumal 
in einer längern Anfprache wie 19, 21 ff. vielmehr höchſt 
unnatürlich, weil äußerlich Alles ganz nah Menfchenart 
zugeht. Wir glauben daher, daß 19, 21 nur Einer fpricht, 
da der gewöhnliche Anftand es erfordert, daß eine Des 
putation durch Einen ihre Sache vorträgt, nicht aber, weil 
der Sprechende allein M oder 7 m gewefen; denn das 
Nd v. 18 gilt wegen Emo ganz unverkennbar beiden 
zugleich. Durch dieſe Bemerfung fällt der mehrfach 
| 29” 
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(Justin Dial. Tryph. $. 56; Chrys. hom. 43 in Gen. u, f.) 
betonte Umftand, daß der bei Abraham von 18, 10 an 
vor den übrigen hervorragende Engel fpäter zu Lot ge 
fommen und bier wie dort der IT fei, gänzlich weg, 
wozu fommt, daß der ganze Eontert von cap. 19, wie auch 
Keil mit Hgb. anerkennt, nur zwei Engel ald Haus 
genofjen Lot's erwähnt. Waren alfo bei Lot nur zwei 
Engel; werden auch diefe beiden 19, 18 578 genannt; 
fagt Iehova, da noch alle drei bei Abraham find: ich will 
hinabgehen nach Sodoma, und gehen gleichwohl nur zwei 
ohne den Redenden hinab; Tegt fih der mit Abraham ver- 
fehrende Engel die Zerftörung Sodoma’d bei, indem er 
ſpricht: wie fann ich Abraham verbergen, was ich thun 
will (18, 17), und fagen dennoch auch die zwei andern 
Engel 19, 13: wir wollen diefen Ort verderben ; ja beißt 
e8 19, 29, daß Sodoma’d Zerftörung durch die zwei wie 
der Befuch der drei bei Abraham ein Werf Gottes war; 
jo können wir nur fchließen, daß alle drei Engel (19, 1 zu 
erf DoN.by genannt) wefentlich gleich, fomit, da der Logos 
nur Einer, endliche Wefen waren, durch welche fich Gott 
als feine Stellvertreter offenbart... Man könnte ſich vick 
leicht durch die Auskunft retten, daß Ehriftus in der 
h. Euchariftie sub diversis multisque speciebus . eriftite, 
und demnach auch der Logos oder die 3. Perſon der Gottheit 
ald Gefandter des Logos bei jenem Ereigniß in drei Ge— 
ſtalten fich verfichtbart habe; aber da fieht man nicht ein, 
was eine ſolche Verpielfachung der Außern Erfcheinung 
bezweden fönnte, man ftößt fich an der vollftändig menſchen— 
ähnlichen Behandlung des Herrn bei Abraham und gänzlich 
unbegreiflich bleibt e8, warum Hebr. 13, 2 — was wohl 
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Niemand mehr auf etwas anders als unfern Fall beziehen 
wird — 2AaI0v rıveg Eevioavreg ayyelovs gefagt wird. 
Reptere Stelle bleibt auch dann noch auffällig, wenn nur 
Einer der Logos war ; denn gewiß hätte der Verfafler des 
Berichts zur Empfehlung der Gaftfreundfchaft geſagt: 
einige haben Engel, ja den Herrn der Engel felbft be- 
herbergt. Was Hgb. nach dem Vorgange von Ode de 
angelis p. 1001 dagegen bemerkt, hält nach dem bereits: 
Oefagten Feine Probe. „Der Verf, meint Hgb., wollte 
die Begegniffe Abrahams und Lot's mit einander vers 
binden — zıveg, darum bleibt er. bei dem Gemeinfamen 
fiehen. Unter die Zahl der Engel gehört auch der Engel 
bed Herrn. Der Name bezeichnet nicht dad Wefen, fondern 
bie Miſſion.“ Hgb. denkt fih, wie man fieht, in dem 
einen Engel den Logos und hält die andern zwei für ger 
ſchaffne Geifter, was wir mit Rüdficht auf die eben anges 
ſtellte Unterſuchung geradezu verneinen müſſen. Alle drei 
Engel ftehen fich Hier wefentlich gleich, der Name des 
Jehovaengels bezeichnet auch nach unferer Anficht an ſich 
nicht das Wefen, ſondern die Miffton defjelben, jenes aber 
war gefchöpflicher, diefe himmlifcher Art. 

Trotz der wefenhaften Gleichheit Fönnen wir. indeß ein 
gewifjes Verhaͤltniß gegenfeitiger Unterorbnung bei jenen 
drei Engeln nicht verfennen; es liegt Died in ber vers 
ſchiednen Stellung, welche die zwei gegenüber dem Einen 
18, 10 ff. Haben. Denn diefer Eine tritt auf, um Sarah 
den Verheißungsfamen zu verfünden, um Abraham die 
göttliche Zufage zu beftätigen, daß durch ihn alle Völker 
der Erde gefegnet werden follen, um endlich ihm, der nuns 
mehr zum Mittler des Heiles für alle Gefchlechter geworden 
ift, wie zur Erhärtung und Anerkennung feines Weltberufes 
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gleichfam Nechenfchaft zu geben, weßhald Sodoma an dem 
Heile keinen Antheil haben Fönne, Nicht fo die Zwei, 
Ihre Wirkfamkeit tritt bei Abraham in den Hintergrund, 
für den Auserwählten haben fie feine Botfchaft, fie find in 
der Hauptfache nur Vollzieher eines Strafgerichtd an der 
Heidenwelt. Aber die Simde Canaan's wird auch hin 
wieder heimgefucht um des Volkes Gottes willen, auf daß 
Sirael nicht in die Lafter feiner böfen Nachbarn mitverftridt 
werde und ein ewiges Gedenkfzeichen vor Augen habe, daß 
nur im Dienfte feines Gottes Heil zu finden, Auch aus 
diefem Grunde wird Abraham der nahe Untergang von 
Sovoma angefündigt, und eben darum erfcheinen auch die 
Zerftörungsgeifter, wie fie die Prophezie des Erftgebornen 
Abrahams miteinleiten, fo lang an des Patriarchen Seite, 
bis ihm das Berwerfungsurtheil der Siddimftädte mit- 
getheilt ift: ein Zeichen, daß der eine Engel, wenn gleich 
den andern Hinfichtlich feiner Sendung übergeordnet, Doch 
nach derſelben Rüdficht Feine gänzlich iſolirte Stellung 
einnimmt. — | 
| Eine-18, 1 ff. ähnliche Stelle bietet fih 28, 11 ff. 
verglichen mit 31, 11 ff. Cap. 28 wird Jakob in einem 
Traumbilde der unfichtbare, aber ftete Zufammenhang 
Gotted mit den Seinigen gezeigt, die er auf allen ihren 
MWegen begleitet und durch dienende Geifter führt und 
unterftüßt. Der oben auf der Reiter fteht, wird „Jehova“ 
genannt; aber was er Jafob fagt, hatte der Engel Jehova's 
früher au Abraham und Iſaak gefagt: daß fein Same 
wie der Staub auf der Erde und durch ihn und feinen 
Samen alle Geſchlechter auf Erden gefegnet werben follten. 
Man erkennt hieraus, daß auch dort, wo unmittelbar Jehova 
redend auftritt, Fein anderer ald Jehova's Engel gemeint 
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iſt. Dies beftätigt fich durch 31, 13. Jakob hatte aber 
mals ein Traumgeſicht; aber es heißt ausbrüdlich nicht, 
Jehova, fondern der Engel Gottes fprach zu ihm: ich bin 
der Gott von Bethel, wo Du den Stein gefalbt haft 
(ef. 28, 16 fi), Soweit herrſcht durchgehende Übers 
einftimmung. Aber der Umftand, daß der Jehovaengel, 
gleichviel ob » oder )) D genannt, Jafob gegenüber feine 
andere Stellung einnimmt als gegen Abraham 18, 18 cf. 
12, 2 ff., erklärt hinreichend, daß er auch feinem innern 
Weſen nad von dem an legtern Stellen erwähnten Engel 
nicht verjchieden fei. Freilich fteht der Jehovaengel 28, 12 
den Gottesengeln gegenüber; diefe ombn andn fteigen 
auf und nieder auf der Leiter, jener thront auf ihrer Höhe; 
allein wie daraus folgen fol, daß Legterer der Logos fei 
und ald folcher zu den übrigen einen Gegenſatz bilde, 
läßt fich fchlechterdings nicht einfehen, fo lange man zugibt, 
daß dunfle oder an fich vieldeutige Schriftftellen nach den 
flaren und beftimmten zu erflären find. Klar und beftimmt 
ift aber der Vorgang in cap. 18 f. und es bleibt daher 
nichts übrig als anzunehmen, daß der Jehovaengel feines 
ausgezeichneten Berufes wegen, Gottes Stelle zu vertreten, 
zwar nicht wefenhaft aber feiner Sendung nach den übrigen 
Engeln, fo lange fie rein perfönlich daftehen, vorgehe und 
diefelben zu feinem Dienfte verwenden fönne, ‚wie dies 
Sad. 2, 7. 8 der. Fall ift. Anderfeits kann es gefchehen, 
daß mehrere zu gleicher Zeit im Namen Gotted reden oder 
handeln, wie Gen. 18; dann gebührt ihnen allein das 
Prädifat des » D. Eben diefes trifft auch hier zu, weßhalb 
jene, die fi auf der Leiter auf und ab bewegen, aus— 
drüdlich ornba »INdn genannt werden; felbftredend bleibt - 
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damit beftehen, daß nicht jeder Einzelne in gleichem Sinne 
Jehova's Engel ifl. — Der Name, wie Hab. ganz richtig 
jagt, bezeichnet nicht das Wefen, fondern die Miffion dieſes 
Engels, und wo ſie unter mehreren eine verſchiedne höhere 
oder niedere iſt, da klebt dem Namen auch ein Verhaͤltniß 
der Über⸗ oder Unterordnung an. — Ähnlich geht aus 
andern Stellen allerdings hervor, daß die Offenbarungen 
Gottes, auch wenn ſie direct auf Gott zurückgeführt werden, 
gleichwohl durch den Jehovaengel vermittelt waren; aber 
es bleibt, ſofern ſie fuͤr ſich allein in Betracht gezogen 
werden, nicht ſelten ungewiß, ob derſelbe mit Gott gleichen 
Weſens oder ein geſchaffner Geiſt war. Dahin gehört 
zunaͤchſt die Erzaͤhlung von der Hagar Gen. 16. Nach 
16, 7 findet der Engel Jehova's die Hagar, legt fich v. 10 
ein göttliched Werk, die große Vermehrung von Hagar's 
Nachkommen bei, fagt v. 11, Jehova habe Hagar's Elend 
erhört, während er daſſelbe vorhin von ſich felbft erflärte; 
v. 13 drüdt Hagar ihre Verwunderung aus, daß fie Bott 
gefehen habe und nicht geftorben fei. Aus diefen Angaben 
fließt Hgb., daß der on Gott ſelbſt geweſen ſei. Allein 
Alles erflärt ſich nicht minder durch die Annahme, daß 
jener Engel ein mit einer beſtimmten Miſſion betrauter 
Diener, kurz Stellvertreter Gottes war, der. eben deßhalb 
innerhalb des Bereiches feiner Sendung mit göttlicher 
Machtvollkommenheit ausgerüftet ift und daher gleich dem 
©efandten eines irdifchen Monarchen Anfpruch auf die 
Ehre feines Herrn hat. Daß Hagar wegen v. 13 ins⸗ 
befondere überzeugt gewefen fei, Gott ohne Vermittlung 
durch einen geſchaffnen Geift gefchaut zu haben, Tieße ſich 
noch unbedenklich zugeben, weil ver einzelne Menfch zumal 
auf dem Standpunkte bed A, T. nicht immer eine Hare 
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Einficht in das Wefen überirbifcher Erfcheinungen befigen 
kann; doch halte ich, einzelne Fälle abgerechnet, im AL- 
gemeinen nur die andere Auffaffung für richtig, wonach 
auh Worte wie v. 13 von Gott, fofern er in feinen Boten 
repräfentirt ift, verftanden werden ; denn diefelben Ausdrüde 
wiederholen ſich zu oft, ald daß überall falfche Anfichten 
derjenigen, die der Nähe des Sehovaengeld gewürdigt 
wurden, annehmbar wären, Indeß leuchtet ein, daß bie 
vorliegende und ähnliche Stellen weder die eine noch die 
andere Auffafjung an fich zu begründen im Stande find. 
Nur eine Stelle diefer Art Ex. 33, 17 ff. tritt entfcheidend 
für unfere Anficht in die Mitte. Mofed begehrt die Herr- 
lichkeit des Herrn zu fehen und Gott antwortet v. 19 ff., 
er wolle an ihm vorübergehen, doch fein Angeficht werde 
er nicht. fehen, „denn nicht fieht mich ein Menſch und [ebt. 
Aus diefer göttlichen Antwort folgt deutlih, daß Mofes 
etwad zu fehen verlangt, was alle früher empfangnen 
Dffenbarungen Gottes, ſowohl die Erfcheinung der Herr 
lichfeit des Herrn in der Wolfe vor ihm und dem ganzen 
Volfe Ex. 16, 7. 10; 24, 15 ff. ald auch den Verkehr 
Gottes, mit Mofes von Angeficht zu Angeficht 33, 11 weit 
übertrifft. Wenn nun alle jene”voraufgehenden Erfcheis 
nungen Jehova's Ccf. unten sub V und VI) Erfcheinungen 
des 9 P waren, den Mofes nah Nm. 12, 8 auch wie 
andere in äußerer Geftalt erblidte, ohne gleich Gideon 
Richt. 6 auszurufen, ich fah den Herrn und werde fterben, 
und wenn es einzig da, wo er mehr begehrt, ald ihm bis 
dahin zu Theil geworden, heißt: mich fieht Fein Menſch 
und lebt, fo ergibt fi) aus dieſem Umſtand, daß jenes 
mehr, welches er verlangte, die Anfchauung nicht dee 
Öottesengeld, fondern defjen, den diefer durch fein Amt 
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vertrat, Gottes felbft wie er an fich ift, feines vollfommen 
göttlichen Weſens (ao v. 19) war, eine Anticipation 
deflen, was der in den Bereich des Übernatuͤrlichen geftellte 
Menſch als das Ziel feiner Beftimmung, der Ehrift als 
das Wefen der himmlifchen Seligfeit erkennt, und fomit, 
daß der Jehovaengel Mofes feiner perfönlichen Natur nad 
von Jehova wefentlich verfchieden - galt. Die gegebne 
Deutung findet durch die Worte: mich fieht Fein Menfch 
und lebt vgl. mit dem mp by np v. 11 eine beſondere 
Beftätigung. Denn nach 33, 8 ff. erfcheint der Herr nicht 
bloß das eine Mal v. 11 np 5y np mit Moſes redend, 
fondern auch v. 17 ff. Wäre nun diefer alfo Redende 
Gott felbft, fo hätte ed feinen Sinn, wenn er obgleich 
Moſes angefichts verfichtbart von fih fagte: mein An: 
geficht kannft du nicht fehen. Mit Recht fagen wir alfo: 
in beiden Fällen redet nicht Gott felbft, fondern nur ein 
Engel, den Mofes lediglich in feinem amtlichen Character 
auffaßte und daher wie Gott felbft anredete, als er feine 
Perfon durch die Wefenheit erfegt zu ſehen wünfchte, die 
er vertrat, während der Engel feinerfeits in derfelben rein 
amtlichen Weile zu Mofe fpricht und daher ohne ein 
von) fagt: mich ſieht Niemand und lebt. 

Sehr zu beachten ift ferner, daß der als „Jehova“ 
Redende in Ex. 33 derfelbe ift, der von 20 ab als Gefep- 
geber erfcheint und auch 34 nach dem Zwifchenfall mit dem 
goldnen Kalbe 32 ff. fofort wieder in derfelben Eigenfchaft 
auftritt. Jehova der Gefeggeber ift aber als folcher nad 
Gal. 3, 19 Cef. n. VI) nicht felbft, fondern durch feinen 
Engel und zwar einen gefchaffnen Geiſt thätig; folglich 
muß auch Jehova, der 33 auftritt, repräfentativ gemeint 
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fein, und der Sinn der göttlichen Antwort v. 19 ift daher: 
ich, fagt der Herr, in meinem durch fein Amt der Stell» 
vertretung von göttlicher Majeftät umftrahlten Engel, „will 
an dir vorübergehen, aber nur mein Hinteres“ d. i. nicht 
die volle meinen Botfchafter umkleidende Glorie, fondern 
ihren Nachglanz," „nicht mein Angeſicht“ d. i. mich felbft, 
meine MWefenheit, wirft du fehen; denn nicht fieht mich ein 
Menſch und lebt. — Gewiß ift ed auch merfwürdig, daß 
fo: oft betont wird, die Anfchauung des Herrn tödte den 
Menichen, während doch niemals ein folcher Tod erfolgte, 
obwohl es von Mofed heißt, er redete von Angeficht zu 
Angeficht mit Gott, von Gideon, von Hagar, daß fie den 
Herrn gefehen. Das reimt fih nur, wenn fie einen ges 
fchaffnen Geift ald Repräfentanten des Herrn in einer dem 
‚gegenwärtigen Zuftande der Gebrechlichkeit des Menfchen 
entfprechenden Weife vor fich hatten. Die Meinung, Gott 
habe fih dem Mofes u. A. eben nur verhüllt gezeigt, 
fommt dagegen nicht auf; denn von einer Verhüllung ift 
nirgends die Rede, geravezu heißt ed von Mofed, er habe 
wie ein Freund von Mund zu Mund mit Gott gefprochen ; 
fpricht. denn der Freund zum andern, indem er fein Angeficht 
mit der Hand bededt? Dover ließ fich jemald fagen, man 
habe das Angeficht des Fämpfenden Ritterd gefehn, wenn 
man ed vifirt gefehen? Endlich welch’ ein Widerfpruch! 
Gott fagt zu Mofed nach diefer Meinung: ich rede mit 
dir unmittelbar, aber verfchleiert, denn mein Anblid ift für 
die fterbliche Natur nicht zu ertragen; dennoch fprechen 
Gideon u. A., wir werden fterben, denn wir fahen Gottes 
Angeficht ; fie irrten alfo wohl, indem fie das verhülltte Antlig 
für das offenbare hielten? — unmwahrfcheinlich, denn der 
Irrthum wäre zu häufig, ja vollends allgemein gewefen. 
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Alfo nicht. Irrthum, fondern Wahrheit, nicht ein verhülltes, 
fondern aufgededted Antlig bot fih jenen Frommen dar, 
aber nicht. ded Ewigen, fondern feined Stellvertreters: 
darum blieben fie am Leben. 

Kurs a. a. O. ©. 156  erfennt u darin ein bes 
weidfräftiged Moment, daß Hagar gerade die erfte ift, in 
deren Leben des Jehovaengeld ausdrücklich erwähnt wird. 
Wäre der » ‘9, fehreibt diefer Gelehrte, wirklich der Logos, 
eine erft aud dem Bunde Gotted mit Abraham refultirende 
Form göttlicher und wefentlicher Gotteserfcheinung, jo mußte 
man erwarten, daß fein erfted Auftreten nicht der ägyptifchen 
Magd, die mit ihrem Namen aus der Heildgefchichte aus: 
fcheiden follte, fondern einem Ereigniß zu Theil geworben 
wäre, das ganz direct und unmittelbar dem Bundeszwede 
diente. Ich möchte darauf antworten, daß der Bundeszweck 
durch diefe Erfcheinung des Jehovaengels eben jehr deutlich 
an's Licht geftellt würde. Denn der Bund mit Abraham 
war, obgleich feiner Form nach partifulariftifeh, fo doch 
feinem eigentlichen Wefen und Zwede nach univerfell, zur 
Rettung der ganzen Menfchheit beftimmt ; erfcheint alfo der 
Engel Jehova's ald der Logos erft nachdem der Bund mit 
Abraham abgefchloffen und zwar der Hagar, fo lag darin 
. eine höchft fignificante Erklärung über die Bedeutung des 
Bunded. Auch hält ed nicht Stand, wenn Hofmann 
meint, es fei auffallend, daß der Engel, wenn er Jehova 
felbft gewefen, erft feit Abraham und nicht „fchon von 
Beginn der Heildgefchichte an”, wo dem Weibe die Vers 
heißung ded Sieges gegeben wurde, in die, Gefchichte ein- 
tritt. Denn daß Jehova vor der Fluth auf Erden fichtbar 
wandelte, wird von den Gegnern (3. B. Keil Gen. p. 99 
u. fonft) ausdrüdlich gelehrt; aber von Noah bis zu dem 
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Ereigniß von Babel hörte die Außere Gegenwart Gottes 
unter den Menfchen auf, die Menfchheit durch die Offen- 
barungen und Thatſachen der Vergangenheit belehrt follte 
nunmehr einen felbftftändigen Beweis ihrer Treue geben. 
Die göttliche Abficht wurde. nicht erfüllt, ein verberbtes 
Geflecht war die Frucht diefer Zeit. Da begann Gott 
wieder feine alte Weife, nur nicht mit der ganzen Menfchheit, 
fondern mit Einem Volke für Alle. 

Wie Gen. 16 ift im Ganzen auch 48, 15 zu beurs 
theilen. Jakob fegnete den Joſeph und ſprach: der Gott, 
vor welchem meine Bäter gewandelt haben, Abraham und 
Sfaaf, und der-Gott, der mich geweidet von jeher und bis 
auf diefen Tag, der Engel, der mich erlöjet von allem 
Übel, fegne diefe Knaben.” Hgb. findet einen bedeutenden 
Stügpunft feiner Auffafjung in dem Singular 772°, ber 
darauf hinweifen foll, daß der Engel mit Gott durch uns 
zertrennliche Einheit verbunden, daß fein Gebiet gerade fo 
weit fei, wie das Elohim's. Letzteres ift ganz richtig, 
aber au die Idee der Repräfentation ftellt den 7 D, 
ſoweit feine- Stellvertretung reicht, Gott an Macht und 
Einfluß glei. Welche von beiden Erflärungen die richtige 
ift, läßt fich hier aus den Worten felbft nicht abnehmen. Aber 
der- Engel wird fehr beftimmt- bezeichnet: es ift derjenige, 
der den fterbenden Vater fein Leben lang beichügte und 
leitete, fomit der » D derfelbe, vor dem auch Abraham und 
Iſaak wandelten, indem fie vor Gott wandelten. Man 
erfennt aus diefer Darftelung des Engeld zum wenigften, 
daß nicht ein Prophet darunter zu verftehen ift; denn diefer 
„bat feinen permanenten Character, hier aber wird von dem 
Engel der ganze Complerus der Bewahrungen Jakobs und 
der Segnungen über Ephraim und Manafjed abgeleitet, 
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Eine andere Stelle diefer Art ift Ex. 23, 20-ff. Der 
Jehovaengel erfheint auch hier zwar nicht direct unter 
dem Namen » 'D oder OWN Na, aber feine Identität 
mit dem hier genannten Engel fteht durch v. 23, wo ders 
felbe im Munde Jehova's Ddehn genannt wird, was offenbar 
dafjelbe ift mit » D, fowie durch v. 21, wo Gott von ihm 
fagt, daß fein Name in ihm fei. Hgb. nimmt den legten 
Ausdruck durch Berufung auf Jeſ. 42, 8 für fih in 
Anſpruch. Aber Jef. lehrt nicht, wie H. behauptet, der 
Name Gottes fei unmöglid einem Andern mittheilbar, 
fo dieſer nicht urfprünglich eines Weſens mit Gott fei, 
fondern diefer Andere, von welchem der Prophet fpricht, 
wird fehr genau bezeichnet, ed find die Bögen, denen 
gegenüber Gott erflärt: Ich bin Jehova, dies ift mein 
Name und meine Ehre geb’ ich feinem Andern. Mit dem 
Gottedengel, fofern er Repräfentant des Allerhöchften war, 
hat e8 aber eine andere Bewandtniß, obgleich einzuräumen 
ift, daß die vorliegende Stelle an ſich betrachtet den per 
fönlichen Character deffelben unbeftimmt Täßt. 

Es ift nicht nöthig, noch andere Terte derfelben Bes 
chaffenheit vorzuführen. Eine befondere Aufmerffamfeit 
verdient indeß Ex. 32, 34—33, 6, weil diefe Stelle, wenn 
fie enthielte, was man darin findet, unfere bisherige Aus— 
legung völlig aufheben würde; genau genommen gehört 
fie jedoch in diefelbe Reihe mit den zuketzt erflärten. „Nach— 
dem Iſrael, fehreibt Hgb. 1, 138, fich durch den Kälberdienft 
verfündigt hatte, jagt fein bißheriger Führer Jehova — ver 
Engel Jehova's, er wolle fie nicht ferner felbft führen, 
fondern feinen Engel vor ihnen herfenden: „ich (felbft) 
will nicht in deiner Mitte hinaufziehn, denn du bift ein 
hartnaͤckiges Volk, damit ich dich nicht verzehre auf dem 
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Wege 33, 3-cf. 23, 21." Der Engel, welchen der Herr 
von jest an fenden will, um Iſrael zu führen, fol darnach 
ein niederer Engel fein, der von dem höchften Offenbarer 
Gottes, dem Logos nämlich, weſentlich verfchieden fei. Aber 
weder 32, 34 noch 33, 1 ff. ift von zwei Engeln Rebe, 
Der 32, 34 genannte 7899 kann fchon defhalb fein ans 
derer ald der ) P fein, weil er ebenjo wie 23, 23 von 
Jehova felbft, der v. 33 redend eingeführt wird, ann 
genannt wird, was doch in der That von dem ” 'D des 
Erzähler nicht verjchieden if. Die von Hofmann als 
unmöglih, von Kurg als willführlich bezeichnete Anficht 
Hob.'s, der Redende fei der » D umd der 9850 demnach 
der 789m des no, bleibt einer fpätern Beſprechung vor- 
behalten; ich bin der Meinung, daß fowohl der Redende 
ald auch der ab völlig identifch und zwar der no 
find (ef. unten sub IV). Die beliebt gewordene Über- 
fegung: führe das Volk dahin (in das Land), wovon ich 
(Ex..3, 8. 10) mit dir gejprochen habe; — fiehe ich fende 
meinen Engel vor dir her” Fönnte nur richtig fein, wenn 
ed in der unmittelbar fich anjchließenden Offenbarung 
wiederum hieße: ſiehe ich (oder mein Engel wird) werde 
mit euch ziehen, und nicht vielmehr: fiehe ich werde nicht 
siehen. Die Eonftruction ift im Gegentheil concis und jo 
zu erflären, „führe das Volf dahin, in Bezug auf was ich 
(Ex. 23, 20 ff.) dir gefagt habe: fiehe mein Engel u. ſ. w., 
fo dag an mr dr ebenfowohl zu MIT (und hierzu 
cf. Bf. 2, 7 DR "EI Meldung thun hinfichtlih einer Sache, 
wobei DS die Vorftellung in fi ſchließt, Daß die Seele 
des Redenden auf die Sache gerichtet ift, Die er. verkündet 
ober anzeigt) ald zu mug gehört. Dieſe Verheißung, 
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die wie jede andere jelbftredend die Treue des Volkes als 
Bedingniß ihrer Erfüllung vorausfegte, follte nun- zurüds 
genommen werden. Schon v. 34 ift died nad) der ange 
gebnen Verbindung ausgeſprochen; denn der. Herr fpricht 
zürnend: wer an mir gejündigt, den will ich austilgen aus 
meinem Buche. So gehe nun hin und führe das Volk 
dahin... . am Tage. meiner Rache. werde ich rächen an 
ihnen ihre Sünden” — Beweis genug, daß zu dem „Führe“ 
ein „ohne mich”, „ohne ‚meinen Engel” zu ergänzen ift; 
denn mitten in einer Strafdrohung paßt die Wiederholung 
einer frühern Berheißung, deren Aufhebung einen weients 
lichen Theil der Strafe für das Volk als ſolches bilden 
fol, auf feinen Fall, Wenn aber Jehova 33, 4 ald Grund 
feiner Entfernung angibt: damit ich euch nicht vernichte, 
und gleichwohl 32, 34 jeden, der gefündigt, aus feinem 
Buche zu tilgen droht, fo werden dadurch die Eünden ber 
Einzelnen von der Sünde des ganzen Volkes unterfchieden; 
dieſem will er ferner um der .Verheißungen willen, die er 
den Bätern gegeben, gnäbdig fein, das Volk als folches fol 
wenn auch in Trübfal 33, 4 fein Ziel erreichen, aber jene, 
die gefrevelt haben, will er gleichwohl züchtigen. Nun 
folgt 33, 1 ff. unzweideutig Far, was vorhin zum mindeften 
fhon angedeutet war. Mofes ift noch bei Gott auf dem 
Berge, zu dem er 32, 30 zurüdgefehrt war; erft 33, 5 
erfcheint er wieder unter dem. Bolfe, um das Refultat der 
32, 30 übernommenen Fürbitte bei Gott zu verfünden. 
Die Eröffnung 33, 1 ff. bildet daher mit 32, 33 ff. ein 
zweigetheilted® Ganzes, deſſen beide Hälften durch 32, 5 
freilich ftörend unterbrochen werden, aber dennoch das bes 
zeichnete Berhältniß zu einander haben, weil biefer Vers 
fih deutlich al eine Interpolation aus 32, 28 Fundgibt, 
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Daß nun 33, 1 ff. in ber That nur von bem » die 
Rede ift, ergibt fih aus dem ganz den fonftigen Stellen 
vom Sehovaengel (4. B. Ex. 23, 22 b, 23) entfprechenden 
Zufage 33, 2: ich werde einen Engel vor dir herfenden 
und will vertilgen die Canaaniter u. f. w. Alſo Jehova 
will einen Engel fenden und vertilgen; das heißt doch 
nichts anders, ald: er felbft will in oder durch den Engel 
vertilgen, Und wenn nun diefe Vernichtung der Ganaas 
niter, Amoriter u, f. w. gerade fo ein Werf Gottes durch 
engelifche Vermittlung fein fol wie fie Ex. 23 ald Werf 
bes » ‘D genannt wird, fo ift fonnenflar, daß der Idehh 
33, 2 der nn der aus Exodus eitirten Stelle iſt. Damit 
harmonirt die ganze Sapverbindung 33, 1—4 Eie iſt 
diefe: du (Mofes) mit dem Volke folft hinaufziehn in das 
Land, welches ich... ., in das Land von Milch und Honig ; 
denn nicht ich werde hinaufziehn in deiner Mitte u. ſ. w. 
Die Worte PART ON ve 3 wie das erfte yanız br v. 1 
find, wie jedem einleuchtet, von nby v. 1 abhängig und 
Alles von 1AYYI N an bis v. 3 ift Zwifchenfag, kann 
folglich mit dem begründenden > v. 3 nur dann in Ders 
bindung gefegt werben, wenn ſich dafür im Hauptfaße Fein 
Anfnüpfungspunft darbictet. Ein ſolcher liegt aber offenbar 
vor, wenn man nur das nahdrüdlich gefegte nos v. 1 
näher berüdfichtigen will, welche8 nur mit der Abficht aus 
dem by herausgehoben feinfann, um es in Gegenſatz zu v.3 
zu bringen. Dann haben wir den Gedanfen: du allein ſollſt 
mit dem Volfe nach Banaan ziehn, denn ich werde fürderhin 
nicht bei euch fein. Faſſen wir nun den Zwifchenfag näher 
in's Auge, fo ift das erfte Glied 1.b. an fich Har: Mofes 
fol in das Land ziehen, welches Gott dem Abraham vers 
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geben. Das zweite Glied v. 2. erklärt fich theild nad 
32, 34 theils nad 23, 22 ff. und Gen. 15, 18 ff. In 
der legten Stelle und ihren Parallelen wurde den Pas 
triarchen fehon verheißen, daß Gott die Völker Canaan's 
ausrotten wolle, nur fehlte die Bemerfung, daß es durch 
feinen Engel geichehen folle; dies wird fpeziell Ex. 23 zu 
Mofes gefagt. Es folgt daraus, daß der iefentliche 
Gehalt von 33, 2 fchon patriarchalifche Verheißung war. 
Indem Mofes nun diefen wefentlichen Gehalt des Verſes 
im Auge hatte und demgemäß das mx> vor Ayyld hier, 
auf bezichen wollte, konnte es beim Niederfchreiben leicht 
gefhehen, daß er eben noch (32, 34) an den Engel 
Gottes erinnert dieſen ohne Anderung der Conftruction 
in die Darftelung mitaufnahm und das nnd in Ge 
danfen mit dem 32, 34 gefagten 1727 zufammenbringend 
fortwirken ließ. Die ganze Verbindung ift dann folgende: 
ziehe du mit dem Volfe in dad Land — welches ich 
Abraham verheißen habe, indem ich fprach, deinem Samen 
will ih e8 geben, und (indem ich) fagte, einen Engel 
fende ich vor dir her — in das Land von Milh und 
Honig, denn ich felbft werde nicht Hinaufziehn. Die 
Deutung von zwei Engeln, dem unerſchaffnen » D, den 
Gott feinem Volke zu entziehen drohe, und einem ges 
fchaffnen, der dafjelbe von da ab begleiten follte, erfcheint 
demnach ganz und gar als in den Tert hineingelegt, 
während thatfächlich nur davon Rede ift, daß Gott feinen 
bisher gelandten Engel, deſſen Wefen und Natur nicht 
näher beftimmt wird, daheim lafjen wolle. — Mit diefen 
Bemerfungen fönnen wir den Pentateuch verlaffen und in 
der Unterfuchung über unfern Gegenſtand zu den eigentlich 
biftorifhen Büchern übergehen. (Schluß im nachſten Heft.) 


11. 
Recenſionen. 





1. 
Histoife d’Urbain V. et de son siöcle d’apr&s les manu- 
scrits du Vatican par Abbe Magnan, docteur en 
Theolggie et en Droit ecclesiastique, aumonier du lycée 


de Marseille. Deuxi&me &dition. Paris, Ambroise Bray, 
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Borliegende Monographie über Papſt Urban V. ift 
großentheild eine Geſchichte ded ganzen Avignon'ſchen 
Papſtthums geworden, und ficher mit Recht, weil fonft 
die edle Perſon und vielfeitige Wirkfamfeit Urban’s V. 
nicht ind gehörige Licht hätte treten können. Nicht nur die 
ausführliche Einleitung, weldhe 80 Seiten füllt, fondern 
auch die drei erften Kapitel des eigentlichen Terted handeln 
von der Entftehung der fog. Babylonifchen Gefangenſchaft 
de8 Papſtthums, ihren Urfachen und Wirkungen, ihrem 
Character und Fortgang von Clemens V. bis Urban V. 
(1304— 1362). 

Es ift fehr lobenswerth, daß H. Magnan durch 
Benügung vieler annoch ungedrudten Urkunden des Batis 
Fanifchen Archivs das Leben und Wirken Urbans V. viel 
ausführlicher und acrurater, ald ed bisher irgendwo anders 
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gefchehen ift, ſchilderte, und uns fo ein recht lebendiges 
und anfchauliches Bild dieſes hochverdienten und heilig» 
mäßigen Manned entwarf. Auch geben wir ihm darin 
Recht, daß er die fo viel verbreiteten rabenſchwarzen Schil— 
derungen der fog. Avignon'ſchen Gefangenfchaft eifrig bes 
fümpft und in dem zerrütteten Zuftand Italiens und Roms 
insbefondere, das den Päpften Feine perfönliche Sicherheit 
mehr bot, den eigentlichen Grund der temporären Verlegung 
und längeren Fefthaltung des heiligen Stuhls zu Avignon 
anerfennt. Jene dunfeln Schilderungen und ſchweren Be 
fhuldigungen der Avignon’fchen Zeiten des Papſtthums 
rühren offenbar von nationalbefangenen Italienern, wie 
Petrarfa und Johannes Billani her, deren Übertreibungen 
da und dort fogar mit Händen gegriffen werden fönnen, 
und die wohl nur darum fo allgemeinen Glauben gefunden 
haben, weil der fonft fo hochverdiente Antonin von Florenz 
dem Billani wohlmeinend aber unfritifch nachgefchrieben hat. 
Aber man kann in gewiffem Sinne des Guten auch zu 
viel thun, und fo ift ed unferem Verfaſſer begegnet, der 
die alte Warnung Qui nimium probat ete. nicht hinlänglich 
beachtete. Um zu beweifen, daß fchon lange vor Clemens V. 
nicht wenige Paͤpſte gegen Stürme in Italien eine Zuflucht 
in Sranfreich gefucht hätten, beruft er ſich auf Stephan II., 
Gelaſius II. Eugen IL und Innocenz IV.; allein dieſe 
Beifpiele aus alter Zeit entbehren für den vorliegenden 
Ball aller beweifenden Kraft. Ebenfo wenig dürfte er fich 
auf Cöleſtin V. berufen, der auch nicht zu Rom, fondern 
zu Neapel gewohnt habe. Dieß Beifpiel beweist ja eher 
dad Gegentheil, denn in Neapel war Eöleftin un— 
laͤugbar viel weniger frei, ald er zu Rom gewefen wäre. 
Noch unglüdlicher ift die Hinweifung auf Bonifaz VIIL, 
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denn nicht Unruhen in Rom zwangen ihn nad Anagni zu 
gehen, fondern gerade die Römer waren ihm treu, als er 
der Shmählichen Behandlung von franzöfifcher Seite zu 
Anagni kaum noch lebendig -entronnen zu ihnen ſich 
flüchtete. Nur von Benedikt XI. ift richtig, daß das Treiben 
der Faftionen zu Rom ihm eine temporäre Verlegung des 
heil. Stuhls als väthlich erfcheinen ließ, aber Feineswegs eine 
Verlegung nach Frankreich, fondern zunächft nach Perugia im 
Kirhenftaat. Ja gerade das, was Franfreich an Bonifaz VII. 
verfhuldet. und der Drud, welchen ed auch auf Benedikt XI. 
auszuüben fuchte (um ein Anathem gegen Bonifaz zu 
erprefjen), mußte jeden neuen Bapft aufs Beftimmtefte von 
dem Verſuch abhalten, nad Frankreich zu überfiedeln. 
Ver e8 dennoch that, mußte wiffen, daß er fich dem größten, 
Bedränger des römischen Stuhls in die Arme warf. Und 
das that Clemens V., der Begründer des Avignon’fchen 
Erils. Man weiß nicht, fol man mehr ihm’zürnen oder 
ihn beffagen, wenn man fieht, wie er fich wenden und 
drehen muß, um der unendlichen Schmach zu entgehen, 
daß er feinen mittelbaren Vorfahrer und Freund Bonifaz VIIL 
mit Anathem und Fluch belege? Wie oft hat ihn Philipp 
der Schöne gepreßt und auf die Folter gefpannt, um das 
iu erlangen, was den Stuhl Petri mehr als irgend ein 
anderer Unfall in allen Jahrhunderten mit Schimpf und 
Schande bevedt hätte? Aber von alle dem jchweigt unfer 
Verfaffer ganz fäuberlich. Er weiß nur davon zu fprechen, 
da Clemens, um den wilden Stürmen in Stalien zu- 
entgehen und die Freiheit der Kirche zu reiten, in der 
Nähe feines allergetreueften Sohnes, des franzöfifchen 
Königs, Poſto gefaßt habe. — Die Gefchichte lehrt ung, 
daß Clemens dem Verlangen des gewaltigen Königs, 
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Bonifaz VII. zu verdammen, endlich nur dadurch entging, 
daß er ihm den Templerorden opferte. Aber freilich, 
der Verfaſſer urtheilt hierüber ganz anders, ald wir. Er 
fieht in der Aufhebung dieſes Ordens eine. Großthat 
des Avignon’ihen Papſtthums, und unter Anderem zeigt 
fich defien providenzielle Stellung gerade in diefem 
Akt, denn nur bei einem Aufenthalt in Frankreich, nicht 
aber anderdwo, war ed dem Papſt möglich, eine fo mächtige 
Körperfchaft zu vernichten. 

Diefer einen Probe der eigenthümlichen Anfchauungen 
des Berfaflerd mag ald zweites Beifpiel ſich feine Bes 
hauptung anfchließen, daß eine der vielen günftigen Folgen 
des fog. Avignon'ſchen "Erild die Wiederherftellung ver 
weltlichen Macht des Papſtes im Lirchenftaat geweſen fei 
(p. 51). Leider Fonnten wir und durch feine Erpofition 
nicht überzeugen, daß er Recht habe, und fo müfjen wir 
denn auf der alten und bisher allgemeinen Anficht vers 
harren, daß die lange Abwejenheit der Päpfte aus Italien 
faft den völligen Berluft des Kirchenftaated nach fich zog. 
Nicht nur die Stadt Rom entzog fich der päpftlichen 
Herrfchaft, um unter Gola di Rienzo und andern Demos 
fraten im Traum erneuerter altrepublifanifcher Herrlichkeit 
zu fchwelgen. Andere Städte folgten dem verführerifchen 
Beifpiel und außerdem erhoben fih da und dort gewalts 
thätige Dynaften, um aus den Trümmern ded Patrimoniums 
Petri für fich Heine Bamilienfürftenthümer zu gründen. 

Alles fchien unrettbar verloren und nach menfchlicher 
Berechnung Fonnte Niemand auf Befjerung hoffen, da 
fam Aegidius Albornoz, Erzbifchof von Toledo, ob feiner 
Freimüthigfeit von König Peter dem Graufamen von Gas 
ftilien tödtlich gehaßt, als Flüchtling nad Avignon (1350), 
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und ihm allein, nicht aber dem Avignon’fchen Eril, ver- 
dankt man die Wiederherftellung des Kirchenſtaats. Man 
weiß nicht, ob fein militärifches oder fein organifatorifches 
Talent die größere Bewunderung verdiene, und fann nur 
bedauern, daß die Albornoz fo felten find. 

Eine weitere jehr günftige Folge des Avignon’fchen 
Erils fol darin beftanden haben, daß jet die Superiorität 
des Papftthums über alle Fürften ganz offen zu Tage ges 
treten fei. Aber wiederum fehen wir und genöthigt, faft 
dad direkte Gegentheil anzunehmen, wenn wir die Abs 
hängigfeit der damaligen Päpfte, ihre fchwächlichen Bes 
jiehungen zum frangöfifchen Hofe, ihre Verflechtung in 
defien Politik und das hieraus folgende Mißtrauen 
anderer Fürften gegen fte ind Auge fallen. Wie fonnte 
denn Avignon, faft ringsum von Frankreich umgeben, ein 
ficherer Fels für das Papftthum fein, wenn eine Truppe 
von Lanzfnechten (Routiers) ed wagen fonnte, den Papft 
in Avignon zu belagern, fo daß er fich mit 200,000 Livres 
losfaufen und überdieß die Frevler noch abfolviren mußte 
(i. 3. 1365, f. p. 255 sq.)? Gehört dieß auch zu den 
Triumphen, die das Papftthum in Avignon feierte, und 
ju dem providenziellen Charafter der captivitas Babylo- 
nica® Und was follen wir fagen, wenn legterer nach— 
gerühmt wird, fie habe das Verdienſt, daß im 16, Jahr: 
hundert der Proteftantismus das fünliche Frankreich nicht 
überwältigt habe! Seit den Albigenfer Zeiten fei Süd- 
franfreich der Härefie immer geneigt geweſen, aber es fei 
eine befannte Sache, daß in den Gegenden, in deren 
Nähe die Eurie refidire, eine mächtige Anhänglichfeit an 
die Kirche erblühe (Italien zeigt dieß tagtäglich !), und 
fo fei auch Süpfrankreih durch die fechzigjährige Nähe 
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des Papſtthums gegen alle weiteren VBerfuchungen zum 
Abfall bewahrt worden (pag. 54). — Nach folden Proben 
fann e8 uns nicht wundern, wenn ber Berfafler auch den 
Annaten und Refervationen das Wort fpricht und in ihnen 
ein herrliches Mittel zur Kräftigung der Firchlichen Einheit 
erblickt (p. 13. 49); ja das Avignon'ſche Exil foll fo 
trefflich gewirft haben, daß ohne das leidige Zwifchentreten 
des Schismas die Blütheperiode der Kirchenväter ſich 
wieber erneuert hätte (p. 58). Schließlich fei dafjelbe fogar 
dur Heilige beglaubigt, durch den Carmeliten Peter 
Thomas (der um die Mitte ded 14. Jahrhunderts mit den 
Griechen über Union verhandelte und lateiniſcher Patriarch 
von Gonftantinopel wurde), durch Peter von Luremburg 
und Vincenz Ferrer (p. 56). Aber auch Hier ift unferem 
Verfaſſer wieder dad Nimium probat begegnet, denn von 
den genannten Dreien gehört nur der Garmelit den Zeiten 
des Avignon’fchen Erild an, die beiden andern dagegen 
febten unter dem Schisma, dem der junge Cardinal 
Peter von Luremburg (er ftarb fchon mit 18 Jahren 
a. 1387) bis zu feinem Lebensende, Bincenz Ferrer das 
gegen nur temporär angehörte. WIN nun der Verfaſſer 
durch fie gelegentlich auch das Schisma illuftriren? Diefe 
Trage ift in der That nicht zu herbe, wenn wir bemerken, 
daß er den nach Beendigung des Avignon’fchen Erild gegen 
den rechtmäßigen Irban VI. erhobenen Gegenpapft Roger 
von Genf ftetd als Clemens VII. bezeichnet. Der fonft fo 
eifrig römifche Verfaffer muß doch wiſſen, daß nicht diefem 
Gegenpapft, fondern erft einem Papſte des 16. Jahr— 
hunderts der Titel Clemens VIL zufommt. Aber freilich jener 
Gegenpapft wohnte wieder in Franfreich und wurde bei feinen 
Lebzeiten von den Franzoſen anerfannt. Hinc illa lacrymae! 
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Hat ſchon alled Bisherige gezeigt, daß der Verfaſſer 
feinen Lefern ganz ungewöhnliche Gutmüthigfeit und Claus 
benögeneigtheit (an fein Wort) zumuthet, fo ergibt fich 
dafjelbe auch aus feiner wahrhaft einzigen Art zu citiren. 
Da beruft er fih 3.8. p. 4 auf „Muratori Annales Italice“ 
ohne irgend nähere Angabe, und überläßt e8 dem ges 
neigten 2efer, in den 18 Bänden des betreffenden itas 
lienifchen Werfed (Annali d'Italia) die bezügliche Stelle 
felder zu fuchen. Wohl duzendmal citirt er einfach Ray- 
naldus, ohne Beifügung von Jahrzahl und Paragraph, 
auf ©. 117 aber verweist er und gar auf die Chronica 
Hirsaugiensis von Baluze, ein Werf, das man in der ganzen 
literarifchen Welt vergeblich fuchen würde. Wahrfcheinlich 
fand er in Baluzii Vitae Paparum Avenionensium (in den 
Noten) eine Stelle aus. dem Chronicon (oder Annales) 
Hirsaug. von Johann von Trittenheim, und hat nun 
daraus obige Compofition, die wohl einzig in ihrer Art 
ift, gefertigt. 

Hefele. 


2. 


1) Contributions to the apocryphal literature of the 
New Testament, collected and edited from syriac 
manuscripts in the British Museum, with an english 
translation and notes, by W. Wright, Ph. D., LL. D. 
assistant in the department of manuscripts, British 
Museum. London, Williams and Norgate 1865. 


2) The departure of my Lady Mary from this life. 
Bon demfelben (Separatabdrud aus dem Journal of 
Sacred Literature and Biblical Record von Januar und 
April 1865). 
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3) An ancient Syrian Martyrology. Bon demfelben (Sepa: 
ratabdrud aus demfelben Journal von October 1865). 


Da diefe neueften Publicationen des ausgezeichneten 
Drientaliften William Wright fämmtlich aus fyrifchen Hand» 
Schriften des britifchen Muſeums entlehnt find, und bie 
beiden erften auch bezüglich ihres Inhalts fich gegenfeitig 
ergänzen, fo dürfte eine gemeinjfame Befprechung berfelben 
wohl am Plag fein. Das sub 3 angeführte Schriftchen 
theilt ein durch fein hohes Alter merfwürdiges fyrifches 
Martyrologium aus einer Handfchrift vom Jahr 412 mit. 
Es enthält zuerft die Märtyrer des römifchen Reichs, 
nad Tagen angeordnet, dann die in Perfien während des 
4. Jahrhunderts gefrönten, nach ihrem Firchlichen Rang 
aufgeführt. Der Schluß fehlt leider, jowie auch im Tert 
mehrere Fleinere Lüden vorkommen. Angegeben ift nur 
der Öedächtnißtag, der Name des Märtyrerd (oder Confeſſors, 
denn auch mehrere Nichtmärtyrer werden aufgeführt), der 
Drt, und zuweilen die Bemerfung, daß der Betreffende 
zu den uralten Märtyrern gehöre, oder eine andre furze 
Notiz, 3. B. daß Ehabib (hier mann gefchrieben) am 
2. Elul durch Feuer umgebracht fei. Bei den perfifchen 
Märtyrern ift fein Datum angegeben. Sehr auffallen muß 
e8, daß der zweideutige Semiarianer Eufebius von Cäfaren 
(30. Zar) erwähnt ift; ja zum 6. Ehaziran findet fich 
fogar ein alerandrinifcher Presbyter Arius (ohne das 
Prädicat „Märtyrer”) angeführt. Wäre dieß wirflich der 
Häreftarh, fo müßte unfer Martyrologium, wenigftend 
fein erfter, nah Tagen georbneter Theil, einen arianifchen 
Urfprung haben, wogegen allerdings die Erwähnung des 
b. Jakob von Nifibis (15. Tammuz) geltend gemacht 
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werben fünnte. Am 30. December wird ein in Bononia 
gemarterter Herma („der Beichwörer”) gefeiert, was einis 
germaßen auffällt, va von abendländifchen Märtyrern fonft 
nur die allerberühmteften (Sirtus, Irenäus, Perpetua und 
ihre Genofjen) erwähnt werden ). Das Martyrium des 
h. Ignatius wird auf den 17. Oftober, nicht wie in den 
Achten Acten auf den 20. December angefebt: 

‚Bon befonderem Interefje ift die Bemerfung auf 
©. 3, daß am Freitag nach Oftern das Gedächtniß aller 
Märtyrer gefeiert werde, woraus wir fehen, daß dieſe 
Beier, welche ſich noch fpäter bei den Neftorianern findet 
(vgl. Aſſemans Bibl. orient. I, 3; II, II, 382), bereits im 
4. Jahrhundert beftand. In demfelben Zeitalter erfahren 
wir aber durch die 74. Homilie des 5. Ehryfoftomus noch 
von einem anderen allgemeinen Märtyrerfeft, das auf den 
Sonntag nach Pfingften fiel, und fi noch in fpäterer 
Zeit in der griechifchen Kirche erhalten hat (vgl. Leo 
Allatius de hebdom. et domin. Graecorum cap. 31). 
Endlih hat fih in den vom Referenten herausgegebenen 
Nifibisliedern des h. Ephräm fogar noch ein drittes und 
zwar unbewegliched Märtyrerfeft vorgefunden, welches im 
Jahr 359 mit dem Tag von Ehrifti Himmelfahrt zufammen- 
traf, alfo am 13. Mai gefeiert wurde, wie ſich fowohl 
durch Berechnung, ald auch aus den fyriichen Feftbriefen 
des h. Athanafius nachweifen läßt (vgl. meine Carmina 
Nisibena, pag. 23). Hieraus ergiebt fih nun eine wichtige 
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1) Dieſer Herma ſcheint identiſch mit dem Exorciſten Hermes, 
der nach dem Martyrol. Rom. am 31. Decemb. zu Rhätiaria gelitten 
hat. Außerdem erwähnt aber das Mart. Rom. nod einen andren 
Hermes, Märtyrer zu Bononia, am 4. Januar. Ob hier das röm. 
Mariyr. einen Hermes fälfchlich verdoppelt oder das fyr. zwei fälfch- 
ich zu einem zufammengezogen hat, bleibt ungewiß. 
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Folgerung, die ich in dem erwähnten Buch nicht berührt 
habe und hiermit nachtrage. Am 13. Mai weihte nämlich 
Papſt Bonifacius IV. das Pantheon der h. Jungfrau und 
allen Märtyrern, und beftimmte dieſen Tag zu einem hohen 
Feſt (Gedächtniß aller Märtyrer). Gregor II. erweiterte 
dafjelbe zum Allerheiligenfeft und verlegte es auf den 
4. November. So berichten dad Martyrologium Romanum 
und namentlich Ufuardus. Aus Ephräm erfahren wir nun 
aber, daß die Martyrerfeft am 13. Mai nicht erft von 
Bonifacius IV. neu eingefegt worden ift, fondern fchon um 
die Mitte ded 4. Jahrhunderts zu Nifibis gefeiert wurde, 
daß alfo der Papft umgefehrt dad Pantheon deßhalb am 
13. Mai allen Märiyrern weihte, weil an dieſem Tage 
von jeher die Gedächtnißfeier derfelben ftattfand, Wir 
gewinnen alfo das Refultat, daß fchon im 4, Jahrhundert 
wenigftend 3 Märtyrerfefte beftanden, eins am Freitag nach 
Oftern, was fi bei den Neftorianern erhalten hat, ein 
andred am Sonntag nah Pfingften, was die griechifche 
Kirche noch jetzt ald xvgıoxn rWv ayiow navrwv feiert, 
und ein dritted am 13. Mai, was fpäter in unfer Aller: 
heiligenfeft umgewandelt wurde. 

Herr Weight verfpricht im Sanuarheft 1866 des - 
Journal ofsacred literature eine, allerdings höchft wuͤnſchens⸗ 
werthe, englifche Überfegung dieſes Martyrologiumd zu 
liefern, welche wohl inzwifchen bereitö erfchienen: ift. 

Das sub 1 angeführte Buch theilt mehrere neutefta- 
mentlihe Apocryphen in fyrifchem Tert und englifcher 
Überfegung , nebft Prolegomenen und Anmerfungen mit. 
Diefelben find fämmtlich Bearbeitungen griechifcher Originale. 
Die Sammlung beginnt mit dem legten Theil des Prot- 
evangelium Jakobi, alddann folgt das ganze Thomas; 
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evangelium, darauf der Briefwechfel zwifchen Herodes und 
Pilatus, von deſſen griechifchem Original bisher nur Thilo 
ein’ furzed Fragment mitgetheilt hat; doch verſpricht Tifchens 
dorf in feinen apocalypses apocryphae, gelegentlich bie 
ganze Gorrefpondenz zu edieren. Die drei letzten von 
Herrn Dr. Wright mitgetheilten apokryphiſchen Terte ges 
bören- ebenfo vielen Recenfionen des Transitus beatae 
Mariae. an, und müfjen daher von und mit der an zweiter 
Stelle aufgeführten Schrift zufammen befprochen werben, 
Diefe merfwürdigen, den Ausgang der h. Jungfrau aus 
ber Welt berichtenden Apofryphen find bisher in aufs 
fallender Weife vernachläffigt worden, wozu bei den Has 
tholifen wohl ihre frühzeitige Firchliche Genfurierung, bei 
den PBroteftanten aber eine gewille, auch von Tiſchendorf 
entfchieden misbilligte, vornehme Geringſchätzung am meiften 
beitrug. Da jedoch diefe Schriften wegen ihres hohen 
Alters ‚ihrer merfwürdigen Tertgefchichte und weiten Der: 
breitung , ſowie wegen des glänzenden Zeugnifjes, das fie 
für die fromme Verehrung der alten Kirche zur h. Gottes» 
mutter ablegen, ein hohes Interefje in Anfpruch nehmen, 
fo halten wir es für angemefjen, hier einige Bemer- 
fungen über diefelben, namentlich in tertgefchichtlicher Hin— 
fit, vorzubringen, mit befonderer Berüdfichtigung der 
Hypothefen Tiſchendorf's. Ein vollftändiger griechifcher 
Zert ift nun in Tifchendorf’d apocalypses apocryphae 
mitgetheilt; an dieſen fchließt fich verhältnigmäßig am 
nächften diejenige fyrifche Necenfion an, beren fragmen- 
tarifchen Anfang Dr. Wright in den Contributions ab» 
gedrudt hat. Eine zweite fyrifche Tertgeftaltung, die durch 
Zufäge fchon außerordentlich erweitert und verändert ift, 
bat derfelbe Gelehrte aus zwei Handfchriften vollftändig in 
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dem Journal of sacred literature mittheilen können; aus 
einem dieſer fehr ähnlichen ſyriſchen Original iſt auch die 
von Enger. edierte arabijche Überfegung gefloffen. Ein 
dritter forifcher Text, der in die Contributions aufgenommen, 
aber nur bruchftüdweife erhalten ift, ift der ausführlichite 
von allen, mit Ausnahme. des Schlufjes, wo er fich umge: 
fehrt durch größere Kürze auszeichnet. Alle dieſe Texte 
gehören, fo verfchieden fie auch vielfach von einander find, 
doch unverkennbar zu einer und berfelben Textfamilie. 
Denn nicht nur ſtimmen fie im allgemeinen bezüglich. ded 
Inhalts, des Gangs der Ereigniffe, mit einander überein, 
fondern felbft in der Darftellung, ja in den einzelnen 
Sägen und Worten zeigt fich meift eine folche Ähnlichkeit, 
daß der griechifche Text Tiſchendorfs unbezweifelt ald das 
Original diefer fyrifchen und arabifchen Recenfionen be 
trachtet werden muß. Wbgefehen von den zahlreichen 
Zufäßgen, welche fich die orientalifchen Überfeger erlaubt 
haben, befteht die hauptfächlichfte Differenz darin, daß das 
griechifche Original die Erfcheinung Ehrifti, feine Unter 
redung mit Maria und deren Verfcheiden noch in Jerufalem 
vor ihrer Wegbringung auf der Tragbahre und ihrer 
Niederlegung in das Felfengrab ftattfinden läßt, während 
bie orientalifchen Überfegungen dieß alles vermittelft einer 
Textverſchiebung erſt nach ihrer Beifegung in der Grab 
höhle berichten. 

Dagegen findet fih eine gänzlich abweichende Dar 
ftellung in einer griechifchen Rede des Erzbifchofs Johannes 
von Theflalonih, aus. welcher Tifchendorf in den Prole— 
gomenen feines ebengenannten Werkes einige_leider fehr 
kurze Auszüge mittheilt. Hiermit ftimmt nun aber ziemlich 
genau der lateinifche Text Des Pfeudo-Melito (oder eigentlid 
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Pfeudo-Melitus), denn daß diefer Bifchof von Laodicea ur- 
ſpruͤnglich als Verfafjer bezeichnet fein follte, ergibt fich mit 
Sicherheit theild aus der Widmung des Buches an die Ge- 
meinde von Laodicea, theild daraus, daß der Eingang der dem 
Melitus zugeichriebenen passio S. Joannis evangelistae in 
derfelben Weife gegen Leucius polemiftert, wie der Eingang 
bed pfeudomelitonifchen Transitus. Auch die übrigen lateis 
nischen Recenfionen (über welche Tifchendorf zu vergleichen 
ift, der nur die von Lambef de bibl. Vindob. 8, 401 angeführte 
ausführlichere Recenfion des PfeudosMelito unerwähnt ger 
lafjen) ftehen zu viefer Erzählung des Johann von Thefs 
falonih in einer unverfennbaren Berwandtfchaft. Diefe 
griechifchslateinifche Tertgeftaltung unterfcheidet fi von 
jener griechifchsorientalifchen nicht nur durchgängig im 
Wort: und Sapgefüge, fondern theilweife auch im Inhalt 
jo vollftändig, daß wir fie ald zwei ganz verfchiedene 
Schriften betrachten müflen. Nah Johann Theil. und 
Pieudomelito erfcheint Ehriftus zweimal, zuerft vor ber 
Begräbnißfeier, um Marias Seele vom Körper zu feheiden, 
und dem Erzengel Michael anzuvertrauen, dann nach der 
Beifegung, um ihre Seele wieder mit dem Leib zu vers 
einigen, während nach den andren Texten Chriftus nur 
einmal, entweder vor oder nach der Beifegung erfcheint. 
Ferner wifjen die griechifchslateinifchen Texte nichts von 
Marias Auszug nach Bethlehem, auch nichtd von ber 
Auferwedung der verftorbenen Apoftel, wogegen die griechiich- 
orientalifchen nicht über den Palmenzweig, welchen der 
Engel der h. Jungfrau reichte, berichten. Es fragt fi) 
nun: Iſt diefer zweite griechifche Bericht wirklich exft, wie 
Tifhendorf annimmt, im 7. Jahrhundert von Johannes 
TIhefjal. durch Umarbeitung aus dem in den apocalypses 
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apocryphae abgebrudten griechiſchen Text zurechtgemacht 
worden? Zur Verneinung dieſer Frage nöthigt und einer— 
ſeits das Factum, daß der lateiniſche Transitus, welchen 
Gelaſius, Gregor von Tours und Beda kannten, im 
Weſentlichen bereits der des Pſeudo⸗Melito war, welcher 
durchgängig mit Joh. Theſſ. übereinftimmt; andrerſeits aber 
ein vierter fyrifcher Tert, den Dr. ‚Wright unter dem Titel 
„Begräbnißfeier der heil. Maria” leider in fehr defectem 
Zuftand vorgefunden und in den Contributions mitgetheilt 
hat. Diefer Tert ſtimmt nämlich, fo fehr er auch durch 
zum Theil höchft feltfame Zufäge vermehrt ift, doch im 
MWefentlichen mit Johann Theſſ. und Pfeudomelito überein, 
Da nun die betreffende fyrifche Handfchrift dem 5. Jahrh. 
angehört, fo müffen wir daraus fchließen, daß der Ery 
bifhof Johannes Feineswegs der Urheber diefer abweichenden 
Darftelung ift, fondern daß er nur eine weit ältere Er 
zählung von Mariad Lebensende wörtlich in feine Rede 
aufgenommen hat. Weil Dr. Wright gerade die ſchlagendſten 
Parallelftelen nur im fyrifchen Original ohne englifche 
Überfegung (S. 14—15 der Einleitung) mitgetheilt hat, 
wollen wir zum Beweis unfrer Behauptung diefelben hier 
überfegen. und die betreffenden Stellen aus Pfeudomelito 
(denn Joh. Theſſ. ift zu fragmentarifch befannt gemacht) 
daneben einflammern. Das erfte Fragment berichtet von 
dem Lebensende der h. Jungfrau: „Und er fand die Apoftel 
bei Maria, er grüßete fie und Maria Ctunc salvator locutus 
est dicens: veni). Und Maria öffnete ihren Mund und 
fpradh (tunc Maria — dixit): Ich verherrliche dich, o mein 
Herr Ehriftus Rabbuni (benedictum nomen gloriae tuae, 
domine deus meus) — — — Und ald Maria dieß ge 
fagt Hatte, gieng ihr Geift aus ihrem Körper (emisit 
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spiritum) und Anmuth umgab ihr Angeficht vor ihnen. 
Der Herr aber nahm ihre Seele und legte fie in- die 
Hände Michaeld (dominus tradidit animam sanctae Mariae 
Michaeli) und er hüllte fie in ein reined Gefäß, deſſen 
- Herrlichkeit fein Menfch befchreiben kann Cviderunt autem 
apostoli, animam ejus:tanti candoris esse, ut nulla mor- 
talium lingua digne possit eflari)” — — — Befonders 
charakteriſtiſch ift hier die Übergabe der Seele an St. Michael, 
weil davon in den Texten der erften. Elafje nicht das 
Geringfte vorkommt. Noch weit auffallender. ift aber bie 
Übereinftiimmung zwifchen Pfeudomelito und dem vierten 
Syrer in dem folgenden längeren Fragment: „Und als 
die Hohenpriefter hörten die laute Stimme der Pialm- 
fingenden,,. wurden fie aufgeregt und fprachen- zu einander 
(tunc egressus de civitate populus fere 15,000, mirabantur 
dicentes): Was ift dieß für ein großer Lärm (quis est 
sonitus iste lantae suavitatis)? Und es antwortete einer 
von ihnen und fprach zu ihnen (tunc stetit unus qui diceret 
illis): Maria ift ausgegangen von der Welt und die Apoftel 
lobfingen vor ihr her (Maria exiit de corpore et discipuli 
Jesu circa eam laudes dicunt) — — — Da giengen aus 
die Engel aus der Wolfe auf Gottes Befehl und fchlugen 
fie mit Blindheit und fie wurden alle geblendet Cangeli 
vero, qui erant in nubibus, percusserunt populum coecitate, 
Joh. Theſſ. Exei yap Enarakar auroig oi ayyehoı aopaalg) 
und ftießen mit ihren Köpfen wider die Mauern, weil fie 
nit wußten, wohin fie gehen follten (in der andren lat. 
Recenfion: . percutientes capita sua per parietes). Aber 
einer: von ihnen (et ecce unus ex illis) machte ſich auf 
den Weg, um auszugehn, und ald er.nahte zu den Apofteln 
und. fah die gefrönte Bahre (et respicientes viderunt 
Tpeol. Quartalſchrift. 1866. Heft II. 31 
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coronatum lectum) und bie lobfingenden Apoftel. (et apo- 
stolos cantantes voce magna), hub er an und ſprach zu 
ihnen in großem Zorn. (repletus furere et ira dixit ad 
reliquos): Warum beläftigt ihr das Volf mit dem, was 
ihr thut (ecce tabernaculum illius, qui nos turbavit et 
omne genus nostrum, qualem gloriam accepit) ? Und er 
erhob fih im Zorn und lief zu der Bahre und ergriff fie 
und fuchte fie auf die Erde zu "werfen (et accedens voluit 
evertere feretrum et corpus ad terram dejicere). Und er 
‚ergriff fie bei der Tragftange, um ihren Körper zur Erde 
zu werfen. Und alsbald Eebten feine Arme an der Bahre 
und wurden abgefchnitten von feinen Ellenbogen (et statim 
aruerunt manus. ejus ab ipsius eubitibus et adhaeserunt 
lecto) und-e8. blieben feine Arme an der Bahre hängen 
und die andre Hälfte blieb an feinem Leib (pars ejus pen- 
debat et pars ejus haerebat ad lectum) — — — Under 
that, wie ihm befohlen war,. und feine Arme wurden wieder 
wie zuvor, fo daß nichts an ihnen verändert war (e 
accedens osculatus est lectum et statim omnis dolor 
recessit ab eo et sanatae sunt manus ejus). Und als er 
geheilt war, fprach Petrus zu ihm: Erhebe dich und nimm 
einen Zweig von diefem Stab (Petrus vero dixit ad eum: 
accipe palmam hanc de manu fratris nostri Joannis), und 
gehe in die Stadt, fo wirft du das Volk erblindet finden, 
gegen 5000 Menfchen Cet ingrediens civitatem invenies 
populum multum coecatum), welche nicht wiſſen den Weg, 
auf welchem fie ausgehn follen. Rede mit. ihnen und 
ſprich — — was ich zu dir gefagt habe (et annuntia eis 
magnalia dei) und auf — — (et quicungte crediderint, 
impones palmam- hanc super oculos eorum). Auch hier 
findet fich manches, was in. der erfteren Tertgeftaltung gar 
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nicht erwähnt wird, z. B. die Wolfenfrone über der Bahre, 
Alle übrigen Beftandtheile des vierten ſyriſchen Tertes hat 
Dr. Wright ins Englifche überfegt, und bemerfen wir daher 
nur no, daß auch in Bezug auf die zweite Erfcheinung 
Ehrifti, die Verfegung des Leibes Maria’ auf den Baum 
des Lebend und feine Wiedervereinigung mit ber Seele 
durch die Hilfe St. Michaels, eine faft vollftändige Ueber: 
einftimmung zwifchen der fyrifchen „Begräbnißfeier“, ver 
Rede des Johann Thefj. und dem Pſeudomelito ftattfindet. 

Das Refultat unferer Unterfuchung ift alfo, daß wir 
zwei ganz verfchiedene Darftellungen des transitus Mariae 
befigen, deren eine durch Tifchendorfs griechifchen Tert, die 
drei ſyriſchen Recenfionen und Engers arabifche Verſion, 
bie andere durch die griechifche Rede des Johann Theſſ., 
den lateinischen Pfeudomelito und den vierten fyrifchen 
Text repräfentiert wird. Keine diefer beiden Darftellungen 
fann durch allmähliche Veränderung oder felbft durch totale 
Umarbeitung aus der anderen entftanden fein, denn als 
dann müßte fich doch wenigftend einige Uebereinftimmung 
auch im Sapgefüge erhalten haben. Anfangs war ich 
Daher geneigt, eine gänzliche Unabhängigkeit beider Dars 
ftellungen anzunehmen, und die fachliche Uebereinftimmung, 
welche in einigen Abfchnitten, 3. B. bei der Beftrafung 
und Heilung des Jephonias, ziemlich ftarf ift, auf bloß 
mündliche Weberlieferung zurüdzuführen. Indeſſen finden 
fi doch einige wenige Stellen, in denen fogar der Aus: 
druck identisch ift, ohne daß dieſe Uebereinftimmung aus 
der Gleichheit des Inhalts fih von felbft ergäbe., Co 
fpriht Maria in beiven Tertgeftaltungen vor Johannes die 
Befürchtung aus, daß die Juden fie verbrennen würden; 
ebenfo findet fich nicht nur bei Pfeudomelito, fondern auch 
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beim dritten Syrer die Bemerkung, daß fich die Apoftel 
über die Schriftfenntniß des Jephonias verwundert hätten. 
Es ift daher wohl ficherer anzunehmen, daß beide Recen⸗ 
fionen unter Benugung einer gemeinfamen, wahrfcheinlich 
fehr Furzen, jchriftlichen Grundlage entftanden find. In 
Bezug auf höheres Alter und Urfprünglichfeit wird der 
griechifch » Tateinifch » fyrifchen Darftellung unbedenklich ver 
Vorzug vor der griechifch = fyrifch » arabifchen einzuräumen 
fein. Denn 1) ift jene durch ältere Handfchriften vertreten, 
indem die ältefte Handfchrift der anderen Familie nur-bis 
ins 6. Jahrh. zurüdreicht, während der vierte Syrer aus 
‚einer Handfchrift des 5. Jahrh. entnommen ift; 2) ift die 
‚Erzählung in jener Darftelung viel Elarer und zufammen, 
hängender, namentlich bezüglich der Erfäheinungen Ehrifti 
und der Trennung und Wiedervereinigung des Leibes und 
der Seele Maria’; 3) kommen darin noch nicht fo phan- 
taftifche Ausfhmüdungen vor, wie die Auferwedung der 
derftorbenen Apoftel. N 

Was das Alter des ganzen Werkes anbetrifft, fo be 
fteht durchaus Fein zwingender Grund, ed mit Wright und 
‚Ewald erft in die zweite Hälfte des 4. Jahrh. zu fegen, 
denn die Argumente Wrights (Contributions ©. 7) treffen 
fammtlich nur die ſyriſchen Recenftonen, nicht das griechifche 
Driginal. Auch Tifchendorf nimmt an, daß die Schrift 
recht gut Alter ald das 4. Jahrh. fein kann. Ueber den 
Inhalt des Transitus weiß Ewald manches Schredliche zu 
- berichten, es ſoll zuerft den „Wahn” aufgebracht haben, 
daß das heil. Grab ſchon vor Gonftantin Gegenftand der 
Verehrung gewefen fei (hat denn Ewald nie bei Eufebius 
6, 9 gelefen, daß fchon mehr als ein Jahrhundert früher 
der Bifchof Alerander zum Beſuch der heil, Stätten nad 
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Jerufalem gewandert war?) ja es foll den ganzen „päpft 
lichen“ Mariencultus, den „Wahn von der unbefledten Ems 
pfaͤngniß“ und „hundert abergläubifche Dinge” ganz allein 
auf dem Gewiſſen haben. Diefe Anfchauung, daß ein kirch— 
liches Dogma aus einzelnen Stellen in einem Buche entftehen 
fönne, ift fo unglaublich geiftlos und mechaniſch, daß- fie 
jelbft bei einem außerhalb der heil. Kirche ftehenden Bücher: 
gelehrten in Erftaunen fegen muß. Zu feiner Widerlegung 
genügt fchon eine Hinweifung 3. B. auf den heil. Ephräm, 
in defjen Nifibisliedern fi nunmehr aud ein ganz directes 
Zeugniß für die immaculata conceptio gefunden hat. Aller- 
dings kommen auch in den fyrifchen und arabiichen Re— 
cenfionen  ded Transitus mehrere fehlagende Beweisftellen 
für dieß Dogma vor. 3. B. heißt e8 in der Einleitung 
der zweiten fyrifchen Recenfion (welche in einer Handfchrift 
des 6. Jahrh. vorliegt), deögleichen in der arabifchen Ueber— 
fegung: „Denn die Gebenedeite war auch heilig und von 
Gott auserwählt von dem Augenblid an, wo fie im Mutters 
leib empfangen war, und fie wurde rein und heilig von 
ihrer Mutter geboren.” Gegen Ende derfelben zweiten 
ſyr. Recenfion fagt die heil, Anna: „Gelobt fei Gott, der 
dich für fich auserwählt hat, daß du feieft ein Wohnort 
feiner Herrlichkeit, und von dem Augenblid an, wo du 
in meinem Leib gebildet wurdeſt, wußte ich, daß der Gott 
des Himmeld kommen und in dir wohnen würde." We— 
niger ftringent ift folgende Stelle, welche fih im zweiten 
und dritten fyrifchen Text findet: „Mund und Zunge find 
zu gering, dein Lob zu verfündigen, o heilige Jungfrau! 
Die Erde, auf der du wandelft, wird zum Himmel, aber 
der Himmel, welcher dich fieht, verleiht Segen den Crea— 
turen, welche auf dich vertrauen”, deögleichen das, was 
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Johannes im erften ſyriſchen Tert fagt: „Wenn bu, bie 
du doch Gottes Mutter bift, dich fo fehr befümmerft über 
deinen Ausgang aus der Welt, was follen dann bie Sünder 
thun und die, welche Gottes Gebote nicht beobachtet haben ?“ 

Noch bemerken wir, daß Engerd Eonjectur, wonach 
in der arabifchen Verſion 354 der feleuc. Aera ftatt des 
tertmäßigen 345 ald das Jahr der Affumption zu emen- 
bieren wäre, an dem ihr zu Grund liegenden zweiten fyr. 
Text feine Beftätigung findet, indem diefer ‚zweimal die 
letztere Jahreszahl angibt, fowie daß die von Enger (S. 96) 
beliebte Textverſchiebung durch daſſelbe fyrifche Original 
widerlegt wird. Aus Tifchendorfd griechifchem Tert geht 
hervor, daß fih Paulus vor feiner Entrüdung nicht zu 
Tiberias (wie die ſyriſchen NRecenfionen haben), fondern in 
der regio transtiberina befand. Bon befonderem Interefle 
ift auch, daß der zweite fyrifche (in einer Handfchrift des 
6. Jahrh. erhaltene) Tert und die arabifche Ueberfegung 
fhon den 15. Auguft ald Marienfeft vum‘ en der 
Aſſumption Fennen. 

Die ſyriſchen Terte find von Herrn Dr. Wright mit 
gewohnter Correctheit edirt; beögleichen ift die Heberfegung 
wahrhaft mufterhaft. Nur das fcheint uns zweifelhaft, ob 
die 180033, auf welchen die Apoftel in den Wolfen zu 
Maria geleitet wurden, mit „steeds“ überfegt werden dürfen, 
wie Dr. Wright in allen fyrifhen Recenfionen gethan, da 
unjered Erachtend aus dem Zujammenhang (vgl. befonderd 
departure of my Lady Mary ©. &, 3. 3 von unten, 
©. %, 3. 2. 5 von oben) deutlich hervorgeht, daß 1005 
hier nicht „Pferde“, fondern „Wagen“ bezeichnet, wie auch 
bei Ephraem Opp. IIL 296 b, 563 e. f. Auf die zahlreichen 
Bereicherungen der ſyriſchen Lericographie durch die news 


Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae etc. 479 


publieirten Texte fönnen wir leider hier, ohne den uns 
zuftehenden Raum alzufehr zu überjchreiten, nicht näher 
eingehen und bemerken wir nur noch, daß Herrn Wright 
für feine gründlichen und unermüdlichen Arbeiten alle Freunde 
ber Wiſſenſchaft und. befonders die Fatholifchen Theologen 
ben größten Dank fchulden. 

Dr. ©, Bidell, 


3. 


Decretales Pseudo - Isidorianae et Capitula Angilramni. 
Ad fidem librorum mss. recensuit, fontes indicavit, com- 
mentationem de collectione Pseudo - Isidori praemisit- 
Paulus Hinschius. 2 pp. page. CCXXXVII & 772 
in 8°. Lipsiae 1863. Preis 5 Rthlr. 10 Ser. 


Je wichtiger die Rolle ift, welche die ‘pfeudoifidorifche 
Frage' in der Kirchen- und Rechtögefchichte fpielt, um fo 
fühlbarer war der Mangel einer brauchbaren, felbft die 
befcheidenften Anforderungen der Gegenwart befriedigenden 
Ausgabe Pſeudo⸗-Iſidors. Daß diefem Berürfnifje durch 
die vorliegende Publication abgeholfen worden, haben 
lämmtliche, bald nah dem Erfcheinen des Werkes vers 
öffentlichten Beurtheilungen lobend anerfannt; mit gleichem 
Beifall wurden auch die hiftor.-Eritifchen Unterfuchungen 
aufgenommen, welche der Verf. feinem Buche vorausgefchidt 
hat, Zu bedauern war nur, daß von allen bisher ers 
ſchienenen NRecenfionen und Anzeigen nur eine von einem 
in diefer Sache competenten Fachgelehrten herrührte (ich 
meine die von Wafferfchleben in Dove's Zeitfchr. 
f. Kirchenrecht IV. 273 ff.), die übrigen alfo nichts Förber- 
liches beibringen konnten. 
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Ich glaube den Charakter und die Bedeutung biefer 
Ausgabe nicht bejjer darlegen zu können, ald durch eine 
furze Analyfe der fleißigen und. Außerft leſenswerthen Pro- 
legomena ded Hrn. Hinſchius. 

$ 1 zählt die von dem Verf. ‚benuhten Handfchriften 
Pfeudoifidvord auf. Die Mehrzahl derfelben findet fich in 
franzöftfchen Bibliotheken (26), Deutfchland.hat deren nur 5, 
die Schweiz. 1, England.8, Italien 21, Spanien 1. Die 
Behauptung der Ballerini, wonach cod. Vatican. 630 die 
ältefte und vortrefflichfte Hfehr. der Sammlung fei, wird 
von Hinfhius hinreichend widerlegt ($ 2), der fofort zur 
Glaffifieirung feiner Hfchen übergeht (8 3). Indie Elaffe A 1 
fegt H. diejenigen Codd., welche fammt der praefatio Isidori 
die Decretalen ſowol als die volftändige Sammlung ber 
Goncilien geben; das Charafterifticum der Claſſe A 2 
ift das Fehlen der Eoncilien (fo daß diefe Hfchen” bloß die 
Decretalen von Clemens bi8 Damafus enthalten), fowie 
die Eintheilung der einzelnen Briefe in fortlaufende Kapitel. 
Eine eigenthümliche Anordnung. der Briefe des Liberius, 
Felix IL, Damafus, Innocenz I., Leo J., ©elafius, Sym- 
machus und. Gregors J., auf welche die Synodus Gregorii 
iunioris folgt, bezeichnen die Claſſe B. Ein mittleres Bers 
hältniß zwifchen A 1, A 2 und B hat die Glafje A/B. Die 
wenigen Hſchen der Claſſe C_ Haben fämmtlich eigenthüm- 
liche, fremdartige Zufäge. Bon der größten Bedeutung 
ift nun zunächft die Frage: wie verhält fich die Elafje A 2 
zu A1? Hinfchius verjucht den Nachweis, daß A 1 Alter 
fei und A2 ſich zu jener ald Ercerpt verhalte. Hatte 
MWafjerfchleben bereits früher die gegentheilige Anficht ge 
äußert (bei Herzog, Encyclop. XI. 338), fo bleibt er 

auch heute noch dabei ftehen: ihm ift alfo bie kürzere, bloß 
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die Decretalen enthaltende Recenfion die urfprüngliche. Die 
Gründe, welche er hiefür anzieht, find hauptſächlich diefe: 
zunächft weife ver Brief des Aurelius an Damafus und 
die Aniwort des legtern, worin -Diefer der von jenem ges 
äußerten Bitte “ut statuta quae repperire poteritis post 
finem beati ... Petri usque ad vestrae sanctitatis princi- 
pium .... nobis scripta mittere dignemini' entfpricht, darauf 
hin, daß .diefe Briefe bis Damafus zuerft ein Ganzes für 
fich bifdeten. Ferner trete in ben Briefen vor und nad 
Damafus unverkennbar eine Berfchiedenheit der in ihnen 
behandelten Gegenftände und der hieraus fich ergebenden 
Tendenz der Berfafler hervor. Endlich erklärt Wafjerfch- 
leben die geringe Anzahl der Hichr. A2 aus dem Umftande, 
daß nach dem Bekanntwerden der vollftändigen Sammlung 
diefer natürlich der Vorzug gegeben worden fei. 

Der Raum reicht nicht hin, um die Argumentation 
beider Gelehrten vollftändig mitzutheilen. Cine gewiſſen— 
hafte Prüfung der beiderfeits angeführten Gründe läßt mich 
zu feinem völlig abfchließenden Urtheil über diefe Differenz 
fommen; doch kann ich nicht verhehlen, daß ich mich im 
Wefentlichen auf Seite Wafferfchlebens neige. Hinſchius 
muß ſelbſt zugeben (p. LYID, daß Nikolaus I. 865 die 
falfchen Decretalen nur in der fürzern Form gefannt hat; 
die erften in Italien angelangten Eremplare haben alfo 
diefer Form angehört, während eine- Benugung der Re— 
cenfion A 1 vor 869 nicht nachweisbar if. Meiner An 
ficht nach dürften beide Recenſionen denfelben oder diefelben 
im Verein arbeitenden Verfaffer haben: die Sammlung der 
vordamafifchen Briefe wäre aber etwas früher als die voll- 
ftändige-Eollection ind Publicum gelangt, nachher aber we⸗ 
niger als dieſe benugt worden. Mit Verlangen fehe ich 
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der Vertheidigung entgegen, welche mir Hinfchius in’ einem 
feiner Briefe als bevorftehend bezeichnete und an deren 
Verzögerung ich wol felbft. durch die Berfpätung diefer An- 
zeige Schuld trage. 

Mit Recht nennt Waflerfehleben als einen Glanzpunft 
der Hinfchius’fchen Arbeit die Unterfuchungen über bie 
Duellen, aus denen Pfeudo » Zfivor gefchöpft. Der erfe 
Theil der Sammlung enthält die praefatio Isidori, die Epp. 
Aurelii Carthag. ad Damasum, das Rescriptum des Da- 
mafus, beide von Pſeudoiſidor fabricirt; den ordo de ce- 
lebrando concilio, aus dem Toletan. IV. entnommen; die 
tabula decretalium, die canones App., aus der Dionyfifchen 
Sammlung; die Decretalen vom Clemens bis Melchiades, 
fämmtlih das Werk Pſeudoiſidors, wenn er auch bei den 
Briefen des Clemens ältere Apofryphe benüßte, “Der zweite 
Theil umfaßt die Eoncilien vom Nicknum bis zum Hispa- 
lense secundum und einige Tractate, von denen der erſte 
de primitiva ecclesia et de synodo Nicaena von Pfeudos 
ifipor herrührt, der zweite, dad exemplar constituti domni 
Constantini ſchon etwas früher befannt war (ed findet fi 
bereit8 in der Collectio Gallicana des Cod. Colbertin. 3368), 
der dritte quo tempore actum sit Nicaenum concilium aus 
der Hispana genommen, der vierte, die alia praefatio Nicaeni 
concilü auch ſchon im 6. Jahrh. in der collectio Ques- 
nelliana beftand, Die Eoncilien felbft nahm der Eompilator 
aus einer Hſchr. der fpanifchen Sammlung, die zwar die 
tabula der erften Recenfion beibehalten, aber bereits Zufäße 
erlitten hatte. Den dritten Theil der Pseudoisidoriana 
machen die Decretalen von Silvefter an aus, welche nur 
zum Theil den Pſeudoiſidor zum Verfaſſer haben. -- Höchft 
werthvoll müſſen nun befonderd die Nachweife der Quellen 
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genannt werden, welche Pfeudoifidor zu den von ihm fabris 
cirten Decretalen benugt hat. Es wird dem Leſer intes 
reffant fein, einen Weberblid darüber zu haben: Der Com⸗ 
pilator fchöpfte alfo 1) aus der Hadriano-Dionysiana, 2) der 
Hispana, 3) der Quesnelliana, 4) aus Caſſiodors hist. trip,, 
5) aus Ennodius, 6) dem Constit. Constantini, 7) der 
“ epist. 2* Clementis apocryph., 8) dem capitularium collect. 
Benedict. Levitae (nad H.; fiehe unten); 9) capit. Angil- 
ramni, 10) epitome Hadriani, 11) lib. pontifical., 12) Euseb. 
hist. eccles., 13) Rufin. h. e., 14) Concil. Aquisgran. a. 
816, 15) Aquisgran. a. 836, 16) Aurelian. IIl., 17) Aure- 
lian. V., 18) act. conc. Chalced., 19) conc. Constanti- 
nopol. Il. a. 550, 20) Constantinop. III. a. 680, 21) Herud- 
fordensi a. 673, 22) Lateran. a. 649 und den Briefen 
Martins I., 23) Meldens. a. 845, 24) Moguntin. a. 813, 
25) Parisin. III. a. 557, 26) Parisin. VI. a. 829, 27) Rom. 
ll. s. Sylvestr., 28) Ebbonis Rem. apologia, 29) confess. 
rectae fidei Justiniani, 30) Justiniani I. et 31) Justin. II; 
ex Capitularibus 32) incerli anni (c. 744), 33) ecclesiast. 
a. 789, 34) Vernensi a. 755, 35) ap. Theodonis villam 
a. 806, 36) Constitut. Wormat. a. 829, 37) cod. Theodosian., 
- 38) leg. Romana Wisigoth., 39) epitom. Aegidii ad eandem 
et epitome cod. Parisin. suppl. lat. 215, 40) lege Wisi- 
goth., 41) Ambrosii epp., 42) eiusd. lib. de dign. sacer- 
dotii, 43) Pseudo - Ambrös. comm. in ep. ad Corinth., 
44) eiusd. de dignit. condit. humanae, 45) Augustini 
epp., 46) Enchiridion de fide, 47) sermon, 48) tract. in 
Joh., 49) Caesarii Arel. homil., 50) Clementis Rom. re- 
cognit., 51) Cypriani epp., 52) eiusd. de hab. virg., 
53) Eusebii Gallic. homil., 54) Gregorii M. epp., eiusd. 
55) hom. in evgl., 56) Morall. in Job., 57) regul. pastor., 


gar Hinschius, 


58) Hieronymi Comm. ad Titum, 59) eiusd. epp., 60) Idacit 
Clari I. c. Varimadum, 61) Jonae Aurel. I. de institut, 
laicali, 62) Isidori Hisp. alleg., eiusd. 63) de different, 
64) de officiis, 65) sentent., 66) synonym., 67) ep. ad 
Masonem, 68) Prosperi Aquitani, 69) Xysti Pythag. sent., 
70) epp. Bonifacii Mog., 71) Gregor. Il., 72) Gregorii IIl., 
73) epp. Leon. M., 74) epp. Procli ad Dnum Antiochenum, 
75) Venant. Fortun. expos. symbol. apostolici; ex poeniten- 
tialibus 76) Marteniano et 77) Theodori; 78) regula S. 
Benedicti, 79) regul. canonicorum ab anonymo e Chrode- 
gangi norma etc., 80) excerpt. Philonis. 

Diefer Ueberblit muß nothwendig den Zweifel an- 
regen, ob Pſeudo⸗Iſidor alle jene Schriften zur felben Zeit 
habe benugen fünnen: nimmt man hinzu, daß aus dem 
einen oder andern Buch (wie dem Concil. Herudford., den 
Homilien des Eäfarius, den Werfen Eypriand) nur eine 
oder wenige Stellen ercerpirt find, fo erfcheint e8 unglaublich, 
daß der Compilator defjenthalben ganze Volumina durch» 
gelefen habe, und ed drängt fich der Gedanke auf, Pfeudo- 
Iſidor Habe fchon von Andern zufammengeftellte Exrcerpte 
benugt. Als eine ſolche Collection gilt Hinfhius die des 
Benedictus Levita. Die hier einfchlagende Frage, welche 
Bibelüberfegung Pſeudo⸗-Iſidor in feinen Eitaten wieder: 
gegeben habe, hatte Richter (E.R. 5. Aufl. S. 82) dahin 
mit Wahrfcheinlichkeit beantworten zu können geglaubt, daß 
e8 die Alfuinifche Recenfton fei, eine Behauptung, welcher 
Waſſerſchleben (Herzog a. a. O. S. 348) entſchieden ent-⸗ 
gegentrat. Die von Hinſchius angeſtellten Collationen des 
berühmten Codex von Speyer-Paſſavant, jetzt bibl. Mus. 
Brit. 10546, liefern allerdings den Beweis, daß Waſſerſch⸗ 
leben hier im Rechte iftz die von letzterem bezeichneten Ab- 
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weichungen zu I. Cor. 2, 6—8 und Gal. 6, 1 zeigen 
aber auch, daß ebenfowenig die Bulgata von Pſeudo⸗Iſidor 
benugt worden, er alſo eine bisher noch unbefannte Verſion 
vor fih gehabt haben muß. Für einige Stellen der Pfalmen 
hat Hinſchius die Anführung der Hieronymiana nachge- 
wiefen ($ 16). 

Soeben wurde erwähnt, daß nach Hinfhius Pfeudo- 
Sfidor die Sammlung des Benedictus Levita benugt habe: 
ein wichtiger Punkt, in welchem er von den meiften feiner 
Borgänger, wie den Ballerini, Knuft, Stobbe und na- 
mentlich wieder Wafjerfchleben abweicht. Nach legterem 
beftand die pſeudo⸗iſidoriſche Sammlung, wie gefagt, außer 
den zwifchen Aurelius und Damafus gewechfelten Briefen 
nur aus den Decretalen von Clemens bis Damafus, incl. 
einiger. Briefe des legtern. Die Bervollftändigung und 
Erweiterung diefer Sammlung zu dem Umfange, wie ihn 
die Elafje A 1 der Handfchriften enthält, gehört einer etwas 
ipätern Zeit an. Pſeudo⸗Iſidor Hatte für fein Werk eine 
Reihe von Vorarbeiten, Ercerpten und Materialien-Samm- 
lungen gemacht, zu denen auch die Feine Collection gehörte, 
‚welche fpäter mit einer falfchen Ueberfchrift verbreitet wurde 
und unter dem Namen der capitula Angilramni befannt iſt. 
Benedict Levita nahm einen Theil diefer pſeudoiſidoriſchen 
Borarbeiten, welche er in den schedulae des Mainzer Ars 
chivs fand, unter ihnen auch den größten Theil der Angil- 
ramfchen Kapitel, in feine Kapitularienfammlung auf, fcheint 
aber für dieſe die pfeuboifidorifchen Briefe nicht benußt zu 
haben. Da ferner der Beweis, daß Pfeudo-Ifivor aus 
dem Werke Benedicts gefchöpft habe, nach Waſſerſchlebens 
Dafürhalten nicht erbracht ift und er die ‘Priorität der 
falſchen Decretalen nicht bezweifelt, fo fällt ein Haupt— 
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amhaltspunft für die Auffaflung von Hinſchius fort, nad 
welcher leßtere vor dem 21. April 847 noch nicht fabricirt 
waren (CLXXXIV). Dagegen hält W. die Ausführung 
von Hinſchius über die Zeit und den Ort der Vollendung 
der Benedict’fhen Sammlung für begründet. Aus. den 
p. CLXXXIV angeführten Worten der praefatio Isidori er: 
gibt fih mit Beftimmtheit, daß Benedict fein Werk zwar 
auf Beranlafjung des Erzbifchofs Otgar von Mainz bes 
gonnen, aber erft nach deſſen am 21. April 847 erfolgten 
Tode vollendet hat, und ebenfo-ift e8 aus den von Hinſchius 
angeführten Gründen fehr wahrfcheinlich, daß Benedict feine 
Sammlung zwar in Mainz begonnen, aber in Weftfranfen, 
wo diefelbe auch zuerft auf dem Reichdtage zu Earifiacum 
von 857 erwähnt wird, beendigt, und daß Hrabanus dies 
felbe gar nicht gefannt hat. 

Ein Moment, welcher der Hinfchius’fchen Anficht Feines» 
wegs günftig if, ift ferner die Erwägung, wie es bei den 
damaligen litterarifchen Berhältniffen möglich geweſen, daß 
wenn-Benebict fein Werf wol nicht leicht vor 850 beendet, 
und wenige Jahre darauf die Pfeudoifidoriana ſchon ritirt 
wird, leßtere in verhältnigmäßig fo Furzer Zeit entftchen 
konnte? Diefe Frage erledigt fich leicht durch die Annahme, 
daß die Vorarbeiten Pſeudo⸗Iſidors e8 gewefen, die Benedict 
im Mainzer Archiv gefunden und benugt habe. Vielleicht 
laſſen fih in der That die entgegengefegten Meinungen 
Hinfhius’ und. Wafferfchlebens dahin vereinigen, daß man 
allerdings eine Benugung der Pſeudoiſidoriſchen schedulae 
durch Benedict, aber auch. eine Benugung des legtern durch 
den fein Werf etwas fpäter beendenden Pſeudo⸗Iſidor ans- 
nimmt. ‘Daß Benedict nach Abfaffung der Pfeudoifidoriana 
gearbeitet‘ habe und von legterer nicht benugt worden fei, 
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kann ich nicht glauben, einmal wegen ber allgemein auch 
von W. zugegebenen PBlanlofigfeit und Unfelbftftändigfeit 
der Sammlung des Leniten, dann, weil mir die Priorität 
derfelben ſchlagend aus Bergleihung mehrerer (ob der 
meiften ?) beiden Gollectionen gemeinfchaftlicher Stellen zu 
erhellen fcheint. | 

Es wird danach faum möglich fein, dad Datum der 
Abfaſſung der Pfeudoifidoriana mit Beftimmtheit zu firiren. 
Der terminus ad quem ift faum ftrittig, da bie erfte aus» 
drüdlihe Erwähnung der falfchen Decretalen auf dem 
Reichstag zu Ehierfy 857 erfolgte, eine fihere Spur ders 
felben aber bereitd im 3. 853, in ber Narratio der von 
Ebbo 841 ordinirten, fpäter von Hinfmar und der Synode 
zu Soiſſons 853 abgefegten Kleriker nachweisbar ift. Ins 
dem Hinſchius fefthält an der Priorität der Benebdictifchen 
Sammlung, muß er alfo cp. CCH die Abfaffung unferer 
falſchen Decretalen zwiſchen 847 (21. April) und 853 ſetzen; 
und da, wie. bemerkt, jene erftere wol erft einige Jahre nach 
847 vollendet und verbreitet gewefen fein wird, fo blieben 
etwa die Jahre 850—852 für die Entftehung der Decres 
talen übrig: allerdings ein Ding der Unmöglichkeit. Wir 
werden aljo immerhin den terminus a quo weiterhin als 
Hinſchius Hinauffchieben und an der Annahme feithalten 
müflen, daß das MWerf Pſeudo⸗Iſidors nicht auf einmal in 
der jegt vorliegenden Geftalt auögearbeitet, noch zu gleicher 
Zeit in feiner ganzen Vollftändigfeit veröffentlicht wurde, 
Darauf führt au die in den verfchiedenen. Theilen der 
Sammlung verfchiedene Tendenz: es ift wol ziemlich all 
gemein zugeftanden, daß der Hauptzwed der Briefe bis 
Damafus der ift, die Competenz der weltlichen Gerichte, 
überhaupt den Einfluß der weltlichen Gewalt bei Anflagen 
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gegen Bifchöfe zu befeitigen und die Kirchenfürften gegen 
Anklagen und Berurtheilungen felbft in den geiftlichen Ge 
richten möglichft ficher zu ftelen. Daneben. erfcheint denn 
als Nebenzweck befonderd die Einrichtung des PBrimates, 
der Schuß der Bifchöfe gegen Spoliirung, während die 
übrigen dogmatifchen und rechtlichen Beftimmungen aller- 
dings ſehr in den Hintergrund treten und kaum zu etwas 
anderem ald zur Verhuͤllung der eigentlichen Motive der 
Faͤlſchung beftimmt zu fein fcheinen. (Bol. Wafjerfchleben, 
bei Dove Zeitfchr. IV. 292.) Daß viefer Theil der Pſeudo— 
ifivoriana ein gefchlofjenes Syftem der Firchlichen Verfaſſung 
oder ein authentifcher Coder für die gefammte Disciplin 
der damaligen Kirche fein follte, wird wol heute Niemand 
mehr im Ernfte behaupten (f. Hinfchius, p. CCXXV und 
CCXXVII). Ohne Zweifel ift aber diefer Theil der äÄltefte 
der ganzen Sammlung, die Handfchriften, welche ihn ent- 
hielten, dürften mehrere Jahre vor der Claſſe A 1 verbreitet 
gewefen jein. Der gegen die Chorbifchöfe gerichtete Theil 
der Decretalen kann nicht wol vor 845 veröffentlicht worden 
fein, da ihn fonft die Synode zu Meaur bei ihrem Bors 
- gehen gegen die Chorbifchöfe in diefem Jahre benugt haben 
würde. Uebrigens wird. man ſich hüten müfjen, aus ein 
zelnen Stellen ftringente Beweife ziehen zu wollen, ba 
immerhin die auch von Weizſäcker (Pſeudoiſid. Frage 
©. 80 f.) vermuthete Möglichkeit von Interpolationen vor- 
liegt. 

Befanntlih hat Waflerfchleben früher Mainz ald das 
Baterland der Pfeudoifivorifchen Decretalen angefehen und 
den Urheber verfelben in der Perſon des Erzbifchofs Otgar 
geſucht. Weizfäder wies zuerft (in Niedner’s Zeitfchr. 
1858, ©. 327 |.) Spuren einer theilnehmenden Thätigkeit 
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der Rheimfer Kirche nah, worauf Waflerfchleben (bei 
Herzog XIL 353 f.) eine Betheiligung Ebbo's und Anderer 
an der Fabrication zugeben, aber an Mainz ald der Haupts 
werfftätte und an Otgar ald Hauptredacteur fefthalten zu 
müfen glaubte, Später ließ Weizfäder (Sybels Zeitichr, 
M. 92) Mainz ganz fallen und erflärte die Rheimfer Pros 
vinz al8 Heimat der falſchen Decretalen, worin ihm v. 
Noorden (Sybeld Zeitfehr. VII. 316) und zulegt Hin- 
hius folgten. Auch jegt ift Waflerfchleben, und wie mir 
bevünft mit ‚vollem Rechte der Meinung, die Wahrheit 
werde hier wieder in der Mitte liegen. Die urjprüngliche 
fürzere Form (A2) ift nah ihm in Mainz, die fpätere 
(AA) in der Rheimſer Provinz verfaßt. „Zunähft (jagt 
er bei Dove IV. 298) halte ich eine derartige Unterfhägung 
der ungweideutigen nach Mainz führenden Spuren, wie fte 
bei Weizſäcker in. der zulegt erwähnten Abhandlung hervor: 
tritt, für durchaus nicht gerechtfertigt. Die befannte Stelle 
im Briefe des Anicetus paßt ganz auf den Mainzer Stuhl, 
die vielfach in den Briefen erfichtliche Benugung der 
Gorrefpondenz des Bonifacius v. Mainz weift darauf hin, 
daß dem Verf. das Mainzer Archiv zu Gebote ftand, die 
Veranlafjung der Gapitularienfammlung Benedictd durch 
Dtgar v. Mainz, die Aufnahme eined Theild der pſeudo— 
iſidoriſchen Materialien in diefelbe, in Verbindung mit der 
in der Vorrede ded Mainzer Leviten enthaltenen, völlig 
glaubwürdigen, weil der Eigenthümlichfeit des Werfes ent- 
fprechenden Notiz: 'haec vero capitula, quae in subsequen- 
tibus tribus libellis coadunare studuimus, in diversis locis 
et in diversis scedulis, sicut in diversis synodis ac placitis 
generalibus edita erant, sparsim invenimus et maxime in 
sanclae Mogontiacensis metropolis ecclesiae scrinio a Ri- 
Theol. Duartalfcrift. 1866. Heft II. 32 
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culfo eiusdem s. sedis metropolitano recondita et demum 
ab Autgario secundo eius successore atque consanguineo 
inventa repperimus, quae in hoc opuscoulo tenore supra- 
scripto inserere maluimus, — alles dies läßt kaum einen 
Zweifel zu, daß jene Vorarbeiten und Materialien fich im 
Mainzer Archiv befanden. Daß in den: falfchen Briefen 
unzweideutig auf Ebbo v. Rheims Rüdficht genommen ift, 
erflärt fih aus der zwilchen diefem und Otgar beftehenden 
engen Verbindung und Parteigenofenichaft (war ja Ebbo 
feit feiner Verfegung auf den Hildesheimer. Bifchofsftuhl 
ein Suffragan Otgars) und daraus, daß Ebbo unter den 
Anhängern Lothars befonders in den Vordergrund getreten 
- war und darunter vorzugsweiſe gelitten hatte: auch ift es 
mir ſehr wahrfcheinlich, daß Ebbo felbft fih an der Be 
arbeitung betheiligt hat.“ 

Die Antwort Wafjerfchlebend auf die Frage nach der 
Perſon Pfeudo-Ifidors ift hiemit zum Theil gegeben. Die 
urfprüngliche Sammlung (A2) fchreibt er noch immer 
Dtgar unter Betheiligung Ebbo8 zu, während er es gegen 
wärtig wenigſtens noch für unmöglich hält,. ven Verf. der 
fpätern Collection (A 1) zu bezeichnen. Ebbo und Dtgar 
fönnen hier nicht mehr in Betracht fommen, auch Hinfmar 
nicht, der übrigens die Faͤlſchungen Pſeudo⸗Iſidors erkannt 
zu haben fcheint (Weizfäder b. Niedner, a. a. O. 331 umd 
Wafjerfchleben, Beiträge 84). Hinjchius muß von feinem 
Standpunft aus darauf verzichten, Otgar mit der Abfafjung 
der Pfeudoifidoriana in Verbindung zu bringen; nach ſorg— 
fältiger Unterfuchung der Anfprüche, welche Andere, wie 
Hinkmar, Benedict Levita, Rothad, Aldrich von Mans oder 
Wulfad auf die dießmal wenig ehrende Autorfchaft haben, 
fommt er zu der Üeberzeugung, daß ſich ein poſitives Re 
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fultat in diefer Hinficht annoch nicht gewinnen lafje: me— 
lius esse mihi videtur a coniecturis capiendis abstinere et 
aperte confiteri secundum monumentä, quae adhuc publici 
iuris facti sint, de persona auctoris nihil certi statui posse’. 

Zum Schluffe feiner Prolegomena gibt endlich Hinfchius 
eine Notiz de modo et ratione huius editionis (p. CCXXXVI). 
Daß der Tert nach der Recenfion A zu geben war, ift 
ganz gewiß; Hr. Hinfchius zweifelte ebenfo wenig, daß die 
Recenfion A 1 diejenige fei, welche hier den Ausfchlag gebe. 
« Da aber der ältefte Codex diefer Recenfion, der Mutinensis, 
feineswegs dad Lob der Genauigfeit verdient und offenbar 
interpolirt ift, fo fchöpfte Hinfchius feinen Tert vornehmlich 
aus Cod. Parisin. (Suppl. lat. 840) saec. ‘X, indem er die 
in demfelben fehlenden Stüde aus dem Mutinensis ergänzte. 
Habe ich nun in Bezug auf dad Verhältniß der Claſſen 
Al und A2 nicht die Anficht meines verehrlichen Freundes 
Hinſchius theilen können, fo kann ich ihm felbftverfländlich 
auh Hinfichtlich der Fundamentirung feines Textes nicht 
Recht geben. Wir haben gefehen, welche äußere Gründe 
für die Priorität der fürzern Recenſion zu fprechen fcheinen ; 
eine Vergleichung des Tertes, welchen die beften Handfchriften 
der Claſſe A2 (ich meine hier namentlich den Bambergensis 
saec® X. ex. oder XI. ineunt., den Darmstadtensis 114. 
saec. XI.:und den Sangallensis 670. saec. X.) bieten, mit 
demjenigen des Parisin. 840 und des Mutinensis zwingt mir 
faft die Meberzeugung von der Richtigfeit diefer Annahme 
auf. Gerne möchte ich eingehend diefe Behauptung nad» 
weifen: aber wie wäre dies in dem engen Rahmen einer 
Recenftion möglih? Indeſſen dürfte fchon die Zufammen- 
ftellung einer geringen Anzahl Varianten den Vorzug der 
Claſſe A 2 hinlänglich nahe legen, und ich erwarte getroft, 

j 32 ® 
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daß jeder Philologe mir nach Durchlefung auch nur einiger 
Briefe Recht geben werde. Wir hätten alfo hier einen 
ähnlichen Fall, wie "bei Lämmerd Ausgabe des Eufebius, 
wo man fich den Altern und beſſern Tert auch meiſtens 
aus dem Apparatus criticus zufammenfuchen muß ?). Freis 
lich kann Hr. Hinſchius erwiedern, daß, da er den ganzen 
Pfeudo-Ifivor habe geben wollen, er ihn fo Habe geben 
müffen, wie ihn die Hfehrften der vollftändigen Recenfion 
allein haben. Uebrigens bin ich weit entfernt, das Ber: 
fahren des leßtern mit dem Mißgriff Lämmers auf eine . 
Stufe zu ftellen. Bei einem Schriftfteler wie der falfche 
Iſidor ift, kommt es vor Allem auf die Einficht in die ftoff: 
liche Zufammenfegung feines Elaborats, weniger aber auf 
die einzelnen Lesarten des Textes an ?). 








1) Da Fatholifcherfeits noch Niemand eine fachlich fördernde Be- 
urthetlung der Lämmer'ſchen Recenfion geliefert hat, jo kann ich mir 
allerdings vie gelegentliche Bemerkung nicht verfagen, daß ich ganz 
unabhängig von den Neußerungen von Lipfius (kit. Gentralbl. 1862. 
nr. 33 al.) ganz zu dem nämlihen Reſultate gefommen bin. Es if 
mir an ſich gewiß, daß der Codex C (= Mazarinaeus 1430) den Bor: 
zug vor der durch den Venet. 338 (O) repräfentirten Glaffe verdient, 
welch’ leßtere Hr. Lämmer feinem Text zu Grunde gelegt hat. Bollends 
unbegreiflih it mir, wie Lämmer den cod. Vatican. 399 (R*), der zu 
der Familie des cod. C gehört, fo hoch ftellen und doch an dem Yenet. 
fefthalten fonnte; und wie er ferner, wo legterer ausging, den R* zu 
Grunde legte, alfo zu einer andern Recenfion überjprang, flatt, wie er 
confequenter Weife gemußt hätte, die jüngern Zeugen der von ihm be: 
vorzugten Familie wiederzugeben. 

2) Hinſchius ift übrigens inconfequent, indem er an mandhen 
Stellen den Text feiner Hichr. aus A2 corrigiert; freilihd in Fällen, 
wo das Verderbniß von A1 gar zu grell war. Aber dann hätten 
auch Dinge wie p. 30, 1. 44 (fundante sunt ftatt fundatae sunt) 
oder p. 621, 1. 4 v. u. (‘ne inlicitate persone ad episcopatum pro- 
veniantur' (!) jtatt ‘ne inlicite ... provehantur’) nicht dürfen ſtehen 
bleiben. 
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Ohne Zweifel wird das Werk des Hrn. Hinfchius 
nicht bloß im Inlande, fondern auch weit über die Grenzen 
des Vaterlandes hinaus Verbreitung finden oder bereits 
gefunden haben, und bald in einer neuen Auflage erfcheinen 
können. Wielleicht wird der verehrte Verfaffer dann aus 
der einen oder andern der fowol von Wafjerfchleben als 
unferer Quartalfchrift gemachten Bemerkungen Nuten ziehen 
fonnen, Aber auch fo verdient ed die befte Empfehlung 
und darf in der Bibliothek Feines Gelehrten fehlen, den die 
firchliche Rechtögefchichte einigermaßen angeht. Indem ich 
hiemit meine Anzeige fchließe, freuet e8 mich, im Folgenden 
noch einen Beitrag zur Terteöfritif des Pſeudo⸗Iſidor liefern 
zu fönnen, ven Hr. Hinfchius f. 3. aufs lebhaftefte begrüßt und 
von dem er mit Ungeduld nähere Mittheilung erwartet hat. 

Ich habe oben erwähnt, daß Hinfchius nur wenige 
Hichen des Pfeudo-Ffivor aus Deutfchland aufzuzählen vers 
mag: es find die Eodiced zu Bamberg (saec. X. ex. s. 
saec. XI. in.), Darmftadt (saec. XL), Leipzig (einer des 
ÄN., ein anderer des XI. Jahrh.) und Wien (saec. XI. 
ex.). Zu diefen fünf Hfchen tritt jeßt eine fechfte, welche 
Hrn. Hinfchius f. 3. unbefannt geblieben und deren Vor: 
handenfein ich zuerft glaube öffentlich fignalifirt zu haben ?). 
Sie befindet fich in der noch immer ſehr beachtenswerthen 
Bibliothek des Hofpitald zu Cues an der Mofel (Bern- 
faftel gegenüber), deren Handfchriften bis auf wenige neuere 
Erwerbungen alle aus dem Nachlaffe des großen Cardinals 
Nikolaus Cuſanus herrühren. Unfere Hſchr., welche ich 


1) ©. meinen Auffaß : die Hfchriftenfammlung des Garbinals Nicol. 
v. Cuſa, Serapeum, 25. u. 26. Jahrgang 1864, nr. 24, S. 371, 
sor. 14, Waitz b. Perg Arch. VII. 611 hatte bloß notirt: Roma- 
norum paparum decreta. 
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unter nr. 14 der Codd. ss. Patrum et Scriptor. ecclesiast. 
aufgeführt und befchrieben habe, ift ein membranaceus in 
kl. $olio, 0,275 m. hoch und 0,19 m. breit, mit 330 Blättern, 
welche Folgendes enthalten: 
1) Pseudo-Isidori Collection. et Acta concilii Romae 
Martino praeside contra Monotheletas habiti (649). 
2) S. Ambrosii Exposit. in Psalm. CXVII. 
3) Diadema Monachorum s. Smaragdi Tract. de 
diversis virtutibus. 
4) Exposit. in Apocalypsin part. Il. 
5) Interrogationem Apollonii philosophi et respon- 
sionem Zachaei. 
6) Conflictum S. Augustini et Fortunati, 
7) Sermon. in die natali s. Mathiae. 
8) Hincmari Remorum archiep. lib. ad Dnum Ka- 
rolum regem Francorum. 
9) Eplam Gregorii ad Richardum regem Wisigo- 
thorum. 
10) Chrysostom. de sacerdotio. 
11) Gesta episcoporum habita Aquileiae adv. Arianos. 
12) Ruffini Exposit. in Symbolum. 
13) S. Augustini de Trinit. ad Felician.'l. I. (= Ful- 
gent. Rusp. pro fide cathol. adv. Pintam). 
14) Gesta Epp. adv. Haereticos. — Hincmari capi- 
tula XL. ©. unten ©. 512, 
15) Proverbia Graecorum. ©. ebendaf. 
16) Tractat. ascetioum (= Eucher. eplam, f. ©. 512). 
17) Ezcerpta ex Valerii Maximi Memorab. Dictor. 
v. Factorum. 
18) Hincmari ep. Remorum decreta, capitula, epi- 
stulas. 
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19) Excerpta quaedam ius canonicuın spect., eX. gr. 

ex August. de nupt., ad Valentin. 

90) B. Hieronymi Ep. ad Ctesiphontem. — Dial. 

Aitici cogn. Hieronymi et Cretobuli cogn. Pelagii. 
— Pelagii haer. de vita christiana. Qgl. ©. 513. 

91) B. Hieronymi sentent. de essentia divinitatis. Vgl. 
©. 513. 

22) Tract. varios mysticos et ascelicos. 

24) Anselmi peripatetici philosophi Epist. ad Impe- 

ratorem Henricum. 

95) Eiusd. Anselmi Epist. ad Drogonem. 

26) Eiusd. Rhetorimachiae libr. I. 

Der Codex ift in der Außerft engen und feinen Mi⸗ 
nuskel vom Ende des XI. oder Anfang des AI. Jahrh. 
geſchrieben, mit Ausnahme von nr. 14, welcher Theil wes 
nigftend um ein Jahrhundert älter zu fein fcheint. Die 
Vorrede und alles Andere, was in den meiften übrigen 
Hſchen dem Terte vorauszugehen pflegt, fehlt in. unferem 
Goder, welcher nur die falſchen Deeretalen und die nach⸗ 
damaſiſchen Briefe, nicht aber die Concilienſammlung ent⸗ 
hält, alſo von vorneherein nicht zu der Claſſe A 1 zu rechnen 
if, Die Deeretalen nehmen 85 Bl. ein, welche zufammen- 
gefegt find durch: 1 Duaternio, 1 Quinio (deſſen 8. BI. 
weggefchnitten ift), 5 Quat. (die drei legten Bl. des 2. 
find weggefchnitten), 1 Ouinio, 2 Quat,, 1 Ternio (1. Bl. 
fehlt) und 4 Quat. Mit der Epist. Clementis ad Jacobum 
beginnend, enthält der Codex mit Ausnahme einer lacuna in 
c. 31 des erften Briefes des Clemens (Hinschius p. 40: 
Vae genti peccatrici bis c. 34) und einer andern in c. 38 
ib. CH. p. 43: “Et iterum: abscondita est via "mea bis 
c. 39) Anfangs Alles in der Reihenfolge des Textes bei 
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Hinſchius bis Euariftd zweiten Brief, wo er ohne Unter- 
brechung des Terted eine Spalte unbefchrieben hat. Bon 
da ab folgt Alles wie bei H bis zum dritten Brief Ale 
xanders incl. (H 105), worauf in der Hfchr. eine Halbe 
Spalte und die folgende Seite leer find. Dann folgt der 
Schluß von Epist. Sixti (H 107. cap. 3: von [cri]minantur 
recte et pie viventes an) u. f. w. bis zum Ende des 
Decret. Melchiadis papae wie bei H bi6 p. 247. Am 
Schluſſe folgen der Reft der Spalte und die folgende Seite 
wieder unbefchrieben, dann fährt der Coder fort mit dem 
Tractat de primitiva ecclesia et sinodo nicena (H 247) 
auf fol. 31”, und gibt noch: das Exemplar Constantini 
Imperatoris (vollftändig), den Tractat quo tempore actum 
sit Nicenum concilium und’ die epistola vel praefatio Niceni 
concilii (bi8 H 257). Die praefatio metrica fammt allen 
Goneilien fehlt im Codex, der nun fofort fol. 32° ohne 
Ueberfchrift mit den Excerpta ex Synodalibus  gestis s. 
Silvestri papae (H 449) fortfährt und dann Alles enthält, 
wie der Hinfchius’fche Tert "), bis fol. 37”, wo er dem 
Df. des Liberius CH 494) einen echten Bf. des Julianus 
(1. 5. Julius) vorjegt, den meines Wiſſens feine andere 
Pſeudoiſidor'ſche Hſchr. bietet 9. Es folgt dann der Bf. 
des Liberius CH 494) mit Auslaffung des Anhängfels ut 
tradit etc. aus Ennod. ep. II. 13, ein fernerer, bei H. feh— 
Iender Bf. des Liberius “dilectissimis fratribus et consacer- 


1) Die Ueberfchriften der Briefe fehlen hier meiſtens. 

2) Es ift das an das Volf und den Klerus v. Alerandrien ges 
richtete Oratulationsfhreiben über die Rückkehr des Hi. Athanafiue. 
Bol. Athan. apol. c. Arian. c”52. Opp. I. 135. Coustant. 
Epp. RR. PP. 399. Mansi Il. 1233. Jaffe Reg. p. 14. ouyyalgw 
«aya: ‘gratulor et ipse”. Unfere Hfchr. hat aber eine andere Ueber: 
fegung und beginnt: “Congaudeo vobis, dilectissimi fratres.’ 
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dotibus Eustadio et Cirillo et universis orientalibus orto- 
doxis Liberius episcopus et occidentales episcopi in domino 
salutem. Optabile nobis pacis atque concordie gaudium 
vestre littere detulerunt’ etc. Es ift der echte Brief v. 3. 366: 
zrv suxtauordeny — 'optatissimum nobis’ Socrat. h. e. 
IV. 12. Coustant 457. Mansilll. 213. 377. Jaffe 
Reg. p. 17, aber in abweichender Ueberfegung. Nun folgt 
Epistola pape Damasi ad Paulinum Antiocenum ep. ‘per 
filiun meum Vitalem — &nadn uera b. Jaffe p. 19, 
an welche fich die tabula epp. Damasi et Stephani fchließt 
wie folgend: 

I. Item eiusdem pape Damasi ad eundem Paulinum 
de damnatione quorundam episcoporum. 

II. Item epistola Stephani archiepiscopi et trium con- 
ciliorum ad Damasum papam, quod episcoporum 
summorum negotiorum ecclesiasticorum cause semper 
ad sedem apostolicam sint referende. 

III. Ilem epistola Damasi ad eundem Stephanum et ad 
concilia Affrice, quod episcoporum iudicia et maiores 
cause non aliter quam auctoritate sedis apostolice 
sint terminande. 

IV. Quod omnes heretici de filio dei et spiritu sancto 
male sentientes in perfidia Judeorum et gentilium 
inveniuntar et de trinitätis unitate. 

V. De corepiscopis et qui idem sint aut si aliquid sint 
aut nihil. 

VI. Item eiusdem de sacerdotibus qui de ocelesiis suis 
ad alios emigrant ecclesias. 

Folgt dann: “Post concilium Nicenum aliud’ = Epistol. 

Damasi ad Paulinum H 499, doch ohne Ueberfchrift und 
Adrefje; ſodann desgl. ‘Omnibus dilectissimis fratribus et 
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consacerdotibus per orientem constitutis sancte catholice 
et apostolice ecclesie episcopus. Quoniam apostolice sedi 
reuerentiam debitam karitas vestra distribuit' etc. = Epist. 
Damasi H 516. — #olgen: 
II. ohne lleberfchrift : = Epist. Stephani ad Damasum H 501. 
II. ohne Weberfchrift: = Epist. Damasi ad Stephanum H 502. 

IV.) ohne Ziffer, aber mit Weberfchrift: quod omnes 
heretici = H 508. 

Brief ohne Ziffer, aber mit Weberfchrift: “de vana 
supersticione Chorepiscoporum uitanda’. — DPominis uene- 
rabilibus fratribus Prospero, Numidie prime sedis episcopo, 
Leoni, Reparato, Alexandro, Benedicto, Rufo etc.’ — Licet 
fratres karissimi’, falfcher Brief des Damafus, f. Blon- 
dell, Pseudo-Isid. 530. Jaffe 931. Den Bf. haben 
auch die codd. Mutinens., Andegav., Vindocin., Vatican. 
reg. 1054, Parisin. 3852 der Claſſe A 1 CH proleg. p. XXV). 
Warum ihn Hinſchius ausläßt, weiß ich nicht zu jagen. 

Item de sacerdotibus qui de ecclesüs suis ad alias 
migraverint = H 516. 

Epist. Damasi ad episcopos Hiliricos = H 518. 

— — — — lialie = H 519. 

Capitula Siricii ad Eumerianum = H 520. 

— — adv. Jovinian. = H 523. 
— — per diuersos Episcopos directa=H 524. 

Decreta Anastasii papae = H 525. 

— — — ad Nerianum = H 526. 

Epistola Innocentii pape = H 527. 

— — — ad Victoricum = H 529. 

— — — — Exsuperium = H 531. 
— — — — FelicemNucerian.=H533. 
— — — Maxim.etSeverum=H544. 
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Epistola Innocentii pape ad Agapitum = H 544. 
— — — — Rufum etc. = H 544. 
— — — — Florentium = H 545. 
— — — — Probum = H 545. 
— — — — Aurelium et August(in)um = 
H 545. 
— — — — eund. Aurelium = H 545. 
— — — — — — = H 546. 
— — — — Julianum (nicht am) = H 546. 
— — — — Bonefacium = H 546. 
— — — — Alexandrum = H 546. 
— — — — Maximianum = H 546. 
— — — — Alexandrum de pace = H 547. 
— — — — eund.l, I, HL. = H 547. 
— — — — Altticum = H 548. 
— — — — Laurentium = H 548. 
— — — — Rufum et Eusebium = H 549. 
— — — — Episcop. Tolos. (de Spaniorum 
repressione cod.) = H 552. 
— Cconcili Karthaginensis ad S. Innocentium = H 533. 
Rescriptum (Innocenti) ad suprascriptum = H 535. 
Epistola Milevitani concilii ad Innocentium = H 537. 
— _ Innocentii ad quos supra = H 538. 
—  familiaris epp. quinque = H 539. 
—  Innocentii ad suprascriptos = H 543. 
— — ad Aurelium familiaris = H 544. 
— decretorum Zosimi ad Hesicium Salonitanum=H553. 
— Zosimi pp. ad clerum Ravennensem = H 554. 
— decretorum ppe Bonifacii ad Honorium Aug. = 
H 554. 
Rescriptum Honorii Augusti = H 554. 
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Epistola Bonifacii ad episcopos Galliae etc. = H 555. 


— — — Hilarium = H 555. 
— Celestini ad episcopos Galliae = H 556. 
— —_ — — — =H559. 
— — — — Apuliae etc. = H 561. 


Decreta Sixti papae = H 561. 

— Leonis — adv. Euticen = H 580. 

Epistola — — ad Flavianum = H 581. 

Rescriptum Flaviani = H 581. 

— Leonis ad Flavianum c. Euticetis perfidiam = 
| H 597. 

Epistola Petri Ravennatis adv. Euticeten = H 560. 
— Leonis ad Ephesianam Synodum = H 560. 
— — — Theodosium = H 561. 

— — — Pulcheriam Augustam = H 602. 
— — — — — = H 602. 
— — — Marcianum et Faustum — H 603. 
— — — Theodosium = H 603. 
— — — Pulcheriam — H 604. 


— — — Faustum et Marcianum = H 605. 
— — — Pulcheriam = H 605. 

Capitula — — Anatolium = H 606. 

Epistoa — — Marcianum Aug. = H 607“. 
— — — — — = H607. 


— — — Anatolium = H 608. 

— — — Marcianum Aug. = H 608. 

— — — Synodum Calcidonensem = H 609. 
— — — Marcianum = H 609. 

— — — Anatolium = H 610 H. 


1) Den Schluß dieſes echten Brief (Jaffé p. 42). lafjen die 
aͤlteſten Hſchen der Claſſe Al weg (von ‘et illa Nicaenorum canonum 
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Epistola .Leonis ad Marcianum = H 582. 
— — — — = H 583 (om. titul.). 
— — — — de exilio Euticetis = H 583. 
— — — Leonem Aug. = H 584. 
— — — Turribium = H 591. 
= — — episcopos per Siciliam = H 611. 
— — — universos episcopos = H 614. 
— — — Januarium = H 615. 
— — — Rusticum = H 615. 
— — — Anastasium = H 618. 
— — — Nicetam = H 620. 
— — — Affricanos episcopos = H 621. 
— — — Theodorum = H 625. 
— — — Leonem = H 626. 
— — — Dioscorum = H 627. 
— — — episcopos per Campaniam = H 629. 
Decretum synodale Hilarii papae = H 630. 
Epistola Hilarii ad Ascanium = H 631. 
— — —— =#H63". 
Decreta Simplicii ppe ad Zenonem = H 632. 
Epistola Acacii ad Simplicium = H 632. 
—  Felicis ppe ad epp. per Siciliam = H 633. 
— — — — Acacium = H 634. 
F — — — Zenonem = H 635. 
Decretum Gelasii ppe quod in urbe Roma cum LXX eru- 
ditissimis episcopis conscripsit = H 635. 
— Gelasii generale = H 650. 





— solubilis‘) und hängen dafür ein Stück (“quos videt — valeamus‘) 
aus epist. Innocentii I. p. ad Felicem Nocer. c. 5 an; unſer Codex 
gibt den Brief volländig, wie cod. 630. Vatican. (A/B) und bie 
Claſſe B. | 
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Decretum Gelasii ad Sicilienses episcopos = H 654. 
Epistola — ad Faustum = H 637. 
— — — Anastasium = H 639. 
Rationes reddende (de Acacio recte-damnato) = H 641. 
De eadem ratione redd. — H 646. 
Epistola Anastasii ppe ad Anastasium Imp. = H 654. 
— Symmachi ad Cesarium = H 657. 
Decreta — — 657 (ohne Ueberſchrift). 
Exemplar constituti Symmachi = H 659. 
Synodus palmaris = H 662. 
Epistola Hormisdae ad Justinum = H 686. 
— Justini ad Hormisdam = H 687. 
— s. libellus fidei Johannis Cp. = H 688. 
— Hormisdae ad Johannem = H 689. 
— — — — de direclis institutis = 
H 689. 
— — — episcopos per Spaniam — H 689. 
— — — — — — =H69l. 
— — — Epiphanium = H 691. 
— — — Salustiium = H 693. 
— — — episcopos Boeticae = HG93. 
Decretum Johannis ppe = H 694. 
Epistola — ad Zachariam = H 694. 
— — ad episcopos Italiaꝰ — H 695. 
- Decretum Felicis ppe = H 697—701. 
Epistola Bonifacii ppe ad Eulalium = H 703. 
Decretum Johannis ppe = H 704. 
Epistola Agapiti ppe = H 706. 
— Amatoris = H 708. 
— Silverü ppe = H 708. 
—  Vigilü ppe = H 710. 
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Decreta Pelagü ppe = H 712. _ 
— Johannis IH. ppe = H 715. 
—  Benedicti ppe = H 718. 
— Pelagiü IL ppe = H 720. 
— — ad Benignum = H 725. 
— — = H 730. 
—  (Gregorii ppe) ad Reccaredum = H 734 )). 
— — iunioris ppe = H 753. 

Am Schluſſe heißt ed: Expliciunt constituta pape Gre- 
gorii sub anathemate interdiota, was im Terte bei Hinfchius 
fehlt. 

Hiemit ſchließt Pſeudo⸗Iſidor. Unſere Hſchrift laäßt 
nun noch folgen: Decreta Bonefacii papae: Communis 
honor, communis dolor, quia unde per dei gratiam, eri- 
gimur, inde promerentibus peccatis nostris deicimur etc. 
etc. — totius huius summa sententie ac nostri forma de- 
creti fratribus et coepiscopis nostris subscribentibus confir- 
mabitur" (fol. 82”— 84”). Dann heißen die Ueberjchriften 
der einzelnen Decrete weiter: 

Decretum domni pape Bonefacii ut nultus in clerico (!) 
mulierem attingat. 

Ut episcopus nullam feminam habeat neque cum ali- 
qua habitet. 

Ut filii clericorum seruorum ecclesia serui sint ecclesie 
cum omnibus adquisitis. | 

Ut filiis clericorum seruorum ecclesie nullus iudex 
libertatem promittat. 


1) Die Hſchr. hat: “cujus supra ad Reccaredum regem Gotho- 
rum, während ein Bf. nicht Gregors jondern Pelagius’ vorausgeht; 
fie hat alfo aus einer andern geſchöpft, in welcher der Bf. an Reccared 
auf andere gregorianiſche Bfe folgte. 
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Ut serui ecclesiarym per manus liberi nichil adquirant. 

(Ut) qui cartam per suas manus accepit finem ecclesie 
faciat. | 

. Ut nullus iudex aut tabellio cartas scribant, quas serui 
ecclesie per manus liberi adquirant. 

Unterfchrieben: Ego B. papa eterne urbis huic con- 
stituto synodali subscriptio. Ego A. sancte mediolanensis 
ecclesie archiepiscopus. Ego R. sicinensis ecclesie epi- 
scopus. Ego A. Cumanus episcopus. Ego L. taurinensis 
ecclesie episcopus. Ego P. cerdonensis ecclesie episcopus. 
Ego Leo eusebiane ecclesie episcopus. Actum Papie. kl. 
augusti imperante domino H. gloriosissimo augusto per 
manus fratris Leonis uercellensis episcopi. 

Durch einen Irrtum des Librarius ift offenbar die 
Unterfchrift B.. papa in Bonifacius ftatt in. Benedictus auf- 
gelöft. worden; denn wir haben hier die Befchlüffe des in 
Pavia unter Benedict VIII. gehaltenen Concils, welches 
man gewöhnlich (fo auch Jaffe p. 355, vgl. Mansi XIX. 
343. Pertz Legg. II. 561) auf den 1. Aug. 1022 fegt, 
das aber einige Jahre früher fällt, da bereits 1019 K. 
Heinrich IL die Befchlüffe der Synode zu Pavia in faft 
buchftäblicher Wiederholung zu Reichögefegen erhob und 
ihre allgemeine Annahme in Deutfchland auf der Synode 
zu Goslar 1019 durchfegte (vgl. Gieſebrecht, ©. d. 
Raiferzeit, I. 168, 561 und Hefele CG. IV. 639). ' 

Dieſe Deerete des Kaiferd Heinrich U. folgen in un- 
ferem Codex nun unmittelbar, eingeleitet durch die Responsio 
Augusti: ‘Nichil tibi, sanctissime papa B. possum negare etc.’ 
Die Unterfehriften lauten: 

Ego H. dei gratia imperator augustus, hanc consti- 
tucionem legis perpetue per consilium domni pape B. sug- 
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gerente plurimo coetu episcoporum deo auctore statui, firmaui 
et in semper ualere decreui et optaui meosque imperii pri- 
mores firmare rogaui. Ego O. Marchio. interfui et hanc 
legem mundo pernecessariam et oculos ecclesiis sublatos 
reddentem firmaui et laudaui. Ego R. Marchio interfui et 
laudaui. Ego O. comes palatii interfui et laudaui. Ego...) 
Nach einer freigelaffenen Zeile folgt eine Notiz über die Rang— 
ordnung der römifchen Klerifer und ihre Verrichtungen,  anf.: 
Prinum omnium observancium est, seplem esse regiones 
ecclesiastici ordinis urbis Romae et unaquaeque regio sin- 
gulos habet diacones regionarios et uniuscuiusque regionis 
acoluthi per manus subdiaconi regionarii diaconi regionis suae 
officii causa subduntur‘. Expl.: ‘Descendente autem diacono 
subdiaconus qui primus apparuerit recipit euangelium et 
porrigat. -PVM. (2) Die Notiz füllt 2!/e Golonnen, deren 
zwei auf eine Seite gehen. Der Reſt des legten Blattes 
ift frei, dann folgt ein Quinio mit dem unter B. Martin I. 
gefeierten Goncil von Rom (649): “Incipit secretarius 
primus”, 

Da Hinihius auch bei Weitem nicht die Varianten 


-fämmtlicher von ihm eingefehener Codices vermerkt und 


mitgetheilt hat (was übrigens nicht leicht möglich und zu— 
dem zwecklos gewefen fein würde), fo ift ed unthunlich, aus 
der Fenauen Vergleihung der lectiones variae dad Ver: 
hältniß unferes Codex zu andern mit Sicherheit zu be- 
ftiimmen. Das muß alſo immerhin bedauert werden, daß 


1) Die übrigen Unterfchriften find verloren gegangen, vgl. Pertz 
Legg. II. 561, wo die Auflöfung der abbrevirten Namen gegeben ift. 


‚Unzweifelhaft hatten unfer Goder und derjenige, aus welchem die Edi— 


toren bei Manſi und Berk ſchöpften, denfelben oder wenigftens einen 
nahe verwandten Urfprung. 


Theol. Duartalfchrift. 1866. Heft u. 33 
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die Auswahl der Hichriften, deren Barianten der Heraus 
geber werzeichnete, feine einigermaßen umfaffendere gewefen 
if. Um Andern einen Anhaltspunft zur Beurtheilung der 
Cuſer Hſchr. zu geben, lafje ich nachftehend deren Ba 
rianten zu den 15 erften Kap. der erften der falfchen De 
eretalen, des Briefes des Clemens an Jacobus, folgen, 
wobei der von Hinichius abgedrudite. Text des Mutinensis 
(p. 30 ff.) zu Grunde gelegt iſt. 

Pag. 30, lin. 39. Epistola Clementis ad Jacobum 
1. 43. iherosolymis. que, fo durchweg geſchwaänztes e. 1. 44. 
fundale. ceteris. 1. 46. Simon Petrus. |. 47. definitus. 
etiam. 1. 48. electio. 1. 50. qui et uocatus. 1. 52. velud. 
— p. 31. l. 1. add. protraham. 1. 2. add. pro. 1. 3. 
fidicia. 1. 5. per orbem terre usque. noliciam. 1. 6. pa- 
tiendo. l. 7. diebus quibus uite fmem imminere. |. 12. 


q m initio, wo ab über d. 3. von anderer Hand zugefügt 
if. in finem. 1. 16. pacientem. 1.19. fehlt enim. 1. 17. 
add. qui ad liquid., nachher audite. 1. 21. inquid. 1. 22. 
fieri von anderer Hd. zugefügt. Dann: et eo magis quo 
excusas. haec von jpäterer Hd. (= sp.) zugefügt. 1. 26. 
in fehlt. 1. 29. primum te obtul. domino. quasi pericul. 
pecc. timens. 1. 30. refugis. 1. 34 f. citius mihi. 1. 38. scio 
quod. 1. 39. pacienciae. 1. 40. racione. 1. 41. Nach Christus 
Punkt. — p. 32.1. 2. plebe (die Hfchr. ſcheint nach dem 
Dictat gefehrieben zu fein). et auxil. tuum in preliis exibe 
regi optimo. 1. 4. maxime. 1. 5. ueretamen. 1. 6. commo- 
neri. 1. 8. nec fidei iussor. 1. 9. neue in ulla alia. negotii. 
l. 11. uti ne prefac. I. 10. uacari. 1. 11. ista namque. 
exibeant. I. 12. discentes. l. 13. tibi sp., om. dei. J 16. 
uacantem. 1. 18. quo ipsam. 1. 20. decipies. I. 21. nad 
audiunt Punkt. 1. 22. fiet. 1. 24. om. hoc. oportune. 1. 25. 
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uerba tua. 1. 26. tamqui. 1. 27. ibi esse. 1. 29. solueris. 
1. 32. neglegant. 1. 43. poenas dabitis. — p. 33. 1. 1. 
se (?) quidem. I. 6. pernitiosum. |. 7. et misericord. |. 8. 
virorum. 1. 9. omni. J. 11. operam. 1. 13. figatis. I. 18. 
est et salus. communes. 1. 24. et vor e contr. om. |. 31. 
sint. 1. 36. possimus. 1. 37. omnia haec. praedixit. 1. 38. 
a cordibus abicite uestris. 1. 39. opus om. et benign. 1. 41. 
add. uel aliquod malum. 1. 42. praeest. |. 43. suo possit. 
I. 44. ad perpetua. — p. 34. l. 1. De ministerio. diaco- 
norum et quales debent esse. 1. 4. comm. sol. 1. 12. alio- 
quin et. 1. 15. diaconis. 1. 16. plebs add. vor ignorant. 
l. 17. scientia. 1. 18. suggerat. 1. 20. instituunt inc. 1. 21. . 


amina igitur. ]. 24. praecipue om. 1. 25. probatis. om. esse. 
l. 28. per quod. 1. 29. add. habitare. 1. 30. quaeque. 
l. 31. om. ergo. |. 32. domin. dominus ipse. om. deus. 
l. 33. impleat episcopus. 1. 37. et pericula. terreni uero. 
l. 38. uallibus. 1. 39. ducantur. 1. 41. de reprom. 1. 42. 
disuetiunt. — p. 35. 1. 3. inire. 1. 2. submersiones. |. 4. 
audire. 1. 5. bonis operibus et bonis moribus. 1. 6. epibate. 
l. 9. nautologi. 1. 19. et hominum insuper insidias ac dolos. 
l. 20. senserunt ft. nouerunt. 1. 21. singillationes. 

Diefe Angaben genügen fhon, um die durchgängige 
Verwandtfchaft unferer Hfchr. mit den codd. Bambergens., 
Darmstadt., Sangallens. (A 2) darzulegen. Wiewol die 
Rapiteleintheilung nun erft eigentlich mit den Decreten des 
Damafus beginnt, wenigftend von da ab erft allgemein 
durchgeführt ift, fo dürfte doch kaum zu zweifeln fein, daß 
-unfer Cusanus aus der Recenfion A2 hervorgegangen; 
aber, da er zwar die Goncilien nicht, wol aber die nach 
damafifchen Briefe zum großen Theile hat, welche in der 
urfprünglichen NRecenfion A2 fehlten, fo u * zugleich 
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mit einer anderen Handfchriftenclaffe in Verbindung ges 
bracht werden. Bon der praefatio conc. Nicaeni an gibt 
fih eine wenn auch entfernte Verwandtſchaft mit einigen 
Hſchr. der Elafje A 1, dem Parisin. suppl. lat. 840, fowie | 
dem Rothomag. (H. p. XXI) fund. In der Epist. Inno- 
centii ad Felicem Nocerian. (H. p. XXV) fehlt der Zufag 
der Elafje Al, wie in den Hfchr. A/B, B und C (vgl. 
H. p. 533). Die fieben aus der Quesnelliana entnommenen 
Briefe Innocenz des I. folgen wie in B nicht auf den 
vierten Bf. (ad Felicem), fondern auf fämmtliche der Hi- 
spana entlehnte CH. p. LIX), Die Liberifchen Briefe hat 
unfere Hichr. wie die codd. Bambg., Val., Darmstadt., 
Sangall. (vgl. H. p. XCIV), die damafifchen faft ganz wie 
B, völlig wie Vatic. 630 (A/B). Ebenſo die ded Gelafius. 
Dagegen hat Vatic. 630 die Concilien. Die Decreta Sym- 
machi weichen im Cusan. von A 1 und B ab, die Gregors I. 
fehlen alle bis auf einen, alfo abweichend von A 1 und B. 
Es liegt mithin auf der Hand, daß von allen bisher be- 
fannten Hichriften Pſeudo-Iſidors Feine als Mutter oder 
Schwefter unferer Cueſer Hfchr. angefehen werden kann: 
das Verhältniß, in welchem fie zu andern fteht, wird immer 
nur ald eine mehr oder weniger entfernte Berwandtfchaft 
zu betrachten fein. Nach den Unterftellungen des Heraus, 
geber8 ftünden die Handichriftenfamilien etwa in folgender 
Verwandtichaft: 
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Nennen wir dagegen A die urjprüngliche Recenfion 
der falfchen Deeretalen, aus welcher durch Hinzunahme der 
Concilien und nachdamaſiſchen Briefe (Conc.) A 1 entftanden, 
direct aber wieder die aus AA interpolirten Hſchr. der 
Elafje A 2 hervorgingen (die gleichwol immerhin den Typus 
der erften Necenfion am treueften wiedergeben), und halten 
wir feft, daß Vatic. 630 ſich den Hſchr. B mehr nähert, 
während der Montecasinensis 'nr. I. größere Aehnlichfeit 
mit Al und A2 zeigt, fo ergäbe fich folgendes Schema: 


Decret:Postlamar. 
A: 
J ? 


Vatic. 630. ? Mordecar. gr 


Gusanus. 
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Zum Schluſſe noch eine Bemerkung über den Namen 
des Falfarius, dem wir die Pfeudoifidoriiche Sammlung 
verdanken. Befanntlih führt der Mann in den Hand 
fchriften dreierlei Beinamen: CIsidorus) Mercator, Peccator 
oder Mercatus. Peccator fommt hauptſächlich nur in Hſchr. 
der Claſſe B und fonft in jüngern codd. vor, darf alfo als 
offenbares Product der Verlegenheit der Abfchreiber außer 
Acht gelaffen werden. Mercator haben faft alle Hfchr., 
welche die Vorrede geben (meift A 1). Bon den Hicr. 
der Claſſe A2 haben vier CParisin. 4280, Act., Lucensis, 
Pistoriensis, Vatican. 629) ‘Isidorus mercatus servus Christi, 
während andere, wie der Bamberg. und Valicellanus “Mer- 
cator’ geben. Hr. Hinfhius Hält Mercator als echt feft 
und verwirft die Deutung von mercatus = redemptus 
(etwa wie Paulus fi doölog Xguorov Rom. f, 1 und 
a. a. O. nennt; ed hätte vielleicht von dem Herausgeber 
p. CCXXII. erwähnt werben Fönnen, daß diefe Erflärung 
ihm mol zuerft von meinem frühern Freunde Dr. Nolte in 
Paris in einer mir noch gegenwärtigen Unterhaltung unter» 
breitet worden war). Freilich weiß Niemand Mercator zu 
erflären; die einzige Bedeutung, in der das Wort im mittels 
alterliden Latein vorfommt, ift die eined (umherreifenden) 
Handelömannes (vgl. Ducange-Henschel, glossar. 
med. et infim. latin. 1845. IV. 366), die ‚hier feinen Sinn 
gibt. Ich muß meinerfeitö geftehen, daß ich Mercator viel 
eher ald Verbefjerung der Librarii verftehe, denn Mercatus. 
Das Gewicht der Elaffe A 1 fällt weg, fobald wir die 
Pofteriorität derfelben erfannt haben; daß nur in Hſchr. 
der. ältern Recenfion Mercatus fich erhalten hat, ift fehr 
bedeutfam; daß es ſich nicht in allen erhalten hat, läßt fid 
eher erklären, weil A2, wie mehrmals bemerkt, aus Hſchen 
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ber Claſſe A 1 interpofirt if. Die Annahme, es fei mer- 
catus ald part. perf. im paflivifchen Sinne (= redemptus), 
was fprachlich bei einem Schriftfteller des IX. Jahrh. kein 
Bedenken hat, zu lefen, dürfte alfo manches für ſich haben. 
Als allein möglich will ich fie aber nicht begeichnen, denn 
es wäre immerhin denkbar, daß der Gompilator fich etwa 
den Beinamen eines Altern Gompilateren firchenrechtlicher 
Schriften, ded Marius Mercator (der fich auch servus 
Christi fchreibt) beigelegt hätte '). 

Die Handfchrift Pſeudo⸗Iſidors, welche ich oben bes 
Iprohen, ift foeben Gegenftand einer fehr interefjanten 
Publication geworden. Mein Freund Hr. Dr. Jof. Klein 
in Bonn war bei.mir auf Ddiefelbe aufmerkffam . geworden, 
und da ich ihm die Benugung ermöglichen konnte, fand 
er unter den von mir nicht näher unterjuchten, weil dem 
Theologen wenig .bietenden Excerpta (unter nr. 15) noch 
ungedrudte Fragmente Eiceronifcher Reden. Er veröffentlichte 
diefen fchönen Fund in der im Juli d. J. erfchienenen 
Schrift: „Ueber eine Handſchrift des Nico, 
laus von Cues“ u. f. w. Berlin 1866 (bei Weid- 
mann), die ohne Zweifel die Aufmerffamfeit der Philologen 
in hohem Grade beanfpruchen wird. In feiner Einleitung 
giebt Klein eine gejchichtliche Skizze über die Euefer Stifs 
tung, insbejondere über die Geſchicke der Bibliothek, im 
Ganzen im Anfchluß an meine betr. Notizen in Naumanns 
Serapeum 1864, Heft 23; fodann eine viel ausführlichere 
Befchreibung des Eoder, als fie natürlich in meinem Ges 
fammtfatalog, der dazu noch in ſehr furz zugemefjener Zeit 
abgefaßt worden, möglid war. Bei einer nochmaligen 





1) Die nachſtehenden Bemerkungen find erft während des Drudes 
bes Borhergehenden niedergefchrieben worden. 
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den Notizen über Cod: Hebr. nr. 4 und 5 erfehen 
fönnen. 

Gelegentlich freue ich mich, ven Freunden der Kirchen» 
geſchichte Die neue Fritiiche Ausgabe ded Oroſius an 
zufündigen, welde Hr. Dr. Klein bearbeitet. 

Zum Schluffe möchte ich noch erinnern, daß dem 
Herausgeber des Pſeudo⸗Iſidor eine Handfchrift der Ca- 
pitula Angilramni entgangen zu fein fcheint, welche, nad 
den Mittheilungen in Berg Archiv d. Geſellſch. f. ältere 
beutfche Gefchichtäfunde VII. 476 zu fchließen, fich in der 
Etadtbibliothef zu Namür (sub nr. 5. ol. S. Huberii, 

saec. XII.) befindet. 
Dr. Franz Zav. Krauo. 


4. 


Der Abfall der Niederlande. Bon F. 3. Holzwarth. Eriter 
Band. Genefid der Revolution. 1559 bis 1566. Schaft: 
haufen, Verlag der Hurterihen Buchh. 1865. Pr. 3 fl. 48 fr. 


Es fehlt unferer Zeit nicht an gründlichen Forſchern, 
welche verjährte Vorurtheile zu vernichten und parteifüchtige 
Geihichtsfälichung zu entlarven bemüht und geeignet find. 
Der Fortſchritt unferer Zeit hat fih vor Allem darauf ge 
worfen, das Quellenmaterial Eritifch zu fichten und zus 
gänglich zu machen. Aber es liegt die Gefahr nahe, daß 
unter der fchwerfälligen Gelehrſamkeit vie Geſchichtswerke 
die zündende Kraft der Volfsthümlichkeit und dem Reiz der 
Darftellung einbüßen. Richt ohne Gtüd haben in neuefter 
Zeit auch katholiſche Schriftfteller den Hiftorifchen Roman 
in die Lücke zu ftellen verſucht, welche von der Geichicht- 
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ſchreibung offen gelaffen worden. Über es ift immerhin 
gewagt, dem Roman eine Aufgabe zugumeifen, die der Ges 
ſchichtſchreibung von Natur zulömmt, auf das Volk zu 
wirken, ihm feine Vergangenheit vor Augen zu ftellen, 
ihm feine eigenen Zuftände verftändlich zu machen, durch große 
Erinnerungen von Gluͤck und Unglüd, Größe und Berfall, 
Geift und Herz anzuregen und zu ftählen, und den Glau— 
ben an eine höhere Gerechtigkeit, die über allen Wechlelfällen 
der Ereigniffe, über allen menfchlichen Leidenfchaften und 
Verirrungen waltet, in den Herzen zu befeftigen. 

Die Gefchichtfchreibung , die dieſes leiften will, muß 
vor Allem durch die Macht der objectiven Wahrheit wirken; 
fie muß ihr Recht, Glauben zu fordern, zu allererft durch 
treue Mittheilung der Thatfachen und ihrer Belege bes 
weiſen; fie darf nicht durch ungezügelted Spiel der Phan» 
tafie und durch poetifche Kigenzen, wie wir fie aus der 
Schillerperiode kennen, ſich dem Verdacht ausfegen, die 
Wahrheit einem fubjectiven‘, fei’s Afihetifchen , ſei's politis 
(den Zwecke unterzuordnen. | 

Die: Gefchichte des Abfalls der Niederlande hat, wie 
männiglich befannt, den PBarteimännern der verichiedenften 
Richtungen, den kosmopolitiſchen Idealiſten, den politifch 
%beralen, wie den DOranienmännern auf dem confeffionels 
len Gebiet, die Berfuchung nahe gelegt, ihre eigenen Ideen 
in fremdem Lichte zu befchauen, zu bewundern und ihrem 
Publicum zu empfehlen. Es konnte nicht fehlen, daß bei 
dem regen Interefje, welches diefe Darftellungen ſtets fan- 
den, und bei dem Antagonismus der Parteimänner nach 
und nach auf alle einzelnen Momente der objeetiven Wahr- 
heit Licht fallen mußte, und es bedarf nur einer Fundigen 
Hand, um die einzelnen Ergebnifje zu einem ſchönen Gans 
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zen zu ordnen und zu verbinden. So faflen wir die Auf- 
gabe, die H. Holzwarth fich geftelt hat, und wir kön— 
nen den Refultaten, die und bis jetzt vorliegen, unfere 
Anerkennung nicht verfagen. Treue Prüfung des fehr 
umfangreichen Materiald, Unabhängigkeit des Urtheils, 
Tiefe und Wärme der Auffaffung und lichtvolle Zeichnung 
find Vorzüge, die umfomehr hervorgehoben werden müflen, 
je fehwieriger e8 fein mußte, in dem wirren Chaos von 
Meinungen den freien Blid zu bewahren, die geheimen 
Triebfedern der Bewegung aufzufinden, die geheimften Ge— 
danfen einer Partei von Berfchwornen zu errathen, die 
verborgenen Fäden eines tüdifchen Gewebes aufzufaflen, 
und die Bosheit und Schlechtigfeit manch eined Herzens 
zu ergründen. 

Der vorliegende Band behandelt die Genefiß der 
Revolution. Die Grundgedanfen der Holzwarth’fchen 
Anfhauung find diefe. Die Revolution ift nicht aus dem 
Volke herausgewachfen , ift fein Kampf der BVölferfreiheit 
gegen die Defpotie, ift nicht ein Sieg der reformatorifchen 
Ideen über firchlichen Glaubenszwang, fondern fie ift von 
einer Adelspartei gemacht worden, welche die wilden Leiden- 
ſchaften mit Fünftlicden Mitteln aufftachelte und alle die 
rohen , entfefjelten Elemente, wie fie jene Zeit aller Orten 
darbot, in ihren Dienft nahm. „Es ift unzweifelhaft, daß 
der hohe Adel nicht mit der Flar gedachten Abficht, bie 
Niederlande der fpanifchen Herrfchaft zu entreißen oder fie 
dem Fatholifchen Glauben abtrünnig zu machen, in die, 
Oppofition eingetreten ift. Aber nachdem diefe den beab» 
fichtigten Erfolg nicht hatte und die unfähige Königsge- 
walt ihr doch das Haupt nicht abfchlug im erften Augen 
blide, da fie e8 erhob, wurde zu Angriffsmitteln der 
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bedenklichften Art gefchritten, und das um fo verwegener 
und nachdrudsvoller, ald die Majeftät immer nur als ein 
Popanz und nirgends als reale Wirklichkeit fich zeigte, im- 
mer nur verfprach oder drohte, jede entjcheidende That ins 
Endlofe verzögerte und Feine mit dem erforderlichen Nach- 
drude begleitete. Es wurde das Volk zur Unzufriedenheit 
um jeden Preid aufgeregt, und da die religiöfe Frage am 
Mächtigften fich erwies, die Geifter zu verwirren und die 
Gemüther aufzuregen, fo wurde die Brandfadel der relis 
giöfen Zwietracht unter die Nation geworfen. Jetzt aber 
war an einen Stilftand nicht mehr zu denken, weder von 
Seiten ded Königs noch von Seiten der Niederlande. In 
den Niederlanden mußte man entweder zur VBafallentreue 
zurüdfehren oder mit den Waffen in der Hand der Königs- 
gewalt gegenüber treten.“ S. XV. 

Ein eigenthümliches Licht fallt bei diefer Betrachtungs- 
weife auf König Philipp, der nicht fo faft durch Härte und 
Gewaltthätigfeit oder fpanifchen Stolz, ald durch Mangel 
an wahrer Regenteneinfiht, Energie. und #eftigfeit die 
Kataftrophe befchleunigte. Die vielen Momente, welche 
zufammentrafen, ihn den Niederländern perfönlich unbeliebt 
und fremd zu machen, fallen weniger in die Wagfchale als 
feine eigenthümliche Art, die Regierung zu handhaben. 
Durch den Glanz und die Keutfeligfeit des Außern Auf- 
treten hätte er ein Volk fih anhänglich machen können; 
Dagegen die Revolution hat ihren Urfprung 
niht im Volfe, fondern in den Umtrieben des 
Adeld und in den Mißgriffen der Kabinete. 

Es mag jedoch fein, daß der Vf. den König Philipp IL. 
ungünftiger beurtheilt, als er verdient. Ob fich durch 
größere Energie, durch weniger Nachgeben und Schwanfen 
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die Partei hätte umterdrüden laſſen, läßt ſich unmöglid 
mit Sicherheit behaupten. Es giebt der Fälle genug, in 
denen Handeln ebenfo gewagt ift, ald Zuwarten. Wir 
glauben, daß ein großer Theil der Schuld der perfönlicdhen 
Thätigkeit Philipps abzunehmen und auf ein Verhältniß 
zurüdzudatiren ift, das Philipp als Erbe von feinem Vater 
angetreten, wir meinen die mehr und mehr durchgeführte 
Lostrennung der Niederlande vom deutfchen Reih. Der Bf. 
hat diefem Umftand wohl zu wenig Beachtung gejchenft, und 
auch jein Kritifer, H. Bedmann '), fcheint und zu wenig 
Gewicht darauf zu legen, weßhalb wir zur Begründung 
unfrer Anſicht Einiges beibringen müſſen. 

Die Führer der Bewegung in Holland erklären felbft, 
daß nicht um der Religion willen die Waffen ergriffen 
worden feien; ald wahrer Grund aber der Erhebung wird 
bei Hugo Grotius angegeben die Aufrechthaltung des bel: 
gifch deutſchen Regiments nach den Gefegen und Sitten 
der Vorfahren gegenüber der neuen jpanifchen Herrichaft *). 
Diefen Gedanfen hat in neuerer Zeit befonderd H. Leo 
ind Licht gelegt °). Die Stellung der Niederlande im 
Reich war eine eigenthüümliche und verhältnigmäßig günftige. 
Nicht als ob fie geringere Laften zu tragen gehabt hätten. 
Im Gegentheil waren fie ald habsburgiſches Kronland 
unter Rarl V. in ſolchem Maaße in Anipruch genommen 
worden, daß fie fich der Reichsſteuer entziehen zu dürfen 
glaubten und auch wirklich auf einem Reichstag zu Nürn- 

I) Bonner theologiſches Siteraturblatt 1. Jahre. 
N. 8. ©. 350 Fi. 

2) ‚Bello quaesita fuit tutela regiminis Belgico-Germanjgi juxta 
leges moresque avitos, adversus novum dominatum Hispanicum; bei 


Valerii Andreae, bibliotheca belgica. Lovanii 1643. p. 7. 
3) Zwölf Bücher niederländischer Geſchichten 2. Theil. S. 353 ff. 
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berg 1543 trotz der Geldnoth des Reichs Freifprechung 
von den Reichöfteuern zu wege brachten. Dafür hatten 
fie freie Verfaſſungen, reiche Privilegien und blühten ftatt» 
li heran; unter diefen Berhältniffen fonnte, von ber 
Nationalität ganz abgefehen, die Verbindung mit dem Reich 
mehrfache Vortheile bieten; man konnte unter Umftänden 
die Vortheile des Reichsverbandes und das Pristlegium 
einer Sonderftellung zu gleicher Zeit ausnügen. Der Adel 
mochte fih eine jelbftftändigere Machtftellung verfprerhen 
von dem Anfchluß an das Reich, als von dem Anſchluß 
an Spanien. Das Volk war mit taufend Fäden an deut: 
ſche Interefjen gefnüpft, an Spanien mit feinem einzigen. 
Epanien hat nie das Glüd erfahren, Völkerſchaften, die 
durch Eroberung oder Vertrag ihm unterthan wurden, fich 
in Liebe zu verbinden und glüdlich zu machen; das Bolf 
der Niederlande mußte es bald tief empfinden, was das 
fpanifhe Weſen für dafjelbe Fremdes und Abſtoßendes 
hatte. Karl V. hat angefangen den KReichöverband zu 
lodern. Schon in den Unterhandlungen wegen Bermähr 
lung Philipps mit Maria von England waren die Nieder- 
lande dem fünftigen Sohne Maria’8 und englifhen Thron- 
folger als Erbe zugefagt; fpäter werden fie durch einen 
eigenmächtigen Akt an Spanien gefnüpft, nicht ohne Ber 
legung der Rechte der Erbfolge, wie der Bf. ©. 8 her- 
vorhebt. Aber Karl war deuticher Kaifer, war ein gebor- 
ner Niederländer, war in feinem ganzen Wefen und Auf- 
treten der Stolz der Niederlande; von ihm mochte man 
ſelbſt einen Gewaltaft ertragen; nicht fo von Philipp, 
welcher die ganze Kälte ded Spanierd an ſich trug und 
welcher in mehr ald einer Beziehung es empfinden ließ, 
daß der noch beftehende Zufammenhang mit dem Reich bes 
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deutungslos werden müfle. Die Inquiſition warb nicht 
gefürchtet, fo lange man nicht die ſpaniſche Inquifition 
in Ausficht hatte. Selbft die Errichtung der neuen Bis 
thuͤmer, eine an fich ebenfo berechtigte als den Verhältnifien 
angemefjene Maßregel, nahm den Schein an, als follte 
die belgifche Kirche aus der bisherigen Verbindung mit 
deutſchen Metropoliten unter fpanifches Regiment überge: 
hen. Sogar die Einführung des Tridentinum in den Nies 
derlanden ließ gewiffe Hintergedanfen argwöhnen, da fie 
weniger in den niederländifchen Zuftänden als im ſpaniſchen 
Staatsfirchenthum ihre Häfchen fand. 

Wir meinen nicht, daß nur politifch redliche Motive 
eine Verbindung mit Spanien ungenehm erfcheinen ließen. 
Die Ungebundenheit des Adels, die Umtriebe der Religions: 
neuerer fanden in deutfchen Zuftänden eine freiere Gewähr, 
als in fpanifchen. Aber ob man durch Gewaltmaßregeln 
den Funken der Reformation hätte erftiden können? Meh— 
rere Adelihe wie Wilhelm von Dranien waren mit pros 
teftantifchen Häufern aufs Nächfte verbunden. Die großen 
Handelsftädte beherbergten Mafjen von Ausländern aus 
dem proteftantifchen Deutfchland, England u. ſ. w. Mit 
den deutſchen Söldnern, die Karl V. ind Land gebradt, 
war ebenfalld ein in difeiplinärer und religiöfer Beziehung 
zerftörendes Element hereingefommen. Dazu die Umtriebe 
von England her, wo die der Inquifition Entflohenen mit 
offenen Armen aufgenommen wurden, und von Frankreid, 
von wo aus die Hugenoten ihre verderblichen Werbinduns 
gen anfnüpften; endlich ein vielfach unzuverläfftger Elerus, 
der die verfuchte Verbefjerung der Firchlichen Berhältnife, 
wie namentlich die Errichtung der neuen Bisthümer, aus 
eigennügigen Abfichten erfchwerte: Died Alles giebt und ein 
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Recht, den Grad der Verſchuldung Philipps II. tiefer an- 
zufegen. 

Dagegen ift der Eharafter und die Stellung der 
Statthalterin Margaretha von Parma meifterhaft gezeichnet. 
Die Situation hätte einen Mann gefordert, und Maria 
war troß ded Bärtchend, das ihre Oberlippe zierte und des 
Podagra, das fie ſich auf ihren Jagden zugezogen haben 
fol, eben doch ein Weib in Momenten, wo mandjen 
Mannes Muth hätte finfen mögen. Mitten hineingeftelft 
zwifchen den Adel, der Hinter ritterlicher Galanterie feine 
Umtriebe zu verbergen wußte, und den König, der, ohne 
felbft die Dinge in Augenfchein zu nehmen, auf die Be- 
richte der ftreitenden Parteien angewiefen war, hatte fie 
mwenigftend eine treue Stüge, fo lange Eardinal Grans 
vella ihr zur Seite ftand; er meinte ed redlich und durch» 
fehaute die Berhältniffe. Daß fie ihn fallen ließ, ihn dem 
Ungeftüm feiner Beinde opferte, war entweder der entfchei- 
dende Fehlgriff, oder — wenn es Nothwendigkeit war — 
daß Zeichen, daß der Friede fürder unmöglih. Margaretha 
hatte ihre Selbftftändigfeit überfhägt, als fie diefe Wen— 
dung nahm und liberal, wie wir jegt fagen würden, 
zu werden anfieng. 

Vortrefflich fchildert H. die Umtriebe des Adels; er 
überzeugt und aufs Neue, daß Kriege und Revolutionen 
nicht um einer Idee willen geführt werden. Man nahm 
Motive, die auf entzüundbare Gemüther wirken, zum Vors 
wand. So die Inquifition und die Religionsedifte, „Wo 
den Herrn die Erecution der Religionsedikte perfönlichen 
Vortheil brachte, da waren fie fcharfe, unerbittliche Voll 
ſtrecker derfelben. Viglius klagt fie deſſen an. In ihren 
Gouvernements, wo ſie die Sache des Koͤnigs zu vertreten 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft In. 34 
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hatten, ließen fie alle Nachficht gegen die wegen Glaubens» 
abfalls Angeklagten walten, auf ihren eigenen Territorien, 
wo die Güter der Eonfiscation ihnen zufielen, wichen fie 
feinen Finger breit von dem harten Wortlaut der Geſetze 
ab.“ ©. 212 LT. 

Wir verfagen ed und, weitere Detaild hier mitzus 
theilen, fo ſehr Geftalten wie Oranien, Egmont, Brede 
rode die Feder gleichfam herausfordern. Ebenfjowenig 
wollen wir ausführlicher berichten über die fehr jchönen 
und intereffanten Partien, in denen die kirchlichen, Fulturs 
gefhichtlihen und wifjenichaftlichen Zuftände der Nieders 
lande und vor allem der berühmten und glaubendtreuen 
Univerfität Löwen mit Verftändniß und Vorliebe behandelt 
find. Mehrere hieher gehörige Schilderungen wurden ſchon 
früher im Katholik“ Jahrg. 1865 veröffentlicht. 

Vielleicht der höchfte Reiz des Buches liegt in der 
Zeichnung der Charaftere, die offen und enthüllt, fo recht 
plaftiich heraustreten.. Das liegt zum Theil in der eigen: 
thümlichen Darftellungsweife, über welche einige Bemerfuns 
gen geftattet fein mögen. Diefelbe bat wenig von dem, 
was man den der Geichichtichreibung eigenen clafftfchen 
Stil nennt; fie hat vielmehr etwas von der Novelle, kurze 
Säge, frappante Sentenzen und Wendungen, Lebhaftigkeit 
im Wechfel der Scenen. Man möchte den Stil einen 
blühenden nennen; nur fchade, daß der Gefchichtichreiber 
eben nicht wie der Novellift die Thatfachen fich unterord- 
nen kann, fondern genöthigt ift, bei ihnen zu verweilen, 
auch wo der Leſer daran feine Kurzweil nicht findet. Die 
Intriguen, die der Hiftorifer darzuftellen hat, fpotten der 
poetiihen Abwechslung, der genialen Erfindung, und find 
deshalb der novelliftifichen Darftelung hinderlich. So an— 
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fprechend darum von Anfang an das Werk fich liest, fo 
fehr ermuͤdet es zulegt; ſchon ein Blid auf die Inhalts- 
überficht befremdet, wenn man liedt: Achtes Rapitel. Es 
bligt. Neuntes Kapitel. Sturm. Zehntes Kapitel. Windss 
braut und plögliche Stille. Mehrmals läßt fich außer der 
Reinheit der Correftur auch die Feile ded Stils vermilfen. 
S. 26 heißt e8: „Philipp ließ geleiftete Dienfte nicht uns 
belohnt und er gab gerne und reich. Aber er that es 
felten und ließ lange warten.” Solche Antithefen find 
etwas mehr ald frappant. 

Diefe Bemerkungen follen der Werthichägung des 
Buches feinen Abbruch thun; wir durften fie machen gegen 
einen Schriftfteller, an den wir hohe Anforderungen zu 
ftellen berechtigt find. Wir erwarten mit nicht geringen 
Hoffnungen die Fortfegung. 
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Ueber den Jehovaengel des Alten Teſtaments. 
(Schluß.) 





Von Lic. Aug. Rohling in Münſter. 





IM. 
Der Ichonaengel in den hiftorifchen Büchern des A. €. 


Die Sachlage bleibt im Ganzen diefelbe wie in No. II, 
Alles ift durchweg den Erzählungen im Pentateuch analog, 
und wir werden und daher furz fallen Fönnen. 
| Im Buche Jofua begegnet und der ) 'D mit der 

Botſchaft an Joſua, daß der Herr die Stadt Jericho fammt 
ihrem Könige in feine Hand geben und ihre Mauern wun— 
derbar ftürzen werde (5, 13 — 6, 5). Eben in Gedanfen 
mit der Eroberung. Jericho’8 befchäftigt fieht Joſua einen 
Mann mit gezüdtem Schwerte vor fih und befommt auf 
die Frage: „gehört du zu und oder zu unfern Feinden“ 
die Antwort: „nein, fondern ich bin der Fürft des Heered 
Jehova's, jegt bin ich gefommen. .." Ob wir ) na mit, 

35 * 
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Hofmann (Schriftb. 1, 335) für das am Beginne feiner 
Kriegsarbeit ftehende Volk Iſrael halten oder, wie und 
richtiger fcheint, weil die aus Aegypten ziehenden Schaaren 
Iſraels wohl 7 MN23 Ex. 7, 4; 12, 41 heißen, Iirael 
aber niemald 7 x2% im Ging. genannt wird, nad) 3 Kön. 
22, 19; Pf. 103, 21 von den Engeln erklären, bleibt für 
unfere Frage völlig gleih. Im erften Falle würde Iſrael 
immerhin noch als einem befondern himmlifchen Führer 
anvertraut erjcheinen fönnen, da es auch in der Wüſte 
hinter dem in der Wolfenfäule thronenden Engel einherzog; 
im legten Falle wären viele Engel zu feinem Schuge aus 
gefandt, die unter dem Befehle eines höhern Geiftes Iſtrael 
helfend zur Seite ftehen, wie dies in fymbolifcher Weile 
auch in dem Traumgefichte Jakob dargeftellt wurde. In 
beiden Fällen bleibt e8 ungewiß, was man unter dem 
Joſua erfcheinenden Engel zu denfen habe, und ganz uns 
erflärlich ift e8, wie Hgb. die Endlichfeit des in Rede 
ftehenden Geiftes mit den Worten „jest bin ich gekommen“ 
nicht vereinbar finden kann. Daß der Fürft des Heered 
Gottes mit feinem Kommen nicht ſchon Alles ald abgemadt 
bezeichnen will der Art, daß eben fein Kommen an fid 
vollfommne Bürgschaft für den Erfolg des nahen Kampfes 
bieten follte, ergibt fich mit Beftimmtheit aus der fofortigen 
Trage Joſua's: was redet mein Herr zu feinem Knechte? 
Der Zwed feines Kommens war alfo durch jene Worte 
noch keineswegs deutlich ; war ed Doch möglich, daß ähnlich 
wie Mofes Ex. 14, 2 angewiefen wurde, nicht norböftlic 
vorzurüden und das rothe Meer zu umgehen, fondern füd- 
wärts an demfelben hinzuziehen, auch Jofua feinen Kriegs 
plan ändern follte. Man nimmt daher am beften an, daß 
der Engelfürft mit feinem „iegt bin ich gefommen“ anhob, 
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den Zweck feiner Ankunft zu erflären, aber dadurch, daß 
Joſua fofort vor ihm zur Erde niederfiel und zu fprechen 
anfing, unterbrochen wurde und nachdem er dieſem zuerft 
befohlen, feine Schuhe abzulegen, um die Heiligfeit des 
Ortes zu ehren, fortfuhr, feine Sendung auszufprechen. 
Aber auch angenommen, der Engel habe mit feinem IN 
NNI einen völlig abgefchloffenen Gedanken ausgefprochen, 
fo bliebe Hgb. noch zu beweifen, daß ein endlicher Geift 
ald Bevollmächtigter Gottes nicht daſſelbe eindrudsvolle und 
beruhigende Wort audfprechen Fonnte, welches S. Schmidt 
durch die Realerflärung jam veni cum exercitu meo coe- 
lesti bellum cum Cananaeis aggressurus et te populumque 
tuum adjuturus wiedergegeben hat; als Stellvertreter Gottes 
befaß der Engelfürft eben göttliche Macht, die durch Feine 
höhere überboten werden Fonnte, Aber noch mehr. Daß 
in der That ein gefchöpflicher Geift e8 war, welcher zu 
Joſua fprach, ergibt fich daraus, daß Joſua ihn nicht mit 
dem Gottednamen JR, fondern als einen menfchlichen 
Heren YjT8 anredet, ohne von dem Verfaſſer des nach ihm 
benannten Buches als im Irrthum, in augenbliclicher 
Täufhung befangen gefchildert zu werden. Hätte er wirk— 
ih Gott mit dem Gefchöpf verwechlelt, fo mußte der 
Schriftfteller, zumal er unmittelbar darauf den Engelfürften 
(ef. Boy) bw nach Ex. 3, 2 ff.) als den N DV auftreten 
läßt, diefes Verſehen berichtigen; er hat das nicht gethan, 
und fomit dem Gedanfen Raum gegeben, daß der mit Be- 
ftimmtheit ale » 9 gefchilverte Engelfürft eben nicht Je— 
hova felbft, fondern ein endliches MWefen war. Auch das 
innen 5, 14 kann nicht gegen unfere Deutung angeführt 
werden, da es einer vox media gleichfteht, welche durch 
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den Singular 578 wie 2 Sam. 9, 65-14, 33 auf die tiefe 
orientalifche Reverenz ded Niedern gegen den Höhern, des 
Unterthanen gegen den König befchränft wird. 


Wir wenden uns zum Buche der Richter. Dreimal 
erfcheint in der Gefchichtserzählung defjelben der Jehovas 
engel; 2, 1—5 dem verfammelten Iſrael zu Bochim; 
6, 11 ff. dem Gideon und 13, 3 dem Weibe des Manoah. 
Das Ereigniß von Bochim bietet freilich für eine beſtimmte 
Auffaljung des » D feinen Anhaltspunkt. Derfelbe wird 
wie häufig fonft als Jehova dargeftellt, fpricht als Jehova 
und empfängt ald Antwort Iſraels auf feine Rede ein 
Opfer an dem Orte, wo er erfchienen war. Die Stelle 
ift für eine fpätere Frage dadurch beveutungsvoll, daß fid 
der n 'D ald denſelben zu erfennen gibt, der Iſrael aus 
Aegypten in's gelobte Land geführt habe, und fagt, daß er 
die heidnifchen Wölfer wegen Iſraels Sündhaftigfeit nicht 
aus ihrem Befig vertreiben werde, Ueberdies hat Bertheau 
ben hier die alte Anficht wieder vorgebracht, der 7 'n ſei 
ein irdifcher Abgefandter Gotted und zwar irgend ein nicht 
näher befannt geworbner ‘Prophet. Aber nirgends wird 
ein Prophet in einfacher Erzählung ) 'D genannt; diefe 
heißen höchftend Gottesmänner, und wenn Hag. 1, 13; 
Mal. 3, 4 in prophetijcher Rede der Name 7x5 vorkommt, 
ſo ift die Bedeutung dieſes Ausdruds dem ganzen Eonterte 
nach rein appellativifh. Auch befundet fich die Stellver 
tretung Gottes durch menfchliche Boten als fehr verfchieden 
von den Erfcheinungen des Jehovaengels; leterer bildet 
die höchfte NRepräfentation Gotted unter den Gefchöpfen 
und redet darum wie der Herr jelbft, während die Pro 
pheten ihre Ausfprüche der Regel nach durch „fo ſpricht 
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Jehova“ u, dgl. ald Worte Gottes einführen. Schon die 
Bergleihung von Cap. 6 hätte B. in diefer Hinficht eines 
Andern belehren follen. Hier tritt zuerft ein Prophet und 
dann der Jehovaengel auf; jener fagt, „fo fpricht der Herr”, 
diefer redet wie Gott felbft; denn er ift mehr als ein Pro— 
phet, er fteht immerdar vor Gottes Angeficht und kann 
daher als quasi consors factus der göttlichen Natur ganz 
anders feinen Herrn vertreten, ald der Menſch im Todes» 
leibe; jener zieht ſich nach Menfchenart zurüd, als er feine 
Miſſion vollendet hat, diefer entfchwindet plößlich, in wun- 
derbarer Weife den Augen der ihn Sehenden, ja fteigt mit 
der Opferflamme auf gen Himmel, Den fernern Einwand, 
‚nirgends fonft rede ein Engel zum ganzen Bolfe, noch 
wandere er wie bier von ©ilgal nah Bochim von cinem 
Ort zum andern, hätte man um fo weniger erheben jollen, 
als Ex. 16, 7. 10; 24, 15 ff. der Engel des Herrn in 
der Wolfenfäule Mofed und ganz Iſrael erfchien und auch 
zu biefem jelbft „ale Worte des Geſetzes“ reden wollte, 
woran ihn nur die Bitte des erfchredten Volkes hinderte, 
Diefe Furcht war dort durch die großartigen Zeichen am 
Sinai veranlaßt, hier aber ohne Zweifel deßhalb nicht vor: 
handen, weil die Erfcheinung wenngleich nicht klar ift wel» 
her Art, fo doch nicht furchterregend war; beide Vorfälle 
ftehen daher wefentlih auf gleicher Linie. Außerdem ift 
zu bemerfen, wie Keil Richt. S. 197 hervorhebt, daß 
man fich die Reden der Propheten an Iſrael keineswegs 
fo vorftelen muß, als ob diefelben „zu den 600,000 Män- 
nern Iſraels unmittelbar gefprochen” wären’; vielmehr, wie 
Joſua 24, 2 zum „ganzen Volke“ fprach, obgleich nur die 
Aelteften deſſelben und feine Häupter gegenwärtig waren 
(24, 1), fo ſprach ein Prophet zum ganzen Volke in feinen 
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Häuptern und Vertretern und fo konnte auch „ein Engel 
oder der Engel des Herrn reden, wenn feine Botfchaft das 
ganze Volk anging." Was aber das Herauffommen (mby) 
von Bilgal nach Bochim anbetrifft, fo widerfpricht Dies 
ebenfowenig der Natur des, Engeld als die Wanderung 
Raphaeld mit Tobias, als die Luftreife des Habafuf mit 
einem Engel, ald das „Kommen“ und „ſich Setzen“ des 
Engels zu Ophra Richt. 6, 11. — Dem Gideon erfchien 
der Engel des Herrn 6, 11 ff. in der Geftalt eines Wan- 
dererd mit dem Stabe in der Hand. Wir haben hierzu 
das Nöthige bereits erörtert. Nur glaubt Hgb. noch, auf 
den Wechjel des I und JS v. 13. 15 Gewicht legen 
zu müfjen. Allein wir bemerfen dagegen, daß der erfte 
Name bloß deßhalb von Gideon gebraucht wurde, weil er 
einen einfachen Menfchen vor fih zu haben meinte, der 
zweite aber nicht aus dem Grunde, weil er nach der Rebe 
des Eye) v. 12 Gott felbft zu fehen glaubte, denn erft 
v. 22 erkannte er, daß ihm der Engel ded Herrn, der Logos 
nach Hgb., erfchienen ſei; er bediente ſich aljo des Gottes— 
namens, ohne von der Nähe Gotted überzeugt zu fein — 
offenbar ein Beweis, daß die Anrede durch Yj78 oder mim 
in ihrer Anwendung nicht nothwendig auf Gott felbft bes 
fchränft war. — As Iſrael um feiner Sünden willen in 
die Gewalt der Philifter und Ammoniter gerathen war, 
erfhien der Engel des Herrn 13, 3 ff. dem Weibe des 
Daniten Manvah; er trat auf wie ein Menfch, wie ein 
Prophet Gottes, aber dad Majeftätifche feiner Erfcheinung 
gab dem Weibe den Eindrud eines höhern Wefens, fo daß 
fie e8 nicht wagte, ihn nach feiner Herkunft oder feinem 
Namen zu fragen. Im Uebrigen fteht die Erzählung ihrer 
Bedeutung nad) Gen. 16, 48; Ex. 32 parallel und bedarf 
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daher Feiner befondern Erörterung. Nur die Bemerkung 
des Engels v. 16 „wenn du ein Opfer bringen willft, fo 
bringe ed dem Herrn dar” darf mit Studer nicht als 
ein Argument für die Repräfentatividee verwandt werben, 
als fei damit gefagt: nicht mir, der ich bloß fein Gefandter 
und Diener bin; denn der Gontert lehrt deutlich, daß fich 
der Engel mit dieſem „Herrn“ identificirt. Tchatfächlich ift 
auch hier von einem niedern Engel Rede, aber die Dars 
ftellung ift den eben angeführten Stellen analog und da- 
her ohne deutliche Beziehung auf die Frage, ob Jehova 
wefentlich oder bloß repräfentativ in feinem Engel wohnt. — — 

In den Büchern Samueld wird der 7 P 2 Sam. 24 
erwähnt. David hatte fich bereit erflärt, zur Sühne feines 
Hochmuths in die Hand des Herrn zu fallen, und eine Peſt 
war die Folge feiner Wahl; Jehova fendet feinen Engel, 
Iſrael zu fchlagen, wie er Ex. 12 die Erftgeburt Aegypten 
umbrachte. Der Borfall ift doppelt lehrreich, weil der Engel 
in diefer Erzählung unverkennbar ald ein Gefchöpf erfcheint 
und eben dadurch auch für Ex. 12, wo er nur unter dem 
Namen Jehova's auftritt, das richtige Verſtändniß bietet. 
Bergleiht man nämlich den Beriht von 2 S. 24 mit 
1 Chr. 21, 15 ff., fo ergibt fich 1) die Identität des hier 
genannten Engeld mit dem ) P aus 2 S. 24, 19 vgl. 
mit 1 C. 21, 18 dadurch, daß der Befehl des Propheten 
Gad an David, einen Altar zu bauen, dort ganz wie z. B. 
Jos. 6, 2 al8 „ein Wort, welches ihm der Herr entbot“ 
bezeichnet wird, hier aber nicht auf den Heren, fondern 
auf defjen Engel al8 Urheber defjelben zurüdgeführt wird, 
nicht davon zu reden, daß die Thätigfeit des Todesengels 
im Bolfe Gottes diefelbe ift wie Ex. 12; 4 Kön. 19, 35; 
2 Chr. 32, 21; Ps. 35,.5; 78, 49; 2 Makk. 3, 23 ff. 
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Zweitens aber fteht nicht minder auch die wefenhafte Unter- 
fhiedenheit de8 MWürgengeld von Jehova dadurch feft, daß 
im Buche Samuels v. 16 der Herr zu feinem Engel ſprach: 
es genügt, halte ein, wie er ihn nach v. 15 des Ehroniften 
gefandt hatte, die Plage zu verhängen, während v. 18 in 
beiden Darftellungen der Engel durch den ‘Propheten Gad 
die Herrichtung eined Altared „für den Herrn, für Gott“ 
befahl. Das legtere Gebot läßt fich nicht nach der Weife 
von Richt. 13, 16 deuten, weil die Gleichftellung des Engels 
. mit $ehova, wie fie in dem Greigniß bei Manvah vorliegt, 
hier dur v. 15 der Ehronif, v. 16 Samueld zurüdge- 
wiefen wird. 

Auf die angeführten Stellen beichränft fih Alles, 
was wir in den hiftorifchen Büchern bezüglich unſers Ge- 
genftandes Bedeutungsvollesd finden. Einzelne Aeußerungen 
wie 3 Kön. 19, 5; 13, 185 4 Kon. 1, 35 1, 15 fönnen 
nur zur Löſung einer jpätern dad Weſen des Jehovaengels 
nicht berührenden Frage dienen. 

Ganz fo verhält es ſich mit den poetiſchen Schriften, 
ausgenommen etwa Ps. 78, 49 ff., wo die fünfte ägyptiſche 
Plage, die Peſt Ex. 9, 1—7 mit der zehnten, dem Unters 
gange der Erftgeburt Ex. 12 zufammengefaßt und was an 
diefen Stellen von Mofes Jehova (mmwmb 723 heißt nad 
dem ganzen Gontert, der nur Jehova's erwähnt, „Schlag 
des Verderbens“, cf. Jerem. 51, 25) beigelegt wird, ges 
radezu als ein Werf von Unglüdsengeln d. i. ftrafenden 
Geiftern bezeichnet wird. Erinnert man fich nun, daß der 
»” ‘9 jelbft nad Annahme der Gegner auch dort gemeint 
ift, wo Jehova allein genannt wird, alfo auch Ex. 9, 12, 
und vergleicht damit den citirten Pſalmvers, fo läßt fich 
nicht leugnen, daß eben jener N 'n Einer aus Vielen feines 
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Gleichen, ein gefchaffner Geift war. Zugleich belehrt uns 
der Plural DOrya Ondn, daß nicht ſtets ein beftimmter 
Engel, fondern mehrere zu derfelben Zeit wenn auch nicht 
nothwendig in völlig gleichem Sinne und fomit bald diefer 
bald jener das Prädifat des Gottedengels führte. Man 
fann daher fagen, daß der Ex. 9, 12 Jehova genannte 
Engel in den ) pub Ps. 78 als Fürft und Heerführer 
miteingefchloffen, aber eben dadurch den legtern fo gleich: 
geftellt ift, daß der Verf. des Pfalmes ihn nur als einen 
primus inter pares in Gedanken tragen Fonnte, 


IV. 
Der Ichovaengel in den Schriften der Propheten. 


Unter den Propheten finden fich bei Jeſaias zunächft 
feine Momente, die zu einer Entfcheivung der Frage beis 
tragen fönnten. 37, 36 ift eine einfache, für unfern Gegen» 
fand unbedeutſame Parallele zu 4 Kön. 19, 35; Ex. 12 
u.a. Jes. 63, 9 fußt auf Ex. 23, 32. 33 und ift eben 
damit erklärt, Nicht anders verhält es fich mit Ez. 8—11. 
Der Engel ded Herrn ift hier nicht, wie Hgb. glaubt, 
durh den „Mann in Linnen gekleidet” 9, 2, jondern durch 
Jehova 8, 1 ff. vertreten; diefer zeigt dem Propheten 
die Gräuel an heiliger Stätte und erflärt, er wolle handeln 
in feinem Grimme, fein Erbarmen üben und nicht fchonen ; 
dann befiehlt er fieben feiner Untergebnen, das Gericht zu 
vollziehn. Einer muß die Getreuen in Iſrael bezeichnen, 
die Übrigen follen die nicht Gezeichneten erwürgen. Go 
eriheint hier Jehova ähnlich, wie Ex. 12, wo der Y 'D 
unter dem Namen Jehova's nach Ps. 78 durch mehrere ihm 
beigeorbnete Engel die Erfigeburt Aegyptens fchlägt. Die 
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fieben Männer ftehen fich vollig gleich, ebenmäßig dem 8, 1 ff. 
Redenden, nicht aber dem Manne in Linnen untergeben, weil 
nicht diefer den andern ihre Arbeit anweift, fondern felbft 
wie jene von dem Redenden 9, 4. 5 zu feinem Werke bes 
ftelt wird, wie er 10, 2. 6 Befehl erhält, in die Mitte 
der Räder zu treten, welche unter den Cherubim find, und 
Kohlen auf die Stadt zu ſtreuen; auch redet Ezechiel nicht 
ihn, fondern den von Anfang zu ihm fprechenden Jehovas 
engel in der üblichen Weife mit Jehova an. Im Übrigen 
bleibt die Stelle für die Kernfeite unferer Frage bedeutungd- 
108, nur daß wir abermald erfahren, daß der ” D zur 
Vollziehung göttlicher Rathfchlüffe über andere Engel vers 
fügen fann, 
Befondere Beachtung verdienen die Ausfprüche bei 
Daniel. Der Engel des Herrn tritt unter dem Namen 
Michael auf. Die Identität Michaeld mit dem » P hat 
Hgb. Beiträge 1, 165 fchlagend dargethan, und die Stel- 
lung , in welcher Michael Hier erfcheint, ift auch in der 
That dem Berufe des Gottedengeld der hiftorifchen Bücher 
durhaus verwandt. Wie er bei Daniel ausdrüdlich dem 
Namen nah als Fürft d. i. ald Führer und Schußgeift 
Iſraels bezeichnet wird, fo bildet er thatfächlicd das höhere 
Princip fowohl der Grundlegung des Volkes Gottes in 
dem Leben der Patriarchen, deren Wanderungen er leitet, 
deren vornehmfte Handlungen er ordnet und überwacht, als 
auch der Gefchichte des Wolfes felbft: er Führt es aus 
Aegypten Cef. Richt. 2, 1 ff.) und gibt ihm die Beding- 
niffe einer ftaatlichen Eriftenz, ein Gefeg und eine Heimath 
(ich führte euch aus Aegypten, fagt er Richt. 2, 2, in das 
Land, welches ich euren Vätern mit einem Schwur verheißen 
habe). Wenn Hgb. aber auch angelegentlichft zu zeigen fucht, 
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Michael fei fein anderer ald Ehriftus oder vielmehr das 
ewige Wort, fo haben wir und trog oder neben andern 
Gründen vielmehr auch wegen Apoc. 22, 7 ff. die er für 
fich anzieht, nur von der Wahrheit des Gegentheild über: 
zeugen können. Zu drei Malen wird des Gngelfürften 
Michael bei unferm Propheten Erwähnung gethan: 10, 13. 
21; 11, 1; 12, 4. Aus diefen Stellen ergibt fich ein 
Doppeltes: 1) daß Michael ald „einer der großen Fürften” 
mit den vornehmften Engeln gleichen Weſens und 2) wie 
diefe, für fih allein nicht im Stande, feine Widerfacher 
zu bewältigen, ald der Hilfe eined andern Geiſtes bedürftig 
und folglich feiner Natur nach endlich, befchränft ift. Ber 
züglich des erften Punktes lefen wir Dan. 10, daß der 
Prophet, nachdem er drei Wochen um Abwendung der Be: 
drängniß feines Volkes gefaftet und gebetet hatte, der Er— 
fcheinung eined Mannes, nach 9, 1. 21 des Engeld Gabriel, 
gewürdigt wurde und die Offenbarung erhielt, daß fein 
Gebet zwar ſchon am erften Tage erhört fei, die frohe 
Botfchaft der Erhörung aber jegt erſt überbracht werden 
fonnte; denn, fuhr Gabriel, fein langes Ausbleiben bes 
gründend, fort, v. 13: der Fürft des Königreich Perſien 
ftand vor mir 073)5 im feindlichen Sinne, wie Spr. 21, 
30, cf. 2 Sam. 18 13) ein und zwanzig Tage, und fiehe, 
Michael, einer der erften Fürften, Fam mir zu helfen und 
ich wurde dort aufgehalten bei den Königen von Perſien. 
Die „erften Fürſten,“ worauf hier Alles ankommt, find 
nah Hgb. nicht Engel, fondern wie v. 20 deutlich zeige 
und auch die vorhergehende Erwähnung des Fürften der 
Berfer in unferm Berfe fowie „die Könige von Perſien“ 
am Ende defielben, die idealen NRepräfentanten der Welt- 
mächte, der Fürft von Berfien, Griechenland u. |. w., fie 


538 Rohling, 


find nichts Reales, fondern bloße Namen, fo daß nicht fie, 
fondern die Weltmächte felbft allein gemeint find. Allein 
von vornherein fteht doch zu erwarten und ift thatfächlich 
durh den Kampf Michaeld und feiner Engel mit Satan 
und feinem Anhang CApoc. 12, 7 ff.) beftätigt, daß der 
von Gabriel geführte Streit zwifchen gleichartigen. Weſen, 
Engeln und Engeln ftattfand. Der bloße Ausdrud iy, 
ber 11, 5 überdied in anderer Verbindung von einem 
Menfchen vorfommt, fann doch nicht berechtigen, die hier 
genannten Fürften für irbifche Könige zu halten; erklärt 
Hab. doch felbft das gleiche Wort Jos. 5 mit Nachdruck 
von dem Führer der engelifchen Heerſchaar. Es ift eine 
alte Regel, an fich vieldeutige Ausprüde nach beftimmten, 
zumal derfelben Erzählung, zu erklären; v. 21 wird aber 
das Wort WW deutlich vom Engelfürften Michael gebraucht 
und nichts liegt daher näher, als diefe Deutung auch hier 
geltend zu machen. Der Schluß des 13. Verfes lautet: 
„ih wurde aufgehalten CVulg. remansi) bei den Königen 
von Perſien.“ Die Schwierigkeit, welche in dem Plural 
zu liegen fcheint, löſt fich leicht durch die Erwägung, daß 
"Y und 70m überhaupt nahe zujammenliegende Begriffe 
find, daß „auch Jehova König Iſraels war, daß Am. 1, 
15 die Großbeamten des Königs zugleich die des Gottes 
find," daß „man den Schugengel des Reiches in der Regel 
da, wo der König hauft, zu fuchen haben wird, wie ber 
Server über feinem Haupte ſchwebt (Hitz.).“ Die Könige, 
bei weldhen Gabriel aufgehalten wurde, find daher der 
König ded Landes, Eyrus, und der Schuggeift feines 
Reiches. Aber „nicht der König, wie Hitz. bemerkt, ift der 
1, fondern der 2 ift einer der Könige”; werden doch 
beide auch dadurch hinreichend deutlich unterfchieden, daß 
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Gabriel mit dem 1% allein im Kampfe ftehend, bei ben 
„Königen” aber, wo fie gemeinfam erfcheinen, ald einfach 
gegenwärtig befchrieben wird ; denn nicht mit dem Könige als 
folhem hat er zu thun, fondern mit feinem Engel, der bie 
Handlungen defjelben überwacht und mit Rüdficht auf feine 
Freiheit zu beftimmen ſucht. Mit Recht entfcheiden fich 
daher der h. Hieronymus, Greg. Magnus u. A. dahin, daß 
„der Fürft ded Königreiches Perfien” ein Engel war, der 
diefem Lande von Gott ald Schuggeift beigegeben wurde, 
gleichwie Michael ald der Fürft, der eigentliche Engel Js— 
raels bezeichnet und v. 20 eined Fürften der Griechen er 
wähnt wird. Auch die heidnifchen Reiche find Werkzeuge 
in Gottes Hand zur Durchführung feiner Pläne und find 
daher, infofern und damit diefelben Gottes Willen verwirks 
lichen und für das Befte feiner Kirche, wenn auch fich felber 
unbewußt ihren Gang durch die Weltgefchichte machen, 
‚unter höhern Schug geftellt; eben darum heißt es Dt. 32, 
8, daß Gott die Grenzen der Völfer nach der Zahl der 
Rinder Iſraels beftimmte, wie Sir. 17, 14 (17), daß er je 
dem Bolfe feinen nyovusvog d. i. nach einigen Auglegern 
feinen Monarchen, nad dem Gonterte aber (ck. Fritzſche 
©. 84) einen Schußgeift, einen Engel vorfegte, durch den . 
Jehova in Verhältniß zu den andern Völkern ftand und 
auf fie achtet. Da aber die Engel nicht allwifjend find, 
und namentlich in Betreff der Zufunft nur foviel erfennen, 
ald ihnen Gott enthüllt oder fie felbft gemäß ihrer Eins 
ficht zu erfchließen vermögen, fo Fann e8 gefchehn, daß fich 
zeitweife, wenn fie feine befondere Belehrung von Gott ers 
halten, eine Verfchiedenheit der Meinung bei ihnen bildet, 
daß fie in Kampf gerathen, nicht zwar der Feindfeligfeit 
und Selbftfucht, fondern des Eifer für den Willen Gottes 
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und das Wohl ded Nächften, der mit den Waffen des 
Beiftes in Ruhe und gegenfeitiger Liebe durchgeführt wird, 
und defjen Ende der Sieg der Üeberzeugung und die Fü— 
. gung unter höhern Willen if. Ob nicht Berfien durch das 
längere Berbleiben der Juden zum wahren Gott befehrt würde, 
oder ob es für Iſrael jelber befjer fei, in fein Vaterland 
zurüdzufehren — dürfte hier der Fragepunft des geiftigen 
Kampfes gewefen fein (vgl. Loch-Reifchl zu der Stelle). 
Das Bedenfen Hgb.'s, die Annahme von Schugengeln 
heidniſcher Reiche fei eine unvollziehbare Vorſtellung, die 
mit der Orundanfchauung der Schrift von dem Berhältniffe 
Gotted zu den Weltmächten in Widerſpruch ftehe, ift hie- 
durh volftändig befeitigt. Die Grundanſchauung der 
Schrift über diefen Punkt ift nicht dadurch bedingt, daß 
an zahlreichen Stellen mit nadıen Worten gelehrt werde, 
den Ländern und Völkern feien höhere Wefen zur Führung 
und zum Schuge beigegeben; fie befteht wejentlich darin, 
daß Gott die Menfchheit auch auf ihren Irrwegen nicht aus 
dem Auge läßt, jondern theils fichtbar, theild verborgen 
ihre Pfade der Wahrheit zuwendet; und diefe Anfchauung 
findet fih fchon auf den erften Blättern der Geneſis, wenn 
- Ganaan Unterwerfung, Japhet ehrenvolle Abhängigkeit von 
Sem und endlich Allen Heil in Abraham verfündet, folg- 
lich verheißen wird, daß die Heidenwelt, da fie einen gött- 
lichen ihr felbft bald unbekannt gewordenen Gedanken er- 
füllen follte, auch einer höhern Führung fich erfreuen werde; 
fie findet fih, wenn die Namen der Völker, bevor dieſe 
aufeinander gehen, cap. 10 aufgezeichnet werben, damit 
ihr Zufammenhang mit dem Volke des Heils erfichtlich fei 
und ihre Gefchichte, fofehr fie äußerlich betrachtet ihre eigenen 
Wege wählte, gleichwohl der höhern Leitung nicht ents 
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behren, vom Heile Gottes nicht gefchieden, fondern dieſem 
dienen und endlich defjelben felbft theilhaftig werben follte; 
fie findet fich ausgefprochen, wenn Hagar, die Stammmutter 
heidnifcher Araber, durch den Engel Gottes hört, daß ein 
Volk aus ihre hervorgehn werde, alfo ein Volk, deſſen 
weitere Gefchide feinen Anfängen gemäß höherm Plane 
unterworfen und von höherer Hand georonet werden follten ; 
fie findet fich in dem mené thekel upharsin an der Wand 
des Chaldäerfönigs , in der nächtlichen Erſcheinung des 
Hohenpricfterd vor Alerander dem Großen u. f. w., ja, 
wenn ed vom Logos heißt, daß er wie, mittelbar oder uns 
mittelbar, und in welchem Maße für den einzelnen Ball 
auch immer ſelbſt jeden Menfchen erleuchtet, der in dieſe 
Welt fommt, um wieviel mehr mußte er fein Auge auf die 
Länder und Reiche richten, um fie dem Heile, fo weit die 
Freiheit des Menfchen es möglich machte, näher zu bringen ? 
Das Alles zeigt zur Genüge, daß Gott auch zu den Welt 
mächten, zu den Ereigpiffen auch innerhalb des Heiden» 
thums ein näheres Verhältniß einhält, als die bloße Außen- 
feite verrathen mag. Wenn aber dem fo ift, wenn Alle 
zu dem Rathſchluß des ewig beftimmten Heiled je nad 
ihrer Stellung mitarbeiten follten, was liegt dann Widers 
‚fprechendes in der Annahme, daß die Leitung diefer Völker 
durch Engel vermittelt war? Die Gefchichte beftätigt das 
Alter diefer Schrifterflärung,, indem die Juden im Ein- 
flange mit Sir. 17, feitdem fie auf der Völfertafel (Gen. 10) 
fiebzig Nationen der Erde zählten, auch fiebzig Engel 
je einen für eine Nation und Sprache als Schußgeifter 
annahmen; cf. Jon. Gen. 11, 7; Philo opp. 2, 242. 
Hgb. hat die Wahrheit dieſes Gedanfend ohne Zweifel 
felbft gefühlt, da er Hävernid den Vorwurf macht, bie 
Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft IV. 36 
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Schutzengel der Reiche hier wegexegeſirt zu haben; er glaubt 
alfo, daß fie exiſtiren, und nur der Wunſch, in Michael 
den Logos zu erfennen, Fonnte ihn vermögen, im felben 
Athemzuge inconfequent zu fagen, fie hätten rein ideale 
Bedeutung, feien in der Sache die Weltmächte felbft, und 
die prophetifche Darftellung für rein poetifch, durch den 
wirklich eriftirenden Schugheren des Bundesvolfes hervor- 
gerufen, zu erklären. — Sind alfo nad dem ©efagten 
die Fürften der Reiche, von denen Daniel fpricht, Engel, 
fo fann Michael, da er nach v» 13 nur einer der vielen 
gleichberechtigten erften Fürften ift, nicht der Logos fein; 
da „wir nur Einen Logos annehmen, fchreibt Kurg, fo 
fönnen wir, fol Michael der Logos fein, auch nur Einen 
Engelfürften annehmen, während Daniel ihrer mehrere 
erwähnt.” 

Wir fommen zum zweiten PBunftee Michael wird 
nicht bloß als ein Engelfürft neben andern befchrieben, er 
ift auch wie diefe felbft der Unterflügung und Hilfe bes 
dürftig. Denn der Engel, welcher zu Daniel redet, fagt 
10, 21—11, 2: „Riemand ift mir Helfer geweſen gegen 
alle jene, außer Michael euer Fürſt; ich aber ftand im 
eriten Jahre des Darius des Meders ihm bei, ihn zu er— 
muthigen und zu ftärfen.” Hgb. meint, das Huv. 2 be- 
ziehe fich wegen des Borhergehenden, wonach Michael als 
Fürft des Bundesvolfes und als Stüge Gabrield genannt 
wird, auf Darius, Allein darum, daß Michael Fürft des 
Bundesvolfes ift, wird er noch keineswegs in den Bereich 
des Göttlichen emporgehoben,, keineswegs mit dem Logos 
gleichen Wefend; die Idee der Stellvertretung reicht hier 
vollends hin und Hebr. 2, 5 wird ausdrüdlich der A. B. 
von dem neuen dadurch unterfchieven, daß diefer als die 
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olxovuson 7 uehhovoa nicht den Engeln, fondern bem 
Herrn der Engel unterworfen fei. Was aber das Factum 
betrifft, daß Michael die andern Engelfürften unterftüßte, 
fo ift damit nicht a priori ausgefchlofien, daß er felbft 
fremder Hilfe entbehren könnte; ed wäre erft zu zeigen, 
daß der Logos hier gemeint fei, bevor jene Folgerung ge- 
zogen würde. Schon die Öleichartigfeit der Rede, „Nies 
mand war da, mich zu ftärfen außer Michael, und ich hin— 
wiederum ftand da, zu ftärfen und zu fügen ihn”, weift 
darauf hin, daß Sb nur auf den vorhin genannten Michael 
gehen Fonne. Der Zwifchenfag „im erften Jahre des Da- 
rius“ ift bloße Zeitangabe, die Niemand zur Erklärung des 
Pronomens 5 verwenden würde, wenn dafür gegen bie 
damals üblihe Bezeichnung chronologifcher Daten nad 
den Regierungsjahren der Könige das Jahr nah Erichaf- 
fung der Welt oder nach dem Auszuge aus Aegypten oder 
ein ähnlicher Ausdrud gewählt worden wäre. Auch liegt 
in dem N) offenbar ein Gegenſatz, der ganz verwifcht 
würde, wenn Darius (Aftyages von Medien oder Kyaxa—⸗ 
red II.) die Hilfe des Redenden empfangen hätte; nein, 
er muß dem Michael und in ihm Iſrael Beiftand geleiftet 
haben, und daß ed wirklich jo geweſen, wird auch dadurch 
wahrfcheinlich, daß eben mit Darius die Herrſchaft von den 
Ehaldäern auf die Medo-Perfer überging, welche die Rüd: 
£ehr der Juden herbeiführten; auch läßt fih an die Außerft 
gefahrvolle Lage denken, worin die Juden Dan. 6, 1ff. 
durch die Intriguen der medifchen Statthalter gegen Daniel 
verjegt wurden. Nun können wir den Schluß machen, den 
auch Kurg gezogen hat: wenn Gabriel erklärt, daß er dem 
Michael geholfen und ihn geftärft Habe, fo kann Michael 
nicht der Logos, der offenbare Gott fein, der ebenfowenig der 
36 * 
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Hilfe eines Gefchöpfes bedarf, als er „einer der erften 
Fürſten“ ift. 

Das gewonnene Refultat wird durch Apoc. 12, 7 
beftätigt. Michael erfcheint hier ald der Führer des En— 
gelheeres, mit welchem er gegen Satan nicht für fich, fon, 
dern für Chriſtus und deſſen Sache ftreitet. Die gegen 
theilige Meinung Hgb.’8 zeigt fich bei der erften aufmerk— 
famen Leſung des Gapiteld völlig unhaltbar, weil dad 
Rind v. 5 eine ganz andere Perfon darftellt al8 Michael 
v.7. Als der Drache das eben geborne Kind verfchlingen 
will, wird dieſes fofort zu Gott und deſſen Thron entrüdt 
d. i. der Verfolgung gänzlich entzogen. Den Verſuch, dad 
Kind aus Gottes eigner Hand zu reißen, mußte der Drade 
von vornherein als vergeblih anfehen, und hätte er ihn 
dennoch v. 7 ff. unternommen, fo wäre fein Kampf mit 
Michael doch auf feinen Sal ein Kampf mit dem Kinde, 
fondern mit Gott (dem Vater), der das Rind an feinem 
Thron in Sicherheit gebracht hatte, Michael fomit nicht 
der Logos, fondern Gott der Vater — was Hgb. gewiß 
nicht glauben wirt, Ueberhaupt ift es nicht möglich, das 
Kind als ſchwach und hülfsbevürftig, im felben Augenblide 
aber feinem Feinde durch eigne Kraft überlegen aufzufaflen, 
weil der Tert die Kindesnatur des Meffiad nicht befeitigt. 
War das Kind im Stande, Satan im Himmel zu beftegen, 
warum reichte feine Allmacht nicht aus, ihn fofort auf 
Erden zu überwältigen und feiner Mutter die Blucht in 
die Wüfte zu erfparen? Ueberdies müßte nicht das Find, 
wie Michael thut, fondern Satan den Angriff machen; 
denn um eben vor jeder Nachftellung des Drachen in Sicher 
heit zu fein, wurde e8 ja an Gottes Thron entrüdt, «6 
felbt war alfo nicht im Stande, ſich zu mefjen mit dem 
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Widerfacher (daher auch v. 5 nerao9n), und dieſer feldft, 
nicht Michael, der nah Hgb. das Kind bdarftellt, müßte 
v. 7 den Kampf beginnen. Es iſt deßhalb vielmehr fo, 
daß der Drache, nachdem er mit feinem Angriff auf das 
Kind v. 3. 4, dem Neußerften, wozu feine Bosheit ihn 
treiben konnte, gefcheitert, v. 7 ff. fammt feinen Engeln 
aus dem Himmel verjagt wurde, indem Michael und fein 
heiliged Engelheer von jenem frevelhaften Wagniß Anlaß 
nahmen, nun auch ihrerſeits Satan mit feinem Anhang 
anzugreifen und die verlegte Ehre ihres Herrn durch Vers 
treibung feiner Feinde wieder herzuftellen. 

In der zweiten Stelle des N. T., welche. Michaels er- 
wähnt, Jud. 9 zeigt fchon die Gegenüberftellung von Michael 
und Satan nad) Apoc. 12, daß Michael derfelbe endliche 
Geiſt bier wie dort iſt. Außerdem wird Michael apyay- 
yeAog genannt, ein Ausdrud wie ıW% Dan. 10, der im 
N. T. nur noch 1 Thess. 4, 16 vorkommt, an legter Stelle 
aber zur Beleuchtung von Jud. 9 von Ambroftafter, Olsh. 
und Hgb. gar fonderbar ald nur Einem Wefen und zwar 
dem Logos zufommend gedeutet wird, Allein die Sache 
ift offenbar anderd. In v. 16 ff. wird eine Begründung 
des oð un PIaoWuev Tovg xoıumdEvrag des voraufgehenven 
Verfes durch Schilderung der eintretenden Parufie nach 
ihren einzelnen Momenten gegeben. Denn der Herr felbft, 
heißt ed, der Mittelpunkt und die Hauptperfon bei der 
Parufie, die daher im Vordergrunde der großen Thatfachen 
des MWeltendes ftehen muß, wird Fommen vom Himmel 
herab, und die Todten (nicht Folge ded xaraßnoeraı, fons 
dern ihm voraufgehend nach 1 Cor. 15, 52) in Ehrifto 
d. i. die im Herrn Entfchlafenen (von den Sündern ift 
gar nicht. Rede, weil dadurch Fein Beweggrund des Troftes 


546 Rohling, 


— v. 17 — gegeben würde) werben zuerft auferftehn 
und dann (2. Aft der Vorbereitung des Gerichtes) die nod. 
Lebenden zugleich mit ihnen in die Wolfen entrüdt werden. 
Die drei gleichmäßig mit &v eingeleiteten Glieder enthalten 
eine nähere Beftimmung zu xaraßaivew: dad Kommen 
wird gefchehen auf den Ruf, auf die Stimme eined Er. 
engeld und auf den Schall der Pofaune Gotted. Das 
xelsvoue, ein ürıa& Asyouevov, bezeichnet den befehlenden 
Zuruf des Feldherrn an das Heer zum Kampfe, zum Auf 
bruch u. dgl. und ift hier mit Bisping u. a. als ein dem 
xaraßaivew vorgängiger Akt zu nehmen, indem & wie 
Act. 7, 29 Epuyevr Ev vo Aoyp zovep er floh auf dieſes 
Wort, Mt. 7,6 & z7j noAvlalle avıwv um ihrer Ges 
ſchwätzigkeit willen £f. Luc. 10, 20; Joh. 16, 30 (welche 
Stellen Meyer überfehen hat) die Veranlafjung des Kom— 
mend ausdrüdt,. Gott der Vater ift es ja, welcher nad 
Mt, 24, 36 allein Tag und Stunde des Gerichtes voraus 
weiß und daher den Aufruf erläßt, die Barufie in's Werf 
zu fegen. Diefe Auffaſſung beftätigt auch das Folgende. 
Denn der Richter kann felbftredend nicht cher auftreten, 
als die zu Richtenden verfammelt find; daher geht auf 
& pwvii cet. dem xaraßaiverr vorauf: Lebenden und Ver— 
ſtorbenen wird das göttliche xelevoue fundgethban ev yu- 
vi apxayy&lov xal Ev oaanıyyı Feov, und dann wenn 
Alle erftanden find erfcheint der Herr. So liegt der Zus 
fammenhang der Stelle und ganz unbegreiflich ift es, wie 
darin auögefprochen fein foll, daß ed nur Einen Erzengel 
gibt und zwar einen ſolchen göttlichen Wefend. Das xe- 
Aevora, fagt Olsh., ift Gottes Befehl; richtig, aber folgt 
daraus, daß auch die 9won feine Stimme fei? Erfceint 
Chriſtus beim Weltgerichte überhaupt von Engeln umgeben 
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(Mt. 16, 27 u. o.), fendet er feine Engel yera oaAnıyyog 
Ywyrg ueyalng Mt. 24, 31, was fol beweifen, falls man 
die oaArrıy& der Ayysloı avzov Mt. 24, 31 noch von der 
Poſaune 1 Th. 4 unterfcheiden wollte, was foll beweifen, 
daß nicht auch ein gefchaffener Geift das xelevoun des 
Baterd verfünden und die Pofaune zur Auferftehung 
blafen werde? "würde er vielleicht ungebührlih als Urs 
heber eines göttlichen Werfes, der Auferftehung, erfcheinen? 
Keineswegs; denn fofort wird ja hinzugefügt, daß feine 
Stimme auf Befehl (dv oaAmıyyı Isod) oder im Dienfte 
Gottes erſchallt (ck. Saitenfpiele Gottes 1 Chr. 16, 42; 
Apoc. 15, 2); auch läßt fich denken, jeine Poſaune werde 
deßhalb gadruıy& Feod genannt, weil die Stärke ihres Schals 
les alle irdischen Pofaunen übertrifft. Bon dem Fehlen des 
Artifeld vor «pxayyeAov wollen wir gar feine befondere 
Notiz nehmen, obgleich der Grund, daß von der Stimme 
ded Herrn in feiner Eigenihaft als Erzengel Rede fei 
(Hgb.), eben das ald bewiefen vorausfegt, was noch des 
Beweiſes bevürftig wäre. Man fieht aus dem Ganzen, 
daß die Hgb.'ſche Erklärung von Jud. 9 zum mindeften 
feine Art von Nothwendigfeit in fich trägt, was Doch der 
Fall fein müßte, wenn unfere Auslegung durch diefelbe 
ald unhaltbar ausgefchloffen würde, — 

Unter den fleinen Propheten ift Sacharja von Be- 
deutung. Gleich das erfte Kapitel feiner Weiſſagungen bes 
weift, daß der Prophet den Engel des Herrn ſowohl per- 
fönlih als wefentlih von Jehova verfchieden hielt. Die 
Dffenbarung an Sadarja beginnt mit den Worten, der 
Herr habe zu ihm gefprocdhen (4, 1—7), worauf v. 7 ff. 
eine neue Wendung eintritt. Das Wort des Herrn ers 
fheint von jegt ab bis ap. 7 als Vifton, ein gefchriebenes 
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Wort in ſymboliſcher Darftellung, welche der Engel des 
Herrn felbft zeichnet und erflärt. Der Engel des Herrn 
ift der Urheber, der Maler der Bifion. Denn v. 7 heißt 
ed: das Wort ded Herrn erging an mi (Sacharja), darin 
beftehend (lautend), daß ich fah (v. 8) einen Mann auf 
rothem Rofje u. f. w. Der Redende ift alfo dem Worts 
laute nach der Herr, nur mit ihm hat ed der Prophet hier 
wie in den vorigen Berfen zu thun. Wenn nun v. 9, 
ohne daß eined Dritten erwähnt wird, der Prophet die 
Frage ftellt: wer find dieſe (der Mann auf dem Rofje und 
die-Roffe Hinter ihm)-mein Herr. 0578), fo ift deutlich, 
daß fein anderer ald der Herr, deſſen Wort v. 8 als Bis 
fion berichtete, gemeint fein kann. Dafjelbe ergibt fich aus 
dem gleich Folgenden: da fagte zu mir der Engel, welcher 
mit mir redete; diefer Engel ift Niemand anders als der 
Herr v. 1—7; denn Niemand ift bisher als mit Sacharja 
redend aufgetreten, als der Herr, welcher v. 3. 4 gefprochen 
hatte: fage zu Iſrael, fo fpricht der Herr der Heerfchaaren. 

Ferner: der Mann auf rothem Roſſe hat zwifchen 
Myrthen Stand genommen und fpricht: dieſe einfchließlich 
des Sprechenden (die Rofje find deren Reiter, die bloß des— 
halb nicht erwähnt find, weil die Barbe der Roſſe beveutfam 
war) hat der Herr gefandt, daß fie durchziehn die Erbe; 
bie Reiter entgegneten darauf v. 11 dem Engel des Herrn 
(hier zuerft ausdrüdlih als folcher genann®): wir durch— 
zogen die Erde, und fiehe, die ganze Erde ift bewohnt und 
ruhig. Daß der Engel des Herrn an diefem Orte als der 
Herr, welcher die Reiter gefandt, erfcheint, ift gar nicht zu 
verfennen; denn fie haben ihren Auftrag ausgeführt und 
müflen daher demjenigen, welcher fie fandte, Bericht ab» 
ftatten, Bon diefem Engel des Herrn wirb nun zwar ges 
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fagt: er ftand zwilchen Myrthen (v. 11); aber man darf 
ihn darum nicht mit dem Manne auf rothem Roſſe verwech- 
feln; denn v. 12 fpricht er Elagend über Jeruſalems Geſchick 
zum Herrn, und die Antwort, welche auf ſein Gebet erfolgt, 
wird v. 13 ald Antwort des Herrn an den Engel, der mit 
Sacharja redete, bezeichnet. Alfo: „der Engel, welcher mit 
mir redete” (v. 9. 14 u. o.) ift identifch mit „dem Engel 
des Herrn“ (v. 11. 12 cet.) und mit dem ald „Herr“ 
bezeichneten Ausfender der Reiter (v. 10) und Offenbarer 
himmlifcher Dinge an Sacharja (v. 3 fi.) D. Dies feft- 
gehalten, ergibt fih aus v. 12, daß der Engel ded Herrn 
nicht der Logo8 fein kann; denn er betet an dieſer Stelle: 
Herr, wie lange noch erbarmeft du dich nicht über Jeru— 
falem u. f. w. Freilich läßt diefes Gebet des 7 'D den 
Einwurf zu, daß auch der Logos beten kann; denn fofern 
er Berfon und vom Vater gezeugt ift, nimmt er gegen den 
Vater eine untergeordnete Stellung ein; fagt doch auch 
Pi. 2 der Vater zum Sohne: bitte, begehre von mir, fo 
gebe ich dir. Aber diefe Einrede ift hier nicht am Plage, 
weil der Prophet ihn nicht als Gott anerkennt, fondern 
ald menſchlichen Herrn, als endliches Weſen Jg nennt 
(v. 95 4, 4. 5. 13). — 2, 12 f. erſcheint der » D, der 
v.8 einen untergebenen Engel zu dem Manne mit der Meß» 


1) Hieraus erfieht man auch, daß v. 20: es zeigte mir ber Herr 
vier Schmiede; 3, 1 unter dem Herrn der Gugel defjelben zu vers 
ſtehen iſt; ebenfo, daß jene Viſionen, deren Urheber nit ausprüdlich 
genannt wird, 3.8. 2, 1 durch den ” ' gegeben wurden. SDafjelbe 


it 4, 1 der Fall; doch wird hier das ſymboliſche Geſicht nicht un: 
deutlich dem Engel felbft beigelegt, weil diefer den Propheten erfi zur 
Aufmerffamteit ermahnt, und indem dann das Gefidht eintritt, bei: 
fügt: was fchauft du? 
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ſchnur ſendet, theild als Botfchafter des Herrn, theils 
als Bollzieher des göttlichen Gerichted an der Heidenwelt 
und Ffünftiger Mittelpunkt des Volkes Gottes. Die von 
Ewald und Hofm. vorgefhlagne Parenthefirung von mx 
7123 bis »> v. 12 erweift fi dadurch unhaltbar, daß 
die Ausdrucksweiſe 9rY v. 12 in v. 13 und 15 wieder 
fehrt, und fomit auch dort eine Einflammerung von Nöthen 
wäre; man denke fich zu den Einleitungsworten v. 12 ein 
einfaches AN 13 als Wort Jehova's an feinen Engel, 
und die ganze Gonftruction wird leicht und verftändlidh: 
fo, Sprach zu mir der Herr, folft du fagen u. f. w. Die 
Stelle hat mefftanifchen Gehalt, und der fchon mehrmals 
ausgefprochene Gedanke, daß der ) D zu dem Logos in 
enger Beziehung ftehe, gewinnt dadurch neuen Halt; nur 
ift hier nicht zu erfennen, ob ver Logos wefenhaft oder 
nur durch Stellvertretung in feinem Engel wohnte. 

Aehnlih liegt die Sache 3, 1 ff. Der Engel des 
Herrn, fagt Hgb., ertheilt ald ein folcher, der Vollmacht hat, 
Joſua und in ihm dem Bolfe die Vergebung der Suͤn— 
den (v. 4), macht alfo wie Ehriftus in Mt. 9, 2. 6 Ges 
brauch von einer göttlichen Prärogative. Freilich ; aber ift 
er darum Gott felbft wie Chriſtus? Oder lehrte nicht auch 
die „alte Kirche,” daß der Priefter ald Gottes Stellver- 
treter die Macht der Sündenvergebung befige ? 

In Cap. 11 wird der ) D als folcher nicht genannt. 


1) Der Mann mit der Schnur 2, 5 fann feinenfalle der ” 12) 


ober ber Angelus interpres (Rofenm. Michael.) fein; denn er tritt 

als eine ganz neue fremde Erſcheinung auf, weshalb ver Prophet auch 

unbeflimmt von ihm ſpricht; jener dagegen iſt Ran wohl befannt, 
er ift ber ftete 33) Im. 
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Wil man ihn dennoch mit Hgb. darin finden, fo muß 
es nach den jchon öfterd angeführten Stellen, worin das 
vom Geltende von Gott felbft ausgefagt wird, der 
Herr fein, welcher von v. 4 ab redet. Das Ganze von 
v. 4 an ftellt nämlich eine fymbolifche Handlung dar, wie 
der Mord dreier Hirten v. 8 deutlich zeigt; Sacharja wird 
in diefer Viſion ald Hirt über das zum Schlachten beftimmte 
Volk gefegt, um einen legten Verfuch zu feiner Rettung 
zu machen, und er ift als folcher ein Typus des Meſſias. 
Denn offenbar vertritt er in feinem iymbolifchen Amte 
Gott felbft, weil der Lohn von 30 Silberlingen für feine 
Dienfte v. 13 ald eine Schägung Gottes dargeftellt wird. 
Der 7 9, der zum Propheten redende Herr, erfcheint dem» 
nah ald dad Princip einer Offenbarung, deren Inhalt 
der in Zukunft wefenhaft erfcheinende Xogos if. Wenn 
. Ehriftus daher Joh. 21, 15 ff. dieſe Schilderung von fich 
erklärt, fo ift damit noch nicht gefagt, daß er felbft ohne 
Mittelöperfon dem Propheten feinen Berrath durch Judas 
verfündigt habe, — 


Noch erübrigt Mal. 3, 1, die Prophezie, daß der Herr, 
der AN Ixbp zu ſeinem Tempel kommen werde. Daß 
der Meſſias hier gemeint iſt, kann keinem Zweifel unterlie— 
gen. Aber zu weit geht Hgb., wenn er den nman 'D 
auf gleiche Linie mit dem » 'D fegt. Iſt denn der Sohn 
des Bettlerd foviel ald der Sohn des Königs, weil beide 
Eohn heißen? Nicht bloß der Name 7300, jondern vor 
Allem auch der Zufag man bedingt das richtige Ver: 
ftänpnig des Ausdruds. Der man 'd ift derjenige, wel⸗ 
cher. den neuen von Seremia bereit prophezeiten Bund 
zwifchen Gott und den Menfchen vermitteln fol und kommt 
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daher, weil zu einem Bunde mindeftend zwei Barteien ober 
Bevollmächtigte beider Theile nöthig find, ald Bote Gottes, 
ald ) ‘nur theilweife in Betracht. Unrecht ift e8 darum, 
wenn Kurtz verlangt, im Sinne der Gegner müßte der 
Prophet » ſtatt man ’d gefchrieben haben; es wäre 
dies einfach fehlerhaft gewefen, weil der Bundesmittler 
nicht einfeitig ald Bertreter Gottes erfcheinen fonnte, und 
Ehriftus in Wirklichkeit ald Gott und Menfch zu feinem 
Tempel Fam, ald Gott und Menfch den neuen Bund vers 
mittelte. Die Stellvertretungstheorie würde nur dann ans 
getaftet fein, wenn die göttliche Natur des » D anderweitig 
feft fände; denn in diefem Falle würde eine Vergleichung 
defjelben mit dem man 'D zu dem Ergebniß führen, daß 
der Mefftas feiner Gottheit nah im A. B., fo oft des 
Gottesengels gedacht wird, wefenhaft in die Erfcheinung 
trat. Es folgt hieraus, daß mit diefer Stelle weder im 
einen noch im andern Sinne etwas zu machen ift. 


V. 
Der Jehovaengel im U. ©. 


Den Ausfagen des A. T. entfprechen auch die des N. 
Der ayyslog xvplov ift hier immer ein gefchaffener Engel, 
von dem Engel der Verkündigung bei Lc. 1, 26 bis zu 
dem Boten des himmlifchen Jeruſalems in der Apofalypfe 
(22). Schon der früher geltend gemachte Umftand , daß 
der Engel des Herrn hier ohne Ausnahme ohne Artikel 
ald irgend ein Engel bezeichnet wird, ift von Bedeu— 
tung; nur da, wo bereitd von einem Engel Rede war, 
wird ald von einer nunmehr befannten Perfönlichkeit o 
ayyehog gebraucht; cf. Mt. 1, 20, 24; Le. 1, 11. 13. Es 
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laͤßt fich freilich nicht behaupten, daß 0 ayyelog xvplov 
ſchon die Gottheit ded Engeld erweifen Fönnte; aber gewiß 
it auch, daß Bott niemald ald irgend ein Engel bezeichnet 
werden darf. Wollte man gleichwohl Mt. 1, 20 den En— 
gel für den Logos Halten, fo würde man gegen dad Dogma 
der Kirche die Menfchwerdung des Herrn fpäter als die 
Empfängniß feßen; nicht wurde erft ein Menfch empfangen 
und nach beftimmter Zeit mit dem Aoyog vereint, fondern 
beides fiel in einen Moment zufammen. Le. 2,:9 führt eine 
ähnliche Abfurdität herbei: der ayyekog xupiov, welcher 
den Hirten die bereitd gefchehne Geburt. des Herrn ver- 
fündigte, würde noch immer der werdende Gottmenfch fein, 
Act. 7, 30. 38 wurde fchon erklärt. Bengel's und Hgb.’s 
Erwiederung, v. 3t werde aber dad Wort des Engels als 
ywvn xvplov bezeichnet, reicht dagegen nicht aus, weil der 
Inhalt der Rede auf Sinai von Gott beftimmt war, und 
Gott. felbft auf feinen Ball einfach (v. 30. 38) ald ayyelog 
bezeichnet werden Fann. Nur die Einwendung fünnte man 
einen Augenblid gelten lafjen, daß Stephanus als Privat: 
perfon, ohne den Character der Unfehlbarkeit gefprochen 
habe; aber dagegen erhebt ſich fofort die Thatfache, daß 
auch Gal. 3, 19 das Geſetz des A. B. ald duarayeig di 
ayyelAwv, Hebr. 2, 2 ald di’ ayy&iwv Aalmdelg Aoyog bes 
zeichnet und als folches im directen Gegenfag zum Gefeße 
ded N. B. ald Trıg apyrv Außovoa Aclsiogar din Toü 
xvolov geftellt wird. Das Alter diefer Anficht ergiebt fich 
hinreichend aus dem Frühern; bemerfen wir noch, daß 
außer Dt. 33, 2 LXX uud Ps. 68, 18 darauf hinweist 
und Flav. Joſephus diefelbe ant. 15, 5. 3 außerdem für 
feine Zeit beftätigt. Daß Ex. 19 ff. nur von Jehova als 
no Rebe ift, während das N. T. eine Mehrheit von 
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Engeln annimmt, bildet feinen Widerfpruch, weil es Paulus 
darauf anfam, den Gegenfaß beider Teftamente mit Nach» 
drud hervorzuheben; der Plural bezeichnet dann den » 'n 
entweder als ideale PVerfönlichkeit, den Character nicht des 
Individuums, fondern der Gattung, welcher es entnommen 
war, oder ed wird dadurch angedeutet, daß wirklich viele 
im Namen des Heren das Wort des Gefepes, der eine 
diefen, der andere jenen Theil defjelben promulgirten. Auch 
der Hinweis mehrerer Erflärer auf Hebr. 12, 26, wonad 
„die Stimme des Herrn” bei der Geſetzgebung die Erde 
erfchütterte, vermag die vorgelegte Deutung nicht umzu— 
ftoßen. Der Verfafler des Briefed will auf verfchiedene 
Art zeigen, daß die jüdische Theofratie dem Ehriftenthum 
untergeordnet fei. Eben (2, 2) hat er gefagt: zu den 
Juden fprach Gott eigentlich nicht felbft, fondern nur durch 
Engel, zu und aber felbft in feinem Sohne. est (12) 
heißt e8: zu den Juden redete Gott auf dem irdifchen, be 
rührbaren Berge Sinai, indem er zu feinem Dollmetfcher 
einen irdifchen Menfchen Mofes wählte; zu den Ehriften 
fpricht er vom Himmel herab, indem er ald Dollmetfcher 
zu ihnen vom Himmel her feinen Sohn fandte (v. 25); 
bei Grundlegung der Theofratie erfchütterte Gott bloß bie 
Erde, jegt aber, hat Haggai 2, 6 verheißen, werde er nicht 
bloß die Erde, fondern auch den Himmel erfchüttern (26). 
Hienach ift ganz deutlih, daß die legten Antithejen Die 
erftere feineswegs aufheben, als wären fie alle iventifch, 
fondern fämmtlich dazu dienen, die Unvollfommenheit des 
A. DB. nach verfchiedenen Seiten hin auszudrüden. Hgb. 
meint freilich auch, e8 würde 2, 2 wie 12, 26 die Unvoll- 
fommenheit der altteftamentlichen Offenbarung ausgeſpro⸗ 
chen; aber er hat ganz verabſäumt, uns zu ſagen, worin 
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der Verfaſſer des Briefes diefe Unvolltommenheit denn ge 
funden habe, worein er-fie fee. Daß Gott der Iepte 
Grund aller Dinge im Gebiete der Natur wie der Gnade 
ift, verfteht fih ganz von felbft; hierauf konnte alfo bei 
Vergleihung beider Teftamente bezüglich ihres Urhebers 
fein Gewicht gelegt werden ; der Verfaffer mußte die näch— 
ften Urfachen in Betracht ziehen, und das waren das eine 
Mal gefchaffne Wefen, das andere Mal der Schöpfer felbft. 
Sollten dann noch andere Unterfcheidungspunfte angegeben 
werben, jo Ffonnte ohne Störung des Gedankens ftatt ber 
nächften die legte Urfache eintreten: nicht der Urheber, fon» 
dern etwas Anderes, das Wie der Berfündung ded Ge— 
ſetzes Fam nun zur Sprache, jener durfte daher 12, 26, 
weil bereits befannt, allgemein, dieſes nur beftimmt bezeich- 
net werben. 

Hebr. 3, 1 macht Bleef mit andern die Bezeichnung 
Ehrifti ald arrooroAog gegen unfere Anficht geltend. Diefe 
Bezeichnung fei eigenthümlich, weil arsooroAog zu jener 
Zeit bereit Cigenname für die Zwölfe war. Leßteres ift 
unrichtig,. da Röm. 16, 7 auch Junius und Andronifus 
den «ssoozoAos beigezählt werden; cf. 1 Cor. 12, 23; 
Eph. 4, 11; Phil. 2, 25. Aber dies felbft angenommen, 
fo folgt doch nicht, daß Chriftus durch jenen Namen zum 
nm desg.T. erflärt ſei; heißt doch der Meſſias nicht bloß 
ein Sohn Davids, fondern David jelber, ohne darum 
etwas anderes als die Erfüllung des in David auf ihn ges 
fegten Typus fein zu können. Hgb. meint, der Contert 
verlange, den Namen arssoroAog ald Ausdrud der emis 
nenten Würde, der Gottheit Ehrifti aufzufaffen; aud das 
ift irrig. Die erhabene Würde des Meffias wird erft v. 3 ff. 
ausgeiprochen, indem von hier ab ein doppelter Beweis für 
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die Superiorität Chrifti über Mofed geführt wird; das 
yag v. 3 fnüpft nicht an den in arzooroAog gelegenen Be- 
griff der Gottheit, fondern an zaravonsars an: ſchauet 
mit Vertrauen hin auf den Boten (Gotted) und Hohen» 
priefter unferes Befenntnifjes, denn er ift mehr als Mofes, 
fann und daher nur hohes Vertrauen einflößen. 

‚Aber, fährt Hgb. fort, Ehriftus fagt unzählige Male 
von fich felbft, er fei vom Vater in die Welt gefandt; 
das könne nur eine Andeutung feiner perjönlichen Identi— 
tät mit dem Engel oder Gefandten ded Herrn im U. 2. 
fein. Ja freilich war auch Ehriftus ein Gefandter Gottes, 
wie der. Engel ded Herrn, wie die Propheten Gefandte des 
Himmeld waren. Aber daß aus folden Ausdrüden wie 
6 narno us antoralxev, 6 mempog ue nerro u. dgl. 
fih ergeben fol, daß der Heiland derfelbe wejenhaft gleiche 
Geſandte Gotted war mit dem 7», ift ein offenbares 
Zeichen, daß die ganze Hypothefe ihren Vertheidigern wenig 
überzeugend fHeint. Auch der » ‘9 fagt bei Sadarja 2, 
dag Gott ihn fandte IMbW); aber das Verhältniß dieſer 
Stellen zu den übrigen Ausfprücden bei Sadharja gibt 
deutlich Fund, daß er eben ein Engel im gewöhnlichen Sinne 
mar; follte alfo Ehriftus eine folche PBerfönlichkeit fich felbft 
gleichftellen ? 

Aehnlich fteht e8 mit den übrigen von Hgb. anger 
führten Stellen. Joh. 12, 41 heißt e8: raüra eine '"H- 
oalag örı elde ırv dogav avrod (Ehrifti) za EAaAnoe rel 
avrod. Richtig, das Pronomen bezieht fich in beiden Fällen 
auf den Meffias, aber nicht in derfelben Weife; wie Sa— 
charja Eap. 11 mit dem Engel Gottes ſprach und von bie 
fem über den Logos felbft belehrt wurde, fo auch hier; der 
Wortlaut an fich ift nicht geeignet, eine Entfcheidung her— 
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beizuführen, diefe liegt in andern Stellen. — Wenn Joh. 
1, 11 bemerkt, Chriftus fei eig za Ldın gekommen, fo redet 
er von dem Logos, der noch nicht Fleifch geworden und 
verlangt unbedingt, daß die Offenbarung in Iſrael dem 
Logos beizulegen fei; aber es bleibt ungewiß, auf welche 
Art das Wort in feinem Eigenthum erfchien. Die richtige 
Erfaffung der Repräfentationsidee hebt jeden Anftoß fort. 
— Andere Ausfagen, wie daß der Iſrael nachfolgende 
geiftige Fels Chriftus fei 1 Cor. 10, 4; cf. Hebr. 11, 26; 
1 Pet. 1, 11; 1 Cor. 10, 9; Joh. 5, 37; 8, 56; Col. 1, 15, 
beweifen ebenfowenig für die wefenhafte Gleichftellung ; fie 
verlangen nicht mehr als unfere Erklärung, daß der Engel 
bed Herren der Stellvertreter, dad „Organ Jehova's d. i. 
des Gottes, der in Ehrifto Menfch geworden” (Del.) war. 
Ya mit Hgb.’8 eignen Worten müfjen wir aus Joh. 1, 18: 
Heov ovdelg Ewpaxev TWrroTe‘ Ö uovoyerng 6 üv eig Tov 
x0A7t0v Tod niaroog £Exeivog Einyroaro folgern, daß die 
Behauptung, Gott habe niemals Jemand gefehn, eine aus 
der Luft gegriffene fchriftwidrige Behauptung fei, wenn 
in dem Engel des Herrn der Logos felbft erfannt werde, 
— Der Einwurf, die Ausfprüche Chrifti über fein vors 
weltliche® Dafein hätten ohne die Doftrin von dem Engel 
bed Herrn jeded Anfnüpfungspunftes entbehrt, kann ficher 
nicht ernftlich gemeint fein, weil derfelbe Auctor (Ehriftol. 
3, 29) lehrt, daß Pf. 2, 12 (aber auch v. 7); Pf. 45, 7. 
8; 72, 5. 7. 17; 110; Jes. 9, 55 7, 14; 11, 4; Mich. 
5, 1 u. f. w. von der Gottheit des Meffiad handeln, — 
Wenn endlich anderswo im N. T. was ein endlicher Geift 
thut als eine That des Herrn felbft angefehn wird, wie 
Act, 12, 7. 17, oder wenn der Engel Gottes, welcher das 
bimmlifche Serufalem zeigt, Apoc. 22, 7 im Namen Jeſu 
Theol. Duartaljchrift. 1866. Heft IV. 37 
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fagt: fiche, ich fomme bald und v. 13, ich bin das 4 und 
2, fo find das Ausiprüche, die nach den bereit gegebnen 
Erklärungen ihr Verftindniß finden, e8 find wiederum Be 
weife, daß jene Engel Organe Gottes waren, deren pers 
ſönliches Wefen vor ihrer amtlichen Stellung ganz zurüd: 
tritt. Die legte Stelle Apoc. 22 zeigt dies noch mit bes 
fonderer Klarheit. Denn der Engel, welcher dort im Na 
men Jeſu redet, wird von dem Seher mit feinem Herrn 
verwechſelt; da weift der Engel die Anbetung, welche Io: 
hannes ihm erweifen will, entjchieden zurüd: ſiehe ich bin 
dein Mitfnecht, heißt ed, Gott folft du anbeten. Es ift 
ähnlich wie Nicht. 13, 3 ff., bei. v. 16; nur tritt die 
Selbſtunterſcheidung des Engels von Jehova an lepter 
Stelle nicht ſo deutlich hervor, daß keine Ausflucht möglich 
wäre. Uebrigens hätte der Engel die Anbetung des Jos 
hannes zulafen fönnen, denn durch feine Stellung und bie 
Intention ded Betenden galt fie nicht feiner Perſon, fon 
dern Gott; aber der altteftamentliche Standpunft war jeht 
vorüber, nachdem Gott fein Wefen fo herrlich geoffenbart, 
geziemte es fich nicht mehr, daß ein Gefchöpf an Gottes 
Statt göttliche Ehre entgegennehme, oder vielmehr, da Jo 
hannes den Herrn felbft vor fih zu fehen glaubte, daß die 
Gott gebührende Ehre feinem Stellvertreter erwiefen werde, 
ohne daß legterer zuvor feinem Wefen nach erfannt fei. 

. Alles, was im N. T. von- Engeln und Engelerſchei— 
nungen gefagt wird, zufammengenommen, ergibt fich mit 
Beftimmtheit, daß der » 'O ded A. B. nirgends im N. B. 
als Gott bezeichnet, im Gegentheil Hebr. 2, 2 ff. (ef. auf 
v. 5); Gal. 3, 19; Aet. 7 und fonft geradezu für ein er 
ſchaffnes Wefen erflärt wird. Wäre in der That der pers 
fönlide » P in Chrifto Menfch geworden, erwartete man 
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nicht mit Recht eine unzweideutige Erflärung fowohl Ehrifti 
als der Apoftel über diefe höchft eigenthümliche Erfcheinung 
des A. B.? Warum fagte der Herr nicht irgendiwo: ich 
felbft habe immerdar unter euch gelebt, dem Aeußern nach 
zwar nur ald Gottes Bote in Menfchen» oder Engelgeftalt, 
fein eigentliche8 Weſen aber war ich felbft? „Wäre der 
N 9, ſchreibt Delitzſch, Gen. 1, 335, die altteftamentliche 
Bezeihnung ded Logos, wire Jehova, der Engel Jehova’s, 
der Geiſt Jehova's die altteftamentliche Trinität, ginge bie 
Unterfcheidung Jehova's und des Engeld Jehova's von 
dem Bemwußtfein immanenter Unterfchiede in Gott aus: 
dann erwartete man doch im N. T. irgendwo zu Iefen, 
daß der Engel Jehova's in Ehrifto Menſch geworden fei, 
aber fo wird nirgends gefagt, weil vielmehr Jehova in 
Ehrifto Menfch geworden war, der Gott, der im A. T. 
weil er eben noch nicht Menfch geworden, fich engelifcher 
Bermittlung zur Darftelung feiner felbft bediente.” Und 
hätten die neuteftamentlichen Schriftfteller, fügen wir mit 
Kurtz p. 151 bei, auch nur eine Ahnung davon gehabt, 
daß die Worte &yyelog xvplov im A. B. den Sohn Gottes, 
der feitdem in Ehrifto Menfch geworden, bezeichnen, fo 
würden fie diefen Ausdruck auch nicht ein einziged Mal, 
gefhweige denn fo oft, fo unbedenklich und fo ausfchließlich 
einem creatürlichen Engel haben beilegen können Cef. Mt. 4, 
20; 28, 2; Le. 1, 11; 2, 9; Act. 5, 19; 8, 26; 12, 7. 
33; 27, 23; 10, 3). Warum endlich, fragt Del. mit 
Recht, fol der &yyelog xvolov, welcher die Geburt Johans 
nis des Täufers verfündigt, anderes Weſens fein, ald.der 
die Geburt Simfons? warum der ayyelog xvplov, der 
Herodes Agrippa fchlägt, daß er ftirbt, anderes Weſens, 
ald der dad Heer Sanheribd in einer Nacht aufreibt ? 
37 * 
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warum der ayysAog xvplov, der Paulus in den Fefjeln er- 
muthigt, anderes Wefend, ald der die vertriebne Hagar 
tröftet ? — | 

Die Gründe, welche für die Gottheit des Jehova- 
engels angeführt werben, bedürfen, nachdem wir nunmehr 
den eigentlichen Thatbeftand felbft erforicht haben, Feiner 
eingehenden Widerlegung mehr. Keil hat fie im Comm, zur 
Geneſis p. 127 fo zufammengeftellt: 1) der Engel Gottes 
identificirt fich felbft mit Jehova und Elohim, indem er fid 
göttliche Attribute beilegt und göttliche Werke thut; 2) der 
Engel wird von denen, welchen er erfchien, als Gott er 
kannt, indem fie ihn theild als Yjı d. i. Gott der Herr 
anreden und befennen, Gott gefehen zu haben und fi 
fürchten, fterben zu müffen, theild ihm göttliche Ehre ers 
weifen, namentlich Opfer bringen, die er annimmt, und ihn 
anbeten, 3) Der Engel Jehova's wird auch von den Hl. 
Schriftftelleen felbft mit Jehova identificirt, indem fie den 
erfhienenen 7x5 ohne Weiteres mim) nennen. Mit Recht 
hat man diefen Ausftelungen entgegengefegt, daß auch die 
Nede der Propheten oft unmittelbar zur Rede Jehova's 
felbft wird, in deſſen Namen fie auftreten, fowie, daß aud) 
göttliche Thaten von ihnen prädicirt werden, obgleich fie 
diefelben nicht in eigner Machtvollfommenheit vollziehen 
wie Jer. 1, 10. Die Einrede, jene unmittelbare Gotted» 
fprache der Propheten finde fih nur in Momenten hoher 
Begeiſterung, nicht bei ruhiger, affeetlofer Stimmung, if 
zu fubjectiver Art, ald daß man fich darauf zu antworten 
getraute; denn gar leicht möchte hier etwas für affectvoll, 
hoch begeiftert gehalten werden, was dort vielleicht bei mehr 
phlegmatifcher Geiſtesanlage noch durchweg die Merkmale 
einer ruhigen Stimmung an fih trägt. So ſcheint einigen 


Ueber den Sehovaengel. 561 


EZ 


Auslegern Apoc. 22 der Engel, welcher im Namen Jeſu fpricht, 
ohne jeglichen Affeft zu fagen: idod Epxouaı vaxv u. f. w.; 
Andere werden das Gegentheil für richtig halten. Doch 
ift bemerfendwerth, daß Hgb. trog feiner Abneigung gegen 
folh ein Berfegen in die Perfon eines Andern, daß die 
eigne Perfönlichkeit in die des Andern aufzugehen fcheint, 
zu Sach. 2, 12 „fo fpricht der Herr...” anmerft, „|. v. a. 
alfo fpreche ich ald Repräfentant des Herrn (Ehriftol. 3, 
45)”, und auch Apoc. 22 anerfennt, daß ein Engel aus 
der Perſon Chriſti fpricht, „fteh ich Fomme bald, ich bin 
das A und 2." Die völlige Identificirung der Kirche und 
ihrer Priefter bei Spendung der heil. Saframente mit Gott 
dem Herrn wurde bereitö erwähnt. Auf den zweiten Punft 
erwidern wir mit Kurtz: Allerdings ift e8 Hochverrath, wenn 
ein Beamteter des Königs auf Rechte und Ehren, die nur 
dem Könige perfönlich zuftehen, Anfpruch macht, oder auch 
ſolche nur annimmt, wo fie ungefucht ihm dargeboten werden. 
Aber e8 ift nicht Hochverrath, wenn er im Namen und Auftrag 
des Königs, ald Repräjentant der Perſon des Königs z.B. 
die Huldigung der Unterthanen entgegennimmt; fie gilt 
dann eben nicht feiner Perſon, fondern der Perſon des 
Königs, die er für diefen Fall repräfentirt. So fann auch 
ein Engel 22 MM DW WN (Ex. 23, 21) ohne Hoch» 
verrath an. der göttlichen Majeftät von denjenigen Opfer 
und Anbetung annehmen, zu denen er ald Repräfentant 
Gottes gefandt ift. Hier liefern auch die von Deligfch. ') 
beigebrachten Eitate aus PBrofanfchriftftellern einen Beitrag 
zur Sache. So beſonders Herod 3, 14, wo Pfammenit 


1) Die für den erften Punft angeführten Stellen Ilias 4, 204; 
18, 170 find indeß nicht zutreffend. 
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dem Boten des Kambyſes antwortet, ald wäre er Kamby— 
ſes felbft; Her. 1, 212 antwortet Tomyris dem Boten des 
Eyrus, ald wäre er Eyrus felbft; Kyrop. 3, 3, 56 erwidert 
Eyrus dem Gefandten des Eyarared, als hätte er diefen 
vor fih. Ein fehr fchlagendes Beifpiel diefer Auffaſſungs— 
und NRedeweife bietet in der h. Schrift felbft 1 Sam. 25, 
40, wo Abigail die Boten Davids fo anredet, ald wenn 
David felbft vor ihr ftände: en, fagt fie zu den Boten, 
en famulam tuam in ancillam ad abluendos pedes servorum 
domini mei. — Daſſelbe gilt für den dritten Gegengrund. 
Denn glaubt der Schriftfteller, daß Gott felbft durch einen 
Engel als fein Organ fich geoffenbart, durch feinen Mund ges 
redet, durch ihn gehandelt hat, fo ftcht nichts im Wege, zumal 
„bei der concreten Anfchauungss Denk» und Ausdrudsweife 
des Alterthums und befonderd des Orients“ ftatt des Ers 
fcheinenden den Sendenden, ftatt der bloßen Berfönlichkeit 
die amtliche Wefenheit hervorzuheben. Daß bie heil. Schrifts 
fteller in Wirklichkeit von dieſem Gefichtöpunfte aus vers 
fuhren, wenn fie den nd Gott nannten u. f. w., haben 
wir vor allem aus der Thatfache, daß fie ihn zu wieder 
holten Malen als ein Gefchöpf darftellten, erfannt; dieſe 
beiven Dinge, Bezeichnung des ) 'D ald eined Geſchöpfes 
und göttliche Ehrfurcht gegen ihn, reimen nur zufammen, 
wenn Gott nicht wefenhaft, fondern repräfentativ in feinem 
Engel wohnte. — 

- Noch verdient die Behauptung erwähnt zu werben, 
daß der Engel ded Herrn von Jehova bald in der erften, 
bald in der dritten Perfon rede, und daher der Perſon 
nah von Jehova verfchieden, dem Wefen und der Natur 
nad aber mit ihm identifch fei. Co heißt ed vom » 'D 
Gen. 22, 16: ich habe gefchworen, fpricht der Herr; Richt. 6, 
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12: es erfchien dem Gideon der Engel des Herrn und 
fprach zu ihm: der Herr fei mit dir, ftarfer Held; cf. Gen. 
19, 24 u. a. Dagegen fagt derfelbe Engel Gen. 22, 12: 
nun weiß ich, daß du gottesfürchtig bift und mir deinen 
einzigen Sohn nicht vorenthalten haft, und 16, 10 zu Has 
gar: ich will deinen Samen mehren u. f. w.; cf. 21, 18; 
Ex. 3, 6 ff. u. a. St. Man fieht aus diefen Eitaten, der 

Oberſatz ift richtig; gleichwohl ift der Schluß verfehlt. - 
Das Ih ift überhaupt Ausdruck der felbfibewußten Ber: 
fönlichfeit, wobei die Natur nur foweit in Betracht fommt, 
als die Perfönlichkeit ohne Wefenheit eben nichts Reales 
mehr ift; dafjelbe gilt von dem Du und Er, Wie daher 
in dem Ich die Wefensgleichheit, in dem Er die perfönliche 
Unterfchiedenheit des N ‘D von Jehova wurzeln fönne, läßt 
ſich fchlechterdings nicht einfehen. Es muß vielmehr durch 
den Zufammenhang gefagt fein, welcher Art, Gattung, Wes 
fenheit der Redende iftz zeigt er. ſich hiernach göttlichen 
Weſens, fo befundet fowehl dad Ich ald das Er eine per: 
fönliche Subfiftenz, nicht aber jenes bloß die gleiche Weſen— 
heit, dieſes die verſchiedne Perſönlichkeit. Der bloße Wechfel 
des Ih und Er in den Reden des Jehovaengeld fann alfo 
für die göttliche Natur defjelben nichts beweifen. Legen 
wir dagegen die Nepräfentatividee zu Grunde, fo erflärt 
fich beides auf's befte: der Engel fpricht von Gott in Der 
dritten Berfon, weil er Gott gegenüber Knecht und Diener, 
in der erften, weil er den Menfchen gegenüber Gotted Ge— 
fandter und als folcher mit göttlicher Machtvollfommenheit 
ausgerüftet ift. Kurtz geht zu weit, wenn er glaubt, daß 
ein conſtanter Gebrauch des Ich die Theorie der Gegner 
ſtützen könnte; der Engel Jehova's würde ſich in dieſem 
Falle ja nur fortwährend in ſeiner amtlichen Stellung 
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halten. Es ift vielmehr fo, daß ein conftantes Ich nicht 
gegen und beweifen würde, der faktiſche Wechfel des Ich 
und Er aber für und zeugt. 


VI. 
Die Stellung des Ichovaengels. 


Aus der angeftellten Unterfuchung löſt fich nun auch leicht 
die weitere Frage nach dem Berhältniß des Jehovaengels 
zu den übrigen Engeln, zu der Offenbarung überhaupt und 
zu dem Gottmenfchen insbefondere. Die erfte Frage ift nicht 
verfehieden von der andern, ob ſtets eine und diefelbe Perſon 
oder verfchiedne Geifter das Amt des Jehovaengels verfahen. 
Nah Hofm. u. A. fol innerhalb Iſraels Erfteres der Fall 
gewefen fein, weil Michael, deſſen Amt und Stellung ganz 
die des m iſt, Dan. 10, 21 ſpeziell ald Hüter des Volkes 


Gottes bezeichnet wird; für andere außerhalb des auser , 


wählten Samens ftehende Berfonen fei Fein Grund zu die 
fer Annahme vorhanden. Aber das ift ein Irrthum. Zus 
naͤchſt wäre die Anficht fchon dahin zu modificiren, daß 
Michael fein Amt nicht immer felbft, fondern auch durch 
andere Engel verjah; denn Dan. 10 wird er eben ein Ens 
gelfürft genannt, Gen. 18, 19 erfcheinen drei göttliche Boten, 
bie zwar wejentlich gleich find, aber Einem aus ihrer Mitte: 
gegenüber eine gewifle Unterorvnung an den Tag legen, 
und Sach. 2 wird died ganz deutlich ausgefprochen. Die 
eigentliche Unhaltbarfeit der Anficht zeigt fich aber einfach 
dadurch, daß Dan. 8, 16 auch Gabriel mit Rüdficht auf 
Sach. 1,9. 13; 2, 3 als » erſcheint; wie der » ‘m bei 
Sacharja, fo ift ®abriel- der angelus interpres bei Daniel. 
Glaubt man aber gleichwohl diftinguiren und Gabriel eine 
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Miſſion außerhalb Ifraels ertheilen zu müffen, fo ift dies 
erftend eine falfche Auffaffung der Daniel’fchen Stelle; das 
Geſicht, welches dort erflärt wird, handelt zwar von den 
Weltreichen, aber in directer Beziehung auf Ifrael, denn 
ihr Einfluß auf Iſrael ift der Gegenſtand und Zweck ber 
ganzen Offenbarung. Zweitens vergißt man, daß derfelbe 
Gabriel Lc. 1 dem Zacharias die Geburt des Täufers 
verfündigt , alfo wahrhaft innerhalb des Volkes Gottes 
thätig ift; und man überfieht nicht minder, daß Raphael, 
auch „einer der erften Fürften” Tob. 12, 15 ald Schußherr 
und Führer ded Tobias auftritt. Diefelbe Stellung wie 
Michael, die Stellung des » 'n in feiner Beziehung zum 
Volfe Gottes, wird Gabriel vor allem auch Dan. 9, 21 
zuerfannt ; er heißt zwar WA, aber feine angelifche Natur 
und fein amtlicher Character ift durch Le. 1 fowie durch 
den Inhalt feiner Mittheilungen, die Zeitbeftimmung der 
Ankunft des Meſſias vollftändig gefichert: er trat eben auf 
ale » ‘D in der Geftalt eines verflärten Menjchen wie der 
nn Richt. 13. Die wahre Anficht ift demnach, daß die 
Miſſion des » 9 fowohl innerhalb als außerhalb Iſraels 
je nach göttlicher Wahl durch verſchiedne Engel vollzogen 
wurde, — 


Die weitere Frage, ob der 9 auch dort gemeiht fei, 
wo fonft von Offenbarungen Gottes im A. B. Rede ift, 
entfcheidet fi fchon durch Gen. 12, 7 vgl, mit 18, 3; 
dort heißt e8 einfach ” XM, aber 18, 13 erfennt Abraham 
fofort, daß er nicht bloß menfchliche Weſen vor fich hat, 
er begrüßt fie als Jehova; die Erfcheinung ift ihm alfo 
nicht mehr fremd, er „muß ſchon früher (12, 7). Befannts 
haft mit ihr gemacht haben“ (Rurk). Gen. 21, 17 hört 
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Hagar eine Stimme vom Himmel und Mofes fagt, ed war 
die Etimme des Y ©, cf. 22, 11. Ex. 19 ff. ift von Ies 
hova felbft die Rede, dennoch fprach nur fein Engel (Act. 7; 
Gal. 3, 19 u. f. w.). Richt. 5, 23 führt eine prophetifche 
auf rein innerlichem Wege der Debora zu Theil gewordne 
Offenbarung auf den » D zurüd, 3 Kön. 13, 18 gibt 
der Prophet von Bethel vor, durch einen Engel ein Wort 
des Herrn empfangen zu haben; 3 Kön. 19, 5 ff. ftärft 
und ermuntert der Engel des Herrn den Elias zu feiner 
Reife an den Horeb; 4 Kön. 1, 3 fpricht der Engel des 
Herrn zu demfelben Propheten: mache dich auf und fage 
den Boten ded Königs von Samaria: Iſt nicht ein Gott 
in Sfrael, daß ihr fraget Beelzebub, darum fpricht dies ber 
Her u. f. w.; 4 Kön. 1, 15 redete abermals der Engel 
des Herrn mit Elias und ſprach: gehe, fürchte nichts u. ſ. w.; 
1 Chr. 21, 18 befiehlt der Engel des Herrn dem Prophe— 
ten Gad, daß er David auftrage, einen Altar zu bauen 
dem Herrn; Sach. 11 erfannten wir dafjelbe über die Ers 
leuchtung der Propheten: wie Mofed am Dornbufche Ex. 3, 
2 fi., fo ftanden auch fie durch den » D mit Gott in Ver— 
bindung. Beachten wir nun, wie Hebr. 1, 1 geichrieben 
fteht, daß Gott im A. B. mroAvrponwg Tolg nraergaoıw 
&v Tolg nreOpTTaIS, E77 Eoyarov TWv ruegwWv Tovzww d. i. 
im N. B. nuiv Ev vi geredet habe, fo können wir nicht 
anders fchließen, als daß alle Offenbarungsthätigfeit Gottes 
feit dem Falle des Urmenfchen bis auf Ehriftus durch En— 
gel vermittelt war, die bald Außerlich unfihtbar durch das 
einfache, geiftige oder Förperliche Wort, durh Träume 
oder Bifionen, auch durch Symbole, bald nach Menfchenart 
redend und handelnd, Furz mroAvrpönwg den in der Men: 
fchenwelt zur nächften Aufnahme der Offenbarung Ausers 
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| wählten, den Propheten als Repräfentanten Gottes ent- 


gegentraten. Wie fönnte e8 auch anders fein? Hatte 
doch die Eünde die Gnadengemeinfchaft Gotted mit den 
Menfchen aufgehoben, ja die Menfchheit fo weit von Gott 
entfernt, daß die erfte Verheißung ihrer einftigen Wieder 
berftellung und die ganze Reihe der meffianifchen Prophe: 
zieen bis zu David hin das zufünftige Heil ald durch einen 
perfönlichen Heiland vermittelt ganz im Dunfeln laſſen 
mußten: das geiftige Auge war zu fehr getrübt, ald daß 
e8 den Herrn in unmittelbarer Nähe hätte fehen fönnen. 
— Gegen diefe Auffaffung fcheinen fih nur jene Stellen 
zu. erheben, wo der Engel Gottes, der eigentlich fo ge 
meinte, nicht ein fubdelegirter wie Sach. 2, De y}e) genannt 
wird oder wo Jehova fagt: fieh’ ich fende einen Engel 
und unter diefem eben wieder den ) m verfteht. Die 
Stellen diefer Art find Ex. 23, 20; 32, 34 ff. Allein, fo 
groß die Schwierigfeit fich anfieht, fo verfchwindet fie doc 
ganz, wenn nur bedacht wird, daß in jenen Stellen Gott 
felbft. nicht fachlih, fondern nur formell der Redende ift; 
ed heißt dem Wortlaute nach: Gott fprach zu Moſes, 
während in MWirflichfeit der Engel ſprach. Mit voller 
Klarheit tritt diefer Umftand bei Ex. 23 hervor ; denn die 
Stelle bildet den Schluß der erften großen Reihe der Bun— 
desgefege, die Gott in Wolfendunfel (Ex. 19, 9) gehüllt 
von Ex. 20; 1 ab dem Mofes mittheilte. Nun aber ift 
Jehova, der Ex. 19 ff. redet, nach den früher angeführten 
Stellen Hebr. 2, 2; Gal. 3, 19; Act. 7 wefentlich der © 
»; eine Offenbarung unmittelbar durch Jehova liegt alfo 
weder hier am Anfange der Gefeßespromulgation vor, noch 
teitt eine folche im Verlaufe verfelben ein, und wenn der 
Gott repräfentirende Engel im Weitergange - feiner Rede 
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fich felbft „meinen Engel” nennt, ſo fommt das folglid 
daher, weil ihn Mofes im Beginn der Erzählung wohl 
”, aber nicht 7 D genannt hat; im Gedanken des Engels 
wäre ein mim) DON} wie Gen. 22, 16 vor „ich fende meinen 
Engel” zu ergänzen, im Berichte des Erzähler war es 
entbehrlih. Ex. 32, 34; 33, 2 cf. 33, 17 ff. sub n. II. 
oben u. ä. St. erflären fich hiernach von felbft ; denn Je— 
hova ift auch an diefen Orten nach 32, 33; 31, 1 formell 
der Sprechende. Wenn nun oben gezeigt wurde, daß der 
Logos das eigentliche Princip der Offenbarung ift und ale 
folder durch den J 9 vertreten wurde, fo vereinigt ſich 
diefe Schriftlehre mit den Ausfprüchen, daß der heil. Geift 
die Propheten infpirirte (2 Pet. 1, 20. 21; Conc. CTinop. 1. 
credo in spiritum sanctum, qui locutus est per prophetas), 
dadurch, daß der h. Geiſt durch feine perfönliche Abhän- 
gigfeit vom Logos von diefem gefandt wird, ihm als Mitt- 
ler und Werkzeug dient; und wir haben daher anzunehmen, 
daß der » 9 wenigftend da, wo Weiffagungen zufünftiger 
Dinge, indbefondere des meffianifchen Heiles durch ihn vers 
fündigt wurden, als unmittelbared Organ des h. Geiftes 
auftrat und durch diefen ald den nächften Gefandten des 

Logos mit legterm in Verbindung ftand. Der Vater ift 
daher eigentlich doparog, der Sohn redet durch den Geift 
im N 9 zu den Trägern der Offenbarung unter den 
Menfchen. — 


- Was endlih das Verhältniß des Jehovaengels zu 
der Menfchwerdung des Logos, zu dem hiftorifchen Chri- 
ſtus angeht, fo haben wir hier vorerft feftzuftellen, in welcher 
Form die Erfcheinung des n ſich vollzog. Denn Kurg 
entjcheidet fich für die-Geftalt eines gewöhnlichen Menfchen 
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und jcheint zu glauben, daß nur fo eine Beziehung des 
Jehovaengels zu Ehriftus herftelbar fei; „diejenigen, fagt 
er feine Anficht begründend, denen feine Erfcheinung zum 
erften Male zu Theil wird, Halten ihn anfangs für einen 
gewöhnlichen Menfchen (Gen. 16, 8; 19, 2; Jos. 5, 13; 
Richt. 6, 13; 13, 6. 8. 15) und erfennen erft fpäter feine 
bimmlifche Herkunft” ; dafjelbe bekundet fich in dem Vers 
halten Abrahams, obgleich er fofort in feinen Gäften Boten 
des Himmels fieht (18, 1 ff.). Aber fo unbedingt läßt 
fich dies nicht zugeben. Denn im brennenden Bufche des 
Mofes fowohl ald auch in der Wolfenfäule war der Engel 
Sehova’s. Erſteres wird Ex. 3, 2 ff. ausdrüdlich gefagt, 
legtered folgt aus Ex. 13, 21: „und Jehova ging vor 
ihnen her bei Tage in einer Wolfenfäule ...“ verglichen 
mit 14, 19, wonad nm 13, 21 offenbar der 7 'D war; 
heißt ed aber in der legten Stelle, daß der Engel, welcher 
vor Iſrael herzog, ſammt der Wolfe fich erhob und hinter 
das Volk ftellte, fo liegt darin nicht, wie Delikfch 1, 337 
der Geneſis, an Herder’d Irrthum ftreifend, zu glauben 
fcheint, daß der Engel neben der Wolfe in befonderer Ge— 
ftalt erfchien, fondern, weil von einer befondern Außern 
Erfcheinung des Engels hier gar nicht Rede ift.und der— 
felbe 13, 21 geradezu als in der Wolfe befindlich bezeichnet 
wird, daß berfelbe der wefentlihe Hintergrund der Wolfe, 
diefe nur fein Accidens, fein Gewand, feine fichtbare Ge— 
ftalt war. Dafjelbe gilt von der Wolfe, die fpäter das 
Allerheiligfte, das Zelt des Zeugniſſes (Num. 9, 15 f.) bes 
defte, und im Tempel ald Schechina über der Bundeslade 
thronte. So haben wir alfo Fälle, in welchen der 7890 
nm Spricht, handelt, führt, aber in Naturformen gehüllt 
if. Ob er Bileam (Num. 22, 22), David (4 Chr. 21, 6) 
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und Sadarja (1, 4 fi.) in Menfchen- oder Engelgeftalt 
entgegentrat, ift vollig unbeftimmbar. Man muß alfo fagen, 
daß der Engel Gottes an fih Vermittler der göttlichen 
Dffenbarungen im A. 3. ift, aber in verſchiedner dem jes 
weiligen Zwede feiner Thätigfeit entfprechender fymbolifcher 
Hülle auftritt. Im welcher Form derfelbe aber auch immer 
erfcheint, dad Vorhandenfein einer äußern Geftalt in Ber: 
bindung mit der innern Wefenheit macht ihn in jedem Falle 
zum Borbilde des Erlöferd, ded menfchgewordnen Gottes; 
denn der Kern der Erfcheinung ift repräfentativ Gott der 
Herr, das Aeußere derfelben theild die der Zufunft vorbe— 
haltne Form des Mefftas felbft, theild eine andere aber 
ebenfalld der niedern Welt entnommene Geftalt, das Ganze 
fomit eine Borausdarftellung des in Ehrifto in Knete, 
geftalt erfchienenen Gottes. 


2. 


Albertus Pighius und jein theologiiher Standpunkt. 
Ein Deine zur Charakteriſtik der vortridentiniſchen 
Theologie. 





Bon Repetent Rinfenmann. 





Man fhägt die Theologen des 16. Jahrhunderts ges 
meinhin nach dem Antheil, den fie an den theologifchen Käm— 
pfen gegen die Reformatoren genommen haben. Die Namen 
derjenigen Männer, welche ihre ganze Kraft eingefegt haben, 
um die neuen Lehren zu befämpfen und für die Erhaltung des 
alten Fatholifchen Glaubens zu wirken, Namen wie Ed und 
Caniſius ftehen mit Recht in der Gefchichte ihrer Zeit 
obenan; und es ift erfreulich, daß wir gerade über die ges 
nannten beiden großen Männer in neuefter Zeit treffliche 
Monographien erhalten haben !). Es konnte fich aber über: 
haupt in jenen Rreifen, die von den reformatorifchen Ideen 
berührt wurden, fein angefehener Gelehrter der Aufgabe 
entziehen, feine geiftigen Kräfte dem unmittelbaren Bedürf— 


1) Dr. Johann EA, Brof. der Theologie an der Univerfität 
Ingolitadt. Eine Monographie, bearbeitet von Dr. Th. Wiedemann. 
Megensburg 1865. Der felige BPetrusGanifius ad. G. J. 
von P. El. Rief. Freiburg 1865. 


572 Linfenmann, 


niſſe der Zeit dienftbar zu machen, die von der. Reformation 
in den Vordergrund gedrängten Probleme wiflenichaftlic 
zu bearbeiten und fich mehr und mehr mit den Jocengän- 
gen der neuen Weltepoche vertraut zu machen. 

Es ift nicht zu verwundern, wie faft auf einen Winf 
die Theologen von den Höhen fcholaftifcher Speculation 
herabfteigen zu der pofitiven Theologie, zu der MWorterfläs 
rung der h. Schrift, zu der. gefchichtlichen Erörterung und 
Begründung der Dogmen. Die Art und Methode des 
Gegners, den man fich gegenüberfah, forderte died. Aber 
man darf nicht vergefjen, daß der geiftigen Bewegung, die 
durch den gewaltfamen Einbruch in das theologifche Lehr: 
gebäude veranlaßt worden, eine innere Gefchichte der 
Theologie zur Seite geht, eine innere Entwidlung, die 
ihre eigenen Gefege hat. Waren auch die beveutendften 
Erfheinungen der theologifchen Literatur ald Eontroverd 
fhriften angelegt, oder wenigftend mit ſpezieller Ruͤckſicht 
auf die Controversfragen ausgearbeitet, und ward fo aus 
der commentatorifch - fholaftifchen eine Traktatentheologie, 
fo prägte fih doch darin je eine beftimmte theologifche Rich» 
tung aus, welche von der innern Entwidlung der willen 
ſchaftlichen Theologie- Kunde giebt. 

Auch ohne den: beflagenswerthen Ausbruch und Ber 
lauf der Reformation mußte die jcholaftiiche Wiſſenſchaft 
in Correſpondenz treten mit den Bildungselementen, welde 
das 16. Jahrhundert darbot ; mußte fich auseinanderfegen 
mit den Forderungen der Humaniften, und fich bereichern 
mit den Früchten der neu auflebenden eregetifchen, patriftis 
fhen und gefchichtlichen Studien, und fonnte nicht unbes 
rührt bleiben von der Philvfophie, zu deren Umgeftaltung 
die Keime ſchon gelegt waren. - Erjcheinungen, wie in der 
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Theologie der Sanfenismus, in der Philofophie ver 
Gartefianismus können nicht eigentlich aus der deut— 
fhen Reformation erklärt werben, obgleich fie mit ihr eine 
innere Berwandtfchaft haben, fofern fie auf benfelben 
Grundlagen ruhen und aus denfelben Ideenverbindungen 
hervorgegangen find; aber fie haben einen autochthonen 
Urfprung. 

Faſſen wir den Firchlihen Lehrbegriff ind Auge, 
wie er fich als Ergebniß des dogmengefchichtlichen Procefjes 
aus der fcholaftifchen Speculation herausgearbeitet und im 
Tridentinum den kirchlich fanktionirten Ausdruck gefunden 
bat, fo können wir nur mit Verehrung gegen die mittels 
alterlihe Theologie erfüllt werden; das Fann und aber 
nicht abhalten, an ihr auch die andere Seite zu prüfen 
und nach dem Fortfchritt der wiffenfhaftliden 
Erfenntniß zu fragen; denn dies ift das Gebiet, auf 
dem fich die Richtungen gegenüberftehen. Die Theologen 
im Anfange des 16. Jahrhunderts waren noch durchweg 
ſcholaſtiſch geſchult. Auch die Reformatoren Fonnten uns 
möglih ganz unbefannt mit derjenigen Scholaftif fein, 
welche die damald herrfchende war. Es wäre nun aller- 
dings nicht billig, die Lehrer dafür verantwortlich zu machen, 
daß ihre Schüler die fcholaftifchen Theorien gerade in ihren 
ungünftigften Formen auf den Markt brachten, um fie den 
Angriffen der Menge preiszugeben. Aber immerhin was 
mußte das für eine Theologie fein, von welcher man fo 
verächtlich fprechen, welcher man fchlechthin PBelagianismus 
und Ethnicismus vorwerfen durfte? Wo war die Wiflen- 
fhaft eines h. Thomas von Aquin, deſſen Name felbft von 
den Reformatoren mit Hochachtung genannt wurde? 

Unter den. vortridentinifchen Theologen, welche eine 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft IV. 38 
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eigenthümliche Richtung in der Theologie repräfentiren und 
in dem Beftreben, den fcholaftiichen Dogmatismus zu durch⸗ 
brechen, ohne die PBrincipien des Glaubens aufzugeben, fo 
zu fagen zwifchen Thür und Angel fteden blieben, ift einer 
der merfwürdigften Albert Pighius, defien Name haus 
fig, aber faft nur dann genannt wird, wenn fich Gelegen- 
heit bietet, eine ihm eigenthümliche ertravagante Meinung 
zurechtzumweifen. Nicht das ift ed, wodurch wir Interefle 
für ihn weden wollen; ed ift nicht unfere Abficht, ihn als 
einen Verkannten in Schuß zu nehmen. Da wir und ans 
ſchicken, die verfchiedenen Anfchauungen, die ihm zugefchries 
ben werden, aus feinen Schriften fennen zu lernen und 
auf ein inneres wiljenfchaftliches Princip zurüdzuführen, 
gewinnen wir die Ueberzeugung, daß er der Repräfentant 
einer wifjenfchaftlichen Richtung ift, auf welche wir wielleicht 
einiges LXicht werfen können. Eine, wenn auch gedrängte, 
Darftelung feines Lebens, feiner öffentlichen und literari- 
fhen Thätigkeit wird dazu dienen, zu zeigen, daß wir es 
nicht mit einem obfeuren Gelehrten und Theoretifer zu thun 
haben, fondern mit einem Manne von hervorragender 
Stellung und von hohem Anfehen in Kirche und Reich, 
und daß ed alfo ungezwungen und ohne Willführ gefchieht, 
wenn wir eine Darftellung feiner Anfchauungen für ges 
eignet halten, die theologifchen Zuftände jener Zeit zu 
illuſtriren. 

Albertus Pighius (Pigghe) ſtammte aus einer Patris 
zier-Familie und war geboren zu Kampen in der nieder⸗ 
ländifchen Provinz Ober⸗Yſſel !), Nachdem er in Löwen 


1) Biographifche Notizen finden fih in Valerii Andreae 
bibliotheca belgica. Lovan. 1643, pag. 37 sequ. — P. Bayle, 
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Philofophie und Mathematif mit großem Eifer ftubirt und 
mehrere aftronomifche und mathematifche Schriften verfaßt 
hatte, gieng er zum Studium der Theologie über, empfieng 
in Löwen den Grad ded Baccalaureus, in Köln den Dok— 
torgrad im I. 1517. In Löwen hatte er den berühmten 
Adrian Florentii von Utrecht zum Lehrer, den 
Raifer Marimilian I. zum: Lehrer des nachmaligen Kaiſers 
Karl V. gewählt hatte; ed war der 1522 auf den päpft- 
lichen Etuhl erhobene Adrian VI, deſſen Andenfen be» 
ſonders zu Löwen in dem von ihm gegründeten päpftli- 
hen Collegium fortlebt. Pighius Hatte nur kurze Zeit 
in Köln gelehrt, wo unter feinen Schülern hauptfächlidh 
Gropper fich angefchloffen haben mag '), als er feinem 
Gönner Adrian nah Spanien und von da nad Rom folgte, 
wo er von demfelben öffentliche Beweile feiner Achtung er- 
hielt. Auch nah dem Tode Adriand 1523 nahm er in 
Rom feinen gewöhnlichen Aufenthalt und wurde zu vers 
fchiedenen Gefchäften verwendet unter dem Pontificate 
Clemens VI. und Paul II. Im J. 1530 finden wir ihn 
zu Bologna bei der Raiferfrönung Karl V., die und Paul 
Zovius 2) ald Augenzeuge befchreibt. Ein Heiner Unfall, 
von dem Jovius bei diefer Veranlaffung erzählt, hat für die 
Lebensbeichreibung des Pighius einige Wichtigkeit erlangt. 
Während des Krönungszuges nämlich, ald der Kaifer bes 
reitd die Vorhalle des Domes erreicht hatte, brach unter 


— — — — 


dictionaire historique et critique. 5. edit. a Basle 1738. tom. III. 
f. 719 seqq. — Dupin, nouvelle bibliotheque des auteurs eccles. 
tom. XIV. p. 166. 

1) Ddllinger, die Reformation. III. Bd. ©. 309. 

2) Historiarum sui temporis lib. 27. Basil. 1560, tom, Il. 
pag. 237 segg. 
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der Laft des fich nachdraͤngenden Gefolges, beſonders der 
Soldaten der Leibwache, das Gebälf einer Brüde zufammen, 
wobei Biele ftürzten und Einige fi) an den Speeren und 
Streitärten der Soldaten verlegten, darunter auch Albert 
Pighius. Daran Enüpfte fich das Mißverftändniß, Pighius 
fei hier um’s Leben gefommen, obgleich Jovius beifügt, Die 
Affaire habe mehr Lärm als Unheil hervorgebracht; und 
Surius, auf den man fi beruft, das Todesjahr Ed 8 
1543 ald Todesjahr auch des Pighius nennt !). Nachdem 
von Fatholifchen Gelehrten, wie 3. B. Bellarmin ?), unter 
die Erfennungszeichen der wahren Kirche dieſes gerechnet 
wurde, daß viele ihrer Gegner, 3. B. Zwingli, eines miſe— 
rabeln Todes ftarben, wollten Freunde der Reformation dafür 
Reprefalien üben und wollten wiflen, daß Pighius, der ein 
fo entfchiedener und thätiger lutheromastix war 9), ebenfalls 
ein plögliches, unglüdliches Ende genommen, und zwar, wie 
hämifch bemerkt wurde, fammt dem Gelde, das er von dem 
Papft und den Eardinälen für feine guten Dienfte in Ber- 
theidigung der Papſtgewalt erhalten habe ). Diefe legtere 
Bemerkung bezieht fich auf die boshafte Verläumbung, die 
gegen Pighius ausgefprochen wurde, er habe dafür, daß 
er zu Gunften des von Paul II. im J. 1538 projeftirten 
allgemeinen Concils in fireng ergebenem curialiftifchem 
Sinne gefchrieben, eine Summe von 2000 Dufaten und 
eine Probftei zu Utrecht erhalten. Die Wahrheit ift, daß 








1) Laurentii Surii Commentarius brevis rerum in orbe 
gestarum ab a. sal. 1500—1567. Colon. 1567. fol. 143 sequ. ; fol. 291. 

2) De notis Ecclesiae lib. II. cap. 16. 

3) Jovii hist. I. c. 

4) So der Prof. der Theol. zu Jena, Johann Gerhard, 
ber ihn zwar 1543 fterben läßt, aber gleichwohl in Folge jener Brücken⸗ 
affaire; f. Bayle Il. c. Rem. A. F. 
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Pighius die Probftei zum 5. Johann Baptift in Utrecht 
im J. 1535 erhielt. Was die Geldfumme anlangt, fo bes 
merkt Bayle mit Recht, e8 fcheinen die Gardinäle ihm mehr 
nur mit guten Worten ihr Wohlwollen fund gegeben zu haben; 
wenigftens fah er fich troß feiner Pfründe und troß mehrerer 
Familienbefigungen genöthigt, fih nah Rom um Hilfe zu 
wenden gegen dad Drängen feiner Gläubiger. Er hatte 
nämlich mehrfache Eoftipielige Proceſſe zu führen, namentlich 
betreffö der Gerichtsbarkeit feiner Probftei.. Briefe von den 
Gardinälen Sadolet und Marcel Servin vertröften ihn mit 
dem Verfprechen, beim Papſt für ihn fürfprechen zu wollen‘). 

Im Fahre 1938 veröffentlichte Bighius die erfte größere 
theologifche Schrift: Hierarchiae ecclesiasticae assertio 
libris VI comprehensa, über die er in der an Paul II. ges 
richteten Vorrede Rechenſchaft giebt. „Wem follte nicht, 
bemerft er hier, der Anbli der fo jchnöde zerriffenen und 
befledten Kirche Ehrifti Thränen auspreflen und wer follte 
nicht mit ganzer Manneskraft eintreten in diefer Zeit der 
Gefahr? Die Duelle aber ded Uebeld, das im Begriffe 
ift, die ganze menfchliche Gefellihaft dem Abgrund zuzu- 
führen, das ift die Auflöjung der ernften öffent, 
lihen Zudt und Ordnung, bie von Anfang an. in 
der Kirche aufrecht erhalten worden ift. Das profane und 
vorwigige Difputiren, ruchlofe Verläumdung, Entftellung 
und Lüge, Flugichriften, wodurch der Beifall der leicht: 
gläubigen Menge gewonnen werden fol, machen die kirch— 
lihe Sache feil und verächtlih. Dazu das religionslofe 
Treiben der weltlichen Machthaber, deren Gewalt und Ty—⸗ 
rannei dadurch wächst, und die ungeregelte und unbefons 





1) Baylel. c. Rem. F. 


578 Linfenmann, 


nene Ehrfucht der Firchlichen Vorfteher, all das Hilft zus 
fammen, alled Beftehende um die Wette umzufehren. Kei- 
ner nimmt mehr die rechte Ordnung, Stellung 
und Pfliht wahr, die ihm in der Kirche Ehrifti 
zukommt“ H. 

Dieſer Auflöſung gegenüber, welche allen 
den neu auftauchenden Irrlehren und Aus— 
ſchreitungen zu Grunde liegt, muß der Grund— 
ſtein der kirchlichen Ordnung befeſtigt, es muß 
die hohe Bedeutung der kirchlichen Tradition 
und das Recht und der Umfang der firdhlichen 
Gewalt erörtert werden. Die Difputationen und 
Zaͤnkereien mit den Häretifern diefer Zeit haben feine andere 
Frucht gebracht, als daß fie den kaum eingefchlummerten Funs 
fen häretifcher Verfehrtheit wieder angeblafen und zu einem 
offenen Weltbrand angefacht haben. Pighius will nun die 
einzig richtigen Grundfäge aufzeigen, wornach die damalige 
wie jede fünftige Bewegung zu beurtheilen und die Häres 
fien fammt und fonderd zu erkennen fein. Es muß die 
Einheit der Kirche in der Hierardhie, und in 
derfelben befonvers die Auftorität und Prärogative 
des römifhen Stuhls hergeftellt werden. Würde 
fie, wie e8 fein follte und wie ed in.allen Zeiten war, 
von den Ehriftgläubigen wieder hergeftellt, und anerkannt, 
fo würden wir fehen, daß dieſe ganze Fluth von Unheil, 
= 1) Achnlich, nur prägnanter, brüdt dies Stapleton aus, wenn 
- er fagt, wie nach der Fabel der Alten die Gerechtigkeit die Erde 
verlaffen, nachdem Saturn dur feinen Sohn Jupiter vom Throne 
geftürzt worden, fo habe auch jetzt wieder die Geredhtigfeit die Erde 
verlaffen, da die neuen Dogmatiften bie Lehre von der Gerechtig— 


feit und evangelifchen freiheit verfälfcht Haben. Universa justi- 
ficationis doctrina hodie controversa. Paris 1581. Epist. dedic. 
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die dichteften Nebel des Irrthums, die jegt das Angeficht 
der Kirche bededen, wie mit einem ie zerftreut 
werben würden. 

Bon diefer Anfhauung aus behandelt nun Pighius 
in 6 Büchern der Reihe nach die Bedeutung der Tradition, 
die Einheit und Auftorität der Kirche, die Ordnung in der 
Kirche, den Primat und deſſen Stellung zu den Bifchöfen, 
zu der weltlichen Gewalt und zu den allgemeinen Eoneilien 
in einer Weife, die ihn in den Augen der Richeriften und 
Gallicaner ald gefährliden Ultramontanen erfcheinen 
läßt '), Er hatte nach feiner eigenen Ausjage zwei Jahre 
daran gearbeitet unter vielen Widerwärtigfeiten und Ans 
feindungen und zudem genöthigt, faft die Hälfte diefer Zeit 
fern von Haufe und feinen vertrauten Büchern zu arbeiten, 
Laſſen fih darum auch die Spuren der Eile und der Mans 
gel an hiftorifcher Kritif nicht verfennen, fo muß doch ſchon 
die Fülle des beigebrachten beſonders gefchichtlichen und 
patriftifchen Materiald unfre Bewunderung erregen. Er 
war des Griechifchen mächtig und ließ ſich's nicht verdries 
gen, mit Hilfe des gelehrten Spanier Joh. Stuniga 
den hebräifchen Text der h. Schriften zu vergleichen. Seine 
eurialiftifche Richtung war jedoch fo ſcharf ausgeprägt und 
von fo fchroffer Eonfequenz begleitet, daß fie weit über das 
Ziel hinaustraf, und Alles überbot, was je von Vertretern 
des Papalſyſtems gefordert worden war. Mochten feine 
perfönlichen Beziehungen zu Adrian VL und deſſen Nach— 
folger feinem Leben diefe Richtung gegeben haben, jeden» 
falls blieb er ihr treu und feßte die ganze Energie. feines 
Charakters daran. 


1) Dupinl. c. pag. 168, 
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ALS die Bemühungen, das allgemeine Eoncil zu Man- 
tua zu Stande zu bringen, vereitelt waren, fuchte man 
eine Annäherung und Verftändigung der Parteien in Deutfch- 
land wieder durh Religiondgefpräce einzuleiten. 
Im 3. 1540 beorbnete der Papft den Bifchof von Felletri, 
Thomas Bampeggio ald Nuntius nah Worms, 
um dafelbft dem Religiondgefpräch, das auf Betreiben des 
Kaiſers veranftaltet wurde, anzumwohnen, und gab nebft 
mehreren andern päpftlihen Theologen ihm Pighius zur 
Seite. Der Papft ſchrieb dem Legtern am 4. Dct., indem, 
er deſſen Gelehrſamkeit und treue Ergebenheit gegen den 
h. Stuhl belobt, er möchte nach Worms gehen und dort 
in Berbindung mit dem päpftlichen Prälaten und mit dem 
Biſchof von Arrad und Minifter der Niederlande Grans 
vella thun, waß feiner. würdig fei und den Erwartungen, 
die man in Rom von ihm hege, entfpreche !). Das Gollo- 
quium, das im Januar 1541 unter dem Borfige Granvellas 
begonnen hatte, ermangelte des Erfolgs wohl hauptjächlich 
darum, weil auf Seite der Fatholifchen Theologen felbft 
eine tiefgreifende Meinungsverfchiedenheit zu Tage trat. 
Pighius, von dem wir ſchon willen, wie wenig er von 
Difputationen hielt, ſcheint fich nicht perfönlich. betheiligt zu 
haben, wohl aber trug Örop per unter feinem Einfluß 
eine von der Eck'ſchen abweichende Rechtfertigungslehre 
vor. Granvella brad die Verhandlung ab und befchied 
die Parteien auf den Reihdtag nah Regensburg. 
Auch Pighius gieng dahin. Er war unzufrieden darüber, 
daß in Worms nicht tiefer und gründlicher auf die Lehre 
von der Erbfünde eingegangen worden fei, und. jchrieb nun 


1) Bei Raynald, annales eccl. ad ann. 1540, n. 58, 
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auf" dem Wege nach Regensburg eine Erflärung der ftrit 
tigen Lehrpunkte !), worin'er, freilich in allzugroßer Eile, hans 
delt über Erbfünde, Rechtfertigung, Kirche, Euchariftie, Meß— 
opfer, Brivatmefien, Communion unter einer ©eftalt, Ans 
betung Ehrifti im allerheiligften Altarsfacrament, Buße, Zahl 
und Gebraud der Sacramente, Firchliche Ordnung, menfch- 
liche Traditionen, Verehrung und Anrufung der Heiligen, 
Mönchsgelübde, Eölibat und Priefterehe, Firchliche Gewalt; 
endlich über Eheſcheidung, Wiederverheirathung und Bigamie, 

Zu Regensburg trat die Differenz zwifchen den Firch- 
lichen Theologen noch fehärfer hervor in Betreff der Recht» 
- fertigungslchre, indem nicht nur Gropper die Auffafjung 
feines Lehrers von der zweifahen Gerechtigkeit 
vertheidigte, fondern auch der päpftliche Legat Cardinal 
Contarini, der an die Etelle des Nuntius Campeggio 
getreten war, fich ihr zuneigte und anfchloß ?). 

Manche Leute, Freunde des Friedens um jeden ‘Preis, 
ſchenkten leicht den oft wiederholten Verficherungen Glauben, 
ed handle fih in den religiöfen Streitigfeiten faft nur um 
Differenzen im Ausdruck; diefe auszugleichen, dazu follten 
die Colloquien und Interims dienen, In Regensburg ſchien 
man nahe am Ziele zu fein, indem man fi) im Ausdrud 
der reformatorifchen Rechtfertigungslehre näherte °). Diele 
J — praecipuarum in Comitiis Ratisbonensibus 
tractatarum explicatio; zuerit herausgegeben 1541 zu Göln; ein neuer 
Abdruck trägt die Jahrzahl 1545. 

2) Döllinger, Reformation II. ©. 308 ff. — Lämmer, 
die vortridentinifchsfatholifche Theologie des Meformationgzeitalters. 
Berlin 1858. ©. 184 ff. 

3) „Nie find die Katholifen dem Dogma der Gegner joweit nahe 
gefommen, als damals." Schweizer, die proteftantiichen Central— 


dogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformirten Kirche. Bürich 
1854. I. ©. 204. 
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Illuſion konnte aber nicht lange währen ; fie ward vollends 
jerftört, als Bucer die Akten — wie er fie nannte — 
des Regensburger Eolloquiums herausgab, Pighius war 
darüber indignirt und ſchrieb ein Schriften: Ratio com- 
ponendorum dissidiorum et sarciandae in religione concor- 
diae; ed. Colon. 1572. Was er über die Erfolge folcher 
Berhandlungen lange vermuthet, mit einer Art von Divis 
nation voraudgefehen habe, fei jegt nur zu klar and Tages» 
licht getreten. Die Proteftanten fuchen die Schuld des 
Miplingens ftetd auf die Katholiken zu werfen, als ob fie 
nicht felbft die fluchwuͤrdige Spaltung veranlaßt hätten. 
Und doc fei gerade die Lodtrennung und die Obftinacität, 
womit fie fih von der fichtbaren Kirche auf die unfichtbare 
und auf die h. Schrift berufen, das erfte und entſcheidendſte 
Kennzeichen ded Irrthums. „Es ift jede Grundlage für 
ihre Rüdfehr weggenommen und jede Hoffnung abgefchnit- 
ten, fo lange jene Hartnädigfeit dauert, womit der Geift 
fih gegen die Auftorität der Kirche auflehnt.“ Diefe For⸗ 
derung, fich der Auftorität unbedingt zu unterwerfen, fegt 
allerdings die Weberzeugung von der Rechtmäßigkeit der 
auftoritativen Gewalt fchon voraus; mie follte aber biefe 
Veberzeugung gewonnen werden? Für die fpecififch chrift- 
lichen Glaubens⸗ und Sittenlehren läßt fich weder aus der 
Sinnenwahrnehmung noch aus der Vernunft Evidenz, ja 
nicht einmal eine auf Wahrfcheinlichkeitögründen ruhende 
Ueberzeugung gewinnen, da fie alle. menfchliche Yaflungs- 
fraft durchaus überfteigen '). Wir nehmen aljo diefe Lehren 

1) Quae ad christianam fidem religionemgue proprie pertinent, 
nec ad sensum nec ad rationem nostram sui ipsorum evidentiam 
ingerunt nec etiam ratione probabili nobis persuaderi possunt, sed 


nec ullo humano testimonio, cum humanum omnem prorsus — 
superent, Wir werben unten darauf zurückkommen. 
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auf die Wahrhaftigkeit Gottes hin an, Fönnen aber bie 
Ueberzeugung, daß Gott fie geoffenbart hat, nur dadurch 
erlangen, daß wir der Kirche glauben; fie hat den Glauben 
an die Offenbarungsthatfachen von den Augenzeugen em» 
pfangen und bewahrt ihn, wie die Väter ihn bezeugt und 
mit ihrem Blute beftegelt haben, und pflanzt ihn mit uner- 
fchütterlicher Auftorität durch die Reihenfolge der Jahrhuns 
derte bis auf unfere Tage auf uns über. Der formale 
Häretifer, der dies ja gerade dadurch ift, daß er hartnädig 
feine Meinung höher hält ald den Glauben der Gefammt- 
firche, bietet Feine Hoffnung der Ruͤckkehr dar; das Urtheil 
der Kirche achtet er nicht; mit Vernunftgründen läßt ſich 
die Glaubenswahrheit nicht beweifen ; die h. Schrift Täßt 
fich unfchwer nach dem Sinne eines Jeden drehen und 
wenden und die Orthodoren felbft verftehen fie nicht immer 
in einem Sinne: was bleibt alfo noch übrig, auf Grund 
deffen jene zurüdgeführt und von der Wahrheit des Glau— 
bens überzeugt werden könnten ? Was will man mit ſolchen 
Leuten machen? Diejenigen haben fich fchlecht um die 
Kirche verdient gemacht, welche mit Leuten diefer Art öffent» 
liche Difputationen veranftaltet haben ; außerdem daß dieſe 
nichts nüßen, fchleudern fie den Zuhörer gleihfam zwifchen - 
zwei Parteien hin und her, ftoßen die Schwanfenden voll 
ends nieder und ftürzen fie jäh in den Abgrund. Die 
Härefie muß wie eine Krankheit behandelt werden, welche 
zu heilen nicht dem Unerfahrenen ebenfo wie dem Fundigen 
Arzte überlaffen werden darf. Der ungefchidte Vertheidiger 
der Wahrheit legt die Wahrheit. vor unbelonnenen Richtern 
blos. Man muß vielmehr das Uebel an der Wurzel ans 
greifen. Die Härefie ftammt aus Selbftfuht und Hoch— 
muth, fie fann nur durch demüthige Unterwerfung unter 
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die Auftorität geheilt werden, durch öffentliche Wortgefechte 
wird der Uebermuth nur genährt. Iſt der Zweck einer Aus- 
einanderfegung mit dem Häretifer deſſen Bekehrung, fo ges 
fchehe fie ohne Deffentlichkeit, ohne Schiedsrichter, und fei 
fo gewählt, daß fie das Gepräge des Wohlwollens und 
der reinen Wahrheitsliebe trägt. Aus der Demuth und Er⸗ 
fenntniß der eigenen Schwäche und Irrthumsfähigfeit muß 
die Bereitwilligfeit, fich einer höhern Bürgfchaft zu verfichern, 
hervorgehen; erft dann fann man auf die eigentliche Wi— 
derlegung der gegnerifchen Kehren eingehen und ihre abfurs 
den Gonfequenzen aufdeden, wie 3. B. in der Lehre de 
servo arbitrio. Für die pofltive Begründung der Wahrheit 
ift die Weberlieferung anzuführen und- die Mebereinftimmung 
aller Zeiten und aller Rirchen nachzumeifen. 

Bon den. formalen Häretifern find ihre Anhänger 
zu unterfcheiden und diefe wiederum je nach den befondern 
Lebensverhältniffen und Bildungsgraden zu behandeln. Man 
fann unterfcheiden zwifchen den eigentlih wiffen- 
ſchaftlich Gebildeten, den Bornehmen, und dem 
gemeinen Mann. Die Erftern find mehr gelehrten 
und bündigen Beweisgründen zugänglid; die Vorneh— 
- men find durch das Anfehen von folchen, denen fie ihre 
Achtung nicht verfagen fönnen, durch Gründe des öffentlichen 
und ftaatlichen Intereffe, durch Erinnerung an ihre Ahnen 
und ihre. Vergangenheit zu gewinnen; man fann an ihr 
Ehrgefühl appelliren , das offenbar verlegt werden müffe, 
wenn fie fi von verächtlihen Männern mißbraudhen 
laffen, um einer ſchlechten Sache zu dienen. Iſt aber 
fhon der gemeine Mann dem Irrthum verfallen, fo 
fol durch volksthuͤmliche, paſſende Predigten eingewirkt 
werden und zwar nicht in Form eined offenen Kampfes, 
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damit nicht der böſe Wille- erft recht fich aufraffe und fich 
gegen die Wahrheit ſtemme. Unter den Mitteln, durch 
welche nach der Meinung des -Pighius der Weiterverbreis 
tung der Härefie vorgebeugt werden fol, nennen wir; Vers 
meiden alles nähern Umgangs mit den Abgefallenen; ihre 
Bücher und Schriften find zu verbieten, und alles ift auf: 
zuwenden, daß das Volk die neue Lehre nicht vernehme, 
Seelforger und Prediger follen durch Wort und Beifpiel 
das Bolf -über das Nothwendige unterrichten und nament- 
lich die Wichtigkeit der Firchlichen Einheit hervorheben; fie 
follen überall diefelbe Weife und Ordnung der Lehre ein- 
halten; allen Schein des Neuen und Ungewohnten ver 
meiden, um nicht Zweifel und Erörterungen hervorzurufen. 
Hauptfächlich aber muß die Schule und die Erziehung 
der Jugend Gegenftand der Sorge fein und von tüch— 
tigen, der Kirche ergebenen, frommen Lehrern geleitet wers 
den. Die Bifchöfe müfjen darauf fehen, daß die Seelfor- 
ger die gefunde Lehre vortragen. Beſonders follten fie 
dafür Sorge tragen, daß an die Stelle der vielen und end⸗ 
lofen Predigtbuͤcher Furze, gelehrte, erbauliche und orthodore 
Erflärungen der Firchlichen PBericopen herausgegeben und 
den Geiftlihen als Leitfaden für ihre Predigtvorträge in 
die Hände gegeben würden, woran fie ſich dann ftreng zu 
halten hätten, ohne daß jedoch den Gelehrteren alle Frei— 
heit, diefelben nach Zeugnifien der Schrift und der Väter 
einläßlicher zu erklären, benommen würde, 

Aber auch diejenigen, welche das weltlihe Schwert 
führen, follen darauf bedacht fein, daß das Anfehen der 
Bifchöfe nicht mißachtet werde, Denn dazu führen fie haupt⸗ 
fachlich im Reiche Ehrifti das Schwert, daß fie die gehei- 
ligte auftoritative Gewalt in der Kirche gegen Widerfpänftige 
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und Rebellen vertheivigen. Zu den größten Gebre- 
hen der Zeit gehört es, daß die weltlide Ge— 
walt der von Chriſtus gefegten Ordnung und 
Pflicht fih nicht unterzieht, oder nicht die 
nothbwendige Kraft hat, ihren eigenen Befeh— 
len Achtung zu verfhaffen. Insbeſondere follten 
die Fürften einfehen, daß es wichtiger fei die Preſſe, als 
die Münzftätten zu überwachen, umfovielmehr als die 
Religion wichtiger ift ald die Münze. So gewiß die 
neuerdings in Deutfchland erfundene Buchdruderfunft die 
glüdlichfte und für alle geiftigen Intereſſen nüglichfte Er- 
findung ift, wenn fie mit firenger Rüdficht auf das öffent» 
liche. Wohl gehandhabt wird, fo giebt ed auch nichts Ver— 
derblichered als fie, wenn fie mißbraucht wird, denn durch 
fie wird jedem Alter, jedem Gefchlechte, jedem Stande das 
Gift dargereiht, durch das fie fih zu Grunde richten. 
Und wie hat nicht die Härefie fich dieſes Mittels bemächtigt, 
nichts ift mehr unberührt von diefem Verderben, fchon find 
felbft die Schulbücher, die Compendien der Orammatif und 
Rhetorif davon inficirt Y. — 

Doch wir müfjen unferm Referat eine Grenze feßen. 
So treffend und gewichtig die Bemerkungen und Rath— 
Ichläge des „belgifchen Theologen” find, fo läßt fich eine 


1) Hören wir aud eine Stimme aus dem andern Lager. Me: 
lanchthon fagt: Nec officinae typographicae negligendae sunt. Plu- 
rimum enim refert, quales libri veniant in manus hominum, caven- 
dumque, ne spargantur impia dögmata aut famosi libelli. Ideo 
Magistratus in singulis locis preeficiant certos inspectores seu cen- 
sores oflicinis, nec liceat edere libros non approbatos ab his cen- 
soribus. Fiat etiam inquisitio de moribus pastorum et populi... 
De abusibus ecclesiarum emendandis. Cf, D. Chytraeus, hi- 
storia August. Confess. Francof. a. M. 1578. pag. 628. 
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gewiffe Einfeitigfeit nicht verfennen, wenn man damit bie 
Klagen und Rathichläge vergleicht, welche von deutſchen 
Theologen wie 3. B. Erasmus dargelegt wurden. An 
einer andern Stelle, gelegentlich der Eontroverfe über den 
Eölibat, findet Pighius die Urfache des Uebels in der Ge— 
ringfhägung des Prieſterthums; und diefe fei 
nit ganz unverfchuldet; es gebe eine zu große Anzahl 
Priefter, von denen ebendeßwegen viele fchlecht bezahlt feien, 
der Armut verfallen oder niedrigen Erwerb fuchen, außer: 
dem daß Viele ein unmwürdiges, ärgerliches Leben führen, 
Im Ganzen aber läßt ſich Pighius zu fehr von der Theorie 
des abfoluten Gehorfams beherrfchen und vergißt, 
daß aus dem abfoluten Gehorfam auch ein rationabile ob- 
sequium werden fann und fol. Wenn wir hier fchon den 
theologifchen Standpunft, von welchem aus die Anſchau— 
ungen des Pighius zu erflären find, näher bezeichnen follen, 
fo prägt fich in demfelben aus eine fterile Auffaffung des 
Berhältniffes der Glaubenswahrheit zu der Ber 
nunft und des Chriſtenthums au den geiftigen 
Strömungen der Zeit, fo wie unklare Vermi— 
[hung des Beiftlihen mit dem Weltlidhen. Die 
chriſtlichen Glaubenslehren follen nicht ein blos traditioneller 
Befig fein, wie die chriftlichen Sittenvorfchriften nicht blos 
in geiftlichen Zuchtmitteln beftehen; fie find nicht in folcher 
Weiſe über und jenfeits der Vernunft, daß fie dem Men- 
ſchen nicht geiſtiges Eigenthum werden Fönnten und follten. 
Auf einer gewiſſen geiftigen Entwidlungsftufe des Einzel— 
nen wie der Nationen wird die Unbefangenheit des Find» 
lichen Glaubens ſich auflöfen in einen Kampf, in welchem 
der Glaube mit dem Zweifel, der Verneinung ringt. Das 
Aufblühen der italienifchen Literatur ift zugleich der Anfang 


* 
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des humaniftifchen Ethnicismus (Petrarca); an die Blüthe- 
zeit der frangöfifchen Literatur (Bofjuet, Pascal) heftet ſich 
wie ein duͤſtrer Schatten der Gallicanismus und Janfes 
nismusd. Mer möchte behaupten, daß ſolche Bewegungen 
durch geiftige Abfperrung und durch die Gewalt BEE: 
Waffen hätten aufgehalten werden können? 

Es ergieng dem Pighius indefjen nicht befjer als den 
übrigen Gontrovertiften. Sp hoch er auch jeinen Stand» 
punft genommen hatte, warb er doch zulegt in das Gebiet 
der perfönlichen Fehde herabgezogen, Es war zu erwarten, 
daß die Proteftanten feine Schrift nicht unberüdfichtigt 
ließen, und in ihrer Weife darauf antworteten. Pighius 
wußte ſich in den Geift und Gedanken feiner Gegner nicht 
recht hineinzuverfegen, ftellte ihre Lehren in der, jchroffften, 
abfurdeften Geftalt dar, um fie mit einer fouveränen Über 
legenheit zu vernichten; aber er hatte fi die Sache zu 
leicht gemacht und zu ſiegesgewiß currente calamo gefchries 
ben; fo ftellte er die Lehre von der Erbfünde durchaus 
unvollendet und unwiflenfchaftlih dar und trieb in dem 
Beftreben, Ear zu fein, dem Pelagianismus zu, dem er 
doch fonft in feiner ganzen Richtung durchaus fremd war, 
- Zudem nahm man Fatholifcherfeitds an feiner Rechtfertis 
gungslehre ftarfen Anftoß *). Unter den Proteftanten nahm 
Bucer den Streit auf ®). Inzwifchen hatte Pighius fich 


1) Ruard Tapper, fein ehemaliger Mitſchüler unter Adrian, 
fpäter Prof. d. TH. zu Löwen, bemerkt, er habe fih dazu durch die 
Lektüre der Inftitutionen Galvins verleiten lafjen. De justificat. art. 8. 
Opp. Colon. Agrip. 1583. tom. II. fol. 20. — Noch ftärfer äußert 
fih über ibn Stapleton, universa justif. doctr. lib. VII. fol. 237. 

2) De vera ecclesiarum in doctrina, ceremoniis et disciplina 
reconciliatione et compositione... Responsio ad calumnias Alberti 
Pighii Campensis, Bgl. Schweizer, Gentraldogmen L 6, .201. 
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vorgenommen, die proteftantifche Lehre in ihrem Kernpunfte 
anzugreifen durch feine Schrift: De libero hominis arbitrio 
et divina gratia libri X. Colon. 1542. Die Spige ift gegen 
die Calvin'ſche Lehre von der Prädeftination gerichtet, welche 
alle Willensfreiheit aufhebe, den Menfchen einer unerbitt 
lichen Schiefalsnothwendigfeit unterwerfe, Gott zum Urhe- 
ber des Böſen mache und nicht nur alles vernünftige Den- 
fen, ſondern- auch jedes fittliche Bewußtfein und Gefühl 
verlege. Er will den Proteftanten die Berufung auf die 
h. Schrift und den h. Auguftin aus den Händen mwinden, 
die Beziehungen der Willensfreiheit zum göttlichen Vorher: 
willen und der auf die leßtere begründeten Prädeftination 
darlegen und die Argumente der Gegner in ihrer Unwahr— 
heit enthüllen. Calvin’ erwiederte in einer Schrift '), die 
fih Hauptfächlich auf die Unterfcheidung von Zwang und 
innerer Nothwendigfeit ftügt, und worin er den "Gegner 
mit den ftärfften Ausdrüden des Plagiats befchuldigt, weil 
nicht nur das erfte Buch der Schrift Pighius’ ganz fo 
anfange, wie Calvins Inftitutionen, jondern auch ganze 
Seiten ohne Nennung ded Autors abgefchrieben feien. So 
unwahrfcheinlich dies am und -für fich ift, fo wird doch 
neueftend noch dieſer felbe Worwurf ausgefprochen ?). 
Außer einigen Ausführungen, die Pighius von feinem 
Gegner aufnimmt, um fie zu widerlegen, rebueirt fich die 
vorgebliche Achnlichkeit auf die wenigen Anfangszeilen der 
Schrift de libero arbitrio, in denen die Grundvorausfegung 
Calvins, daß nämlich die richtige Erfenntnig Gottes und 


1) Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et libe- 
ratione humani arbitrii adversus calumnias Alb, Pighii Campensis. 
Genev. 1543. | 

2) Schweizer, Gentraldogmen I. ©. 185. 

Theol. Quartalſchrift. 1866. Heft IV. 39 
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der menfchlichen Zuftände und Pflichten aus der Se lbfl- 
erfenntniß entfpringe, als eine Eonceffion angenommen 
wird, um daraus gerade das Gegentheil von dem, was 
Calvin will, abzuleiten. Nach Calvin folgt aus der Er- 
fenntniß menfchlicher Nichtigkeit und Sündhaftigfeit eine 
Art von moralifcher Verzweiflung, welche fih unter der 
Macht der Sünde beugt und ſich rüdhaltslos dem Vers 
hängnig und dem Glauben an die Prädeftination hingiebt. 
Pighius dagegen betont im Menfchen das Bewußtfein fei- 
ner Freiheit und Verantwortlichfeit und erfennt in dieſem 
Bewußtfein den erften Schrittftein, von dem aus dad mos 
ralifche Verhältnig des Menſchen zu Gott erfannt werden 
müfle. 

Pighius erlebte die Gegenſchrift Calvins nicht mehr; 
dagegen befchäftigte er ſich mit einer Antwort auf die Schrift 
Bucers; obfchon ernftlich erfranft, konnte doch Feine Rüds 
ſicht und feine Vorftellung feiner Freunde ihn von biefer 
legten Arbeit abhalten, die feine Kräfte aufrieb, ehe fie voll- 
endet war !). Er ftarb zu UÜtreht am 26. Dez. 1542. 
Nach feinem Tode gab Joh, Günther. die Apologia Alb. 
Pighii Campensis adv. Martini Buceri  calumnias Mogunt. 
1543 heraus ?). 

Die Urtheile über diefen Mann find fehr verfchieden. 
So menig ihn die Proteftanten zu den Ihrigen rechnen 
fonnten °), fo rühmen es doch Einige von ihnen, daß er 


1) Cochlaeus*“, Commentar. de actis et scriptis Mart. Lu- 
theri 1549 apud $. Vict. prope Mogunt. fol. 304. 

2) Dadurch wird das Todesjahr des P. feftgeftellt. Bisher hatte 
man meiftens in Folge einer unglüdlichen Interpretation das: „IV Ca- 
lend. Januar. in ingressu anni redemptionis humanae 1543 das 
legtere Jahr dafür genannt. 

3) Beza nennt ihn entſchieden den erftien Sophiften feiner Zeit, 
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die Achte Rechtfertigungslehre vortrage und daß er mit Ver: 
nachläffigung der Scholaftifer. auf die h. Schrift fich ftüge '). 
Bon Freund und Feind ward feine Lehre von der Erb» 
fünde des Pelagianismus befehuldigt und vor feinen Schrifs 
ten gewarnt ?), befonders heftig begreiflicherweife von den 
Janfeniften. Die Facultäten von Löwen (1587) und 
Douai verwarfen feine Lehre über Erbfünde und Präde- 
ftination als femipelagianifch ;- die fpanifche Inquifition 
feßte feine Schrift de libero arbitrio und den Tractat de 
peccato orginali auf den Inder der verbotenen Bücher. 
Um- nun die wiffenfchaftlichen Leiftungen unſers bels 
gifhen Theologen in ihrem realen Zufammenhange mit der 
Theologie feiner Zeit würdigen zu können, müfjen wir uns 
folgende Momente: vergegenwärtigen. Seinem Bildungs» 
gange nach gehörte PBighius der Löwener Schule an, 
welche damals ohne Widerrede den bedeutendften und bes 
rühmteften theologifhen Schulen ‚wie. der Sorbonne mit 
gleichem Ruhme zur Seite ftand. Unter feinen Zeitgenofjen 
genoßen Driedo und Latomus zu Löwen großes An— 
fehen ; wenig fpäter glänzte Ruard Tapper, fein Mit« 
fchüller unter Adrian, nachmald mit Judocus Rave 
fteyn ald Vertreter der Univerfität Löwen nach Trient ges 
fendet. Latomus machte fich-befonders ald Vertheidiger der 
Iholaftiihen Bildung und Methode bemerflih, indem er 
der Ucberhebung der humaniftifchen oder Sprach » Studien 
gegenübertrat und den Abfall von der jcholaftifchen Theo- 


und bemerkt höhniſch, er habe ſich den Cardinalshut zu verbienen ges 
hofft. Vita Calvimi ad a, 1543. 
1) Baylel.c. Rem. E. 
2) So von Garbinal Bona j. Michaelis Baii opp. Colon. 1696. 
II. pag. 192. 


39 * 
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logie ald den erften Grund der fchiefen Mittelftelung zwi- 
chen Orthodorie und Härefte, wie fie 3..B. dem Erasmus 
vorgeworfen wird, bdarftellt. Auch der weniger fchroffe 
Driedo, der fih mit der fprachwifienfchaftlichen Eregefe 
mehr befreundet, vertheidigt warm die fcholaftifchen Studien. 
Den theologischen Vorlefungen legte man die Sentenzen- 
bücher des Lombarden zu Grunde und noch im Jahre 1557 
ward ein Antrag König Philipp II., anftatt der Sentenzen- 
bücher ein zeitgemäßes Lehrbuch den Vorträgen zu Grund 
zu legen, nicht für begründet erachtet und abgewieſen )). 
Auch in Köln hatte Pighius ficher feine Impulfe empfans 
gen, die ihn der Scholaftif hätten entfremden follen. Aber 
dennoch zeigen feine Schriften deutlih an, daß er. nad 
einer freiern Bewegung rang, daß ihm die Scholaftif feiner 
Zeit nicht genügte, um die großen ‘Probleme zu löfen, welche 
die Reformation in den Vordergrund geftellt hatte. 

Die Scholaftif, die er vorfand und die ihm die Waffen 
zum Rampfe gegen die Härefie bieten follte, war entfchie- 
den. nominaliftifch gefärbt. Die Theologie diefer Zeit, 
fo weit fte noch verfuchte, fich wiſſenſchaftlich darzuftellen, 
ift durchweg getragen von nominaliftiichen Motiven oder 
trägt wenigftend die Folgen des Nominalismus, die geiftige 
Abfpannung, den Mangel an idealem Denfen, ver fich 
namentlih in den. anthropologifchen Controverfen fo fehr 
geltend macht, woran wir in der Folge zu erinnern haben 
werden. Der Nominalismus iſt nicht nur felbft unfruchts 
bar, fondern ift-in feinem ganzen Wefen dazu angethan, 
demjenigen Theologen, der die Örenzlinie ded Dogma zu 


1) Holzwarth, Geſchichte des Abfalls der Niederlande I. 
Schaffhauſen 1865. ©. 124. 
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überfchreiten fich fcheut, in all feinem Denken zu beengen; er 
[äßt es nicht zu einer ächten Speculation, zu einer geiftigen 
Auffaffung der Probleme kommen, wie uns die Gontro- 
versfchriften jener Zeit hinlänglich darthun. 

Wir müffen zur Berftändigung Einiges beifügen. Die 
Frage, ob die nominaliftifche Richtung in der fcholaftifchen 
Philoſophie einen dominirenden Einfluß auf die Darftellung 
der Theologie ausgeübt habe, läßt fich nicht fo einfach mit 
der Behauptung abmachen, daß ed unter den Fatholifchen 
Theologen eigentlich gar feinen Nominaliften gegeben habe, 
der einige Bedeutung erlangt hätte. Einer frühern Ab- 
handlung, worin wir dieje Behauptung als eine ungefchicht- 
liche nachzuweiſen fuchten ?), wird nun die folgende Aus: 


1) Abhandlung über Gabriel Biel, Duartalfchrift 1865. 
©. 449 f. ©. 601 ff. Wit dem Kritifer im „Katholik“ 1866, 1. 
©. 498 f., dem ich für die wohlwollende Berüdfichtigung meiner Ab— 
handlung nur dankbar fein fann, muß ich mich über einen Punkt vers 
fländigen. Aus feinem Referat müßte der Lefer den Eindruck em— 
pfangen, als wollte ich behaupten, die ariftoteliih ſcholaſtiſchen Prinz 
eipien, wie fie vom b. Thomas und der großen Mehr: 
zahl der Scholaftifer feftgehalten worden, hätten fid 
mit innerer Gonfequenz zum Nominalismus ausgeftaltet. Sollte meine 
Darftellung eine foldhe Deutung veranlaßt haben, fo müßte mir dies 
um fo mehr leid thun, als dadurch meine „eigenen fubjeftiven philo= 
forhifhen Anfhauungen“ mit den Grundſätzen der thomiftiihen Scho— 
laftif in MWibderftreit treten würden. Aber muß denn Alles, was von 
der ſtreng ariftotelifben Scholaftif gejagt wird, auf den 
h. Thomas bezogen werden? Ich Habe ja ausdrücklich nachzuweiſen 
gefucht, warum ich einen Unterfchied anfege zwiichen dem ftrengen 
und ffarren Ariſtotelicismus und der äht jholafti- 
[hen auguftinifhethbomiftiihen Speculation, weld 
letztere ih mir als die allein fruchtbare Methode und als diejenige 
Wiſſenſchaft vorftelle, welche allein einen wahren Fortſchritt in der 
Erkenntniß hoffen läßt. Daß aber wirflich der h. Thomas nicht durch— 
weg bei den ariftotelifchen Principien ftehen geblieben it, dafür habe 


594 Linfenmann, 


führung ergänzend zur Seite treten, nicht um das Verzeich— 
niß der Nominaliften durch einige Namen zu vermehren, 
fondern um zu zeigen, wie im Reformationgzeitalter gerade 
die bedeutungsvollſten öffentlichen Fragen auf fo unfrucht— 
bare Weife behandelt wurden, weil die nominaliftifchen 
Nahmwirkungen der Scholaftif die Achte: fpeculative Kraft 
lahm gelegt hatten. Dies machte fich geltend fowohl in 
der Theologie, welche die Reformatoren vorfanden und an 
welche fie ihre Oppofition anhefteten, indem fie ihr vagen 
Rationalismus und Pelagianismus vorwarfen, als auch 
in dem, was fie an deren Stelle fegen wollten und was 
fih als Irrationalismus darftelt. Die Gegner der Res 
formatoren hatten über diefe Faum eine andere Üeberlegen- 
heit, ald die welche die gute Sache und die Treue gegen 
den Glauben der Kirche ihnen gab. 

Pighius verfennt ſchon ganz die Bedeutung, welche 
der ariftotelifchen Philofophie in der Scholaftif beigelegt 
wurde; da, wie wir oben fahen, die Glaubenswahr 
heiten „alle menſchliche Baffungsfraft ganz 
und gar überfteigen”, fo giebt ed von ihnen Fein 
Wiſſen, wenn nicht ein. hiftorifches auf Grund des kirch— 
lichen Zeugniſſes; die Philofophen haben nur fo viel An- 
fehen, als ihre pofitiven Refultate, mit den Glaubenslehren 
„der chriftlichen Philofophie” verglichen, diefen mehr oder 
weniger nahe kommen, Darum hat Pighius eine ganz 
geringe Meinung von Ariftoteles, der nach ihm kaum 
höher fteht ald die Epicurder, weil er nicht einmal wie 
Plato die Unfterblichfeit der Seele erkennt und einen ge 


ih mir eine Belegftele zu entlehnen erlaubt (S. 463) aus einem 
Autor, den der „Katholif” nicht wird dejavouiren wollen. 
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radezu ftupiden Begriff von Gott aufftelt ). Plato da: 
gegen wird belobt, weil er die Seele reiner auffaßt : und 
ihre Unfterblichfeit und ihre Beitimmung, auf dem Wege 
der innern Läuterung zu ihrem Urfprunge zurüdzufehren, 
erkennt. | 

Die Art und Weile nun, wie Pighius den Scholas 
ſticismus zu durchbrechen fucht, ift höchft bedeutungsvoll. 
Im menfchlichen Geifte, fagt er, fei von Natur eine gleich- 
fam inftinftive Wahrnehmung des göttlichen Wefens ?). 
Diefe Wahrnehmung ift fo allgemein und übereinftimmend, 
daß fie ebenfowenig unwahr fein Fann, .ald e8 möglich ift, 
daß Gott, die ewige Wahrheit, und täufchen könne ?). Es 
ift dies ein von Gott in unjere Seele gepflanzter Same, 


1) Nescio quem nobis stupidum Deum fabricavit, nihil scien- 
tem aliorum a se et qui nulla providentia moderaretur res morta- 
lium; homines proinde religione omni solutos praecipitavit, quod 
in se fuit, in omne vitium, tametsi hoc alibi dissimulet, quo sit 
popularior. Mortales etiam animas, intellectum vero quendam im- 
mortalem faciens, sed eundem omnibus hominibus et velut extrin- 
secus incidentem divinitatis nonnullum radium, qui non adsit per- 
petuo, sed sese recipiat ad suum originem. De lib. arb. lib. I. 
cp. 1. fol. 2—3. — Beffer befreundet fih mit Ariftoteles Ambros 
fius Catharinus, deſſen Anfhauungen fonft mit denen des 
Pighius am meiften zufammenftimmen. Gr bewundert an diefem 
großen Mann die hohe natürliche Begabung und folgt ihm gerne, fo 
weit er von ben Dingen der Natur und dem natürlichen Wifen des 
Menſchen Handelt und mit dem Glauben der Kirche nicht in Wider: 
ſpruch kommt; ja er findet, daß er durch deffen Beweisgründe im 
Glauben befeftigt und geſchickt werde, die Fallſtricke der Häretifer auf: 
zudecken. Apologia pro veritate catholicae et apostolicae fidei. 
1521. pag. 42 sequ. | 

2) Hoc extra omnem controversiam est, humanae menti na- 
turae instinctu numinis ac divinitatis sensum quendam inesse; 
l. c. fol. 1. 

3) 1. e. lib. IV. fol. 60. 
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ein Bemwußtfein von der Eriftenz des göttlichen Weſens; 
damit aber diefer Same keime und fprofje, muß er gewedt 
werden durch die Betrachtung der Lichtfpuren der göttlichen 
Majeftät, die Gott feinen Werfen aufgedrüdt hat. Diefe 
Lichtfpuren, denen wir überall in der Schöpfung begegnen, 
find aber jo herrlich und überwältigend, daß fie uns mit 
ihrer Fülle überftrömen. Die Wiſſenſchaft der weltlichen 
Dinge führt und tief in die wunderbaren Geheimnifje der 
göttlichen Weisheit hinein; die Kunde von den Himmels» 
förpern, ihrer Ordnung und Bewegung; der georonete 
Gang der jublunaren Erfcheinungen, die Betrachtung des 
menfchlichen Körpers in feiner Schönheit, Symmetrie und 
Zwedmäßigkeit, all diefes ift geeignet, dad Gemüth zu ers 
heben, den Geift anzuregen. Indem wir fo die Macht 
und Weisheit des Schöpfers erwägen, erfchließen fich 
und die Ewigkeit, Afeität und unendliche Güte 
Gotted. Da aber die wahre Erfenntniß darauf ausgehen 
muß, unfre Relation zu Gott zu erkennen, jo müflen wir 
auf. unfer eigened Wefen zurüdgehen; denn aus der 
wahren Selbfterfenntniß folgt die Gotteser— 
fenntniß, das Bewußtfein davon, daß er unfer Schöpfer, 
Erhalter und Lenker iſt und daß wir in Folge dieſer Ab— 
hängigfeit von ihm unfre beſtimmten Verpflichtungen haben 
und hinwiederum in ihm unfer höchſtes Gut zu fuchen 
haben. Die Grundftimmung aber diefed unmittelbaren Be- 
wußtfeins ift dad Bewußtfein der perfönliden, 
fittlihen Freiheit, denn auf ihr ruht unfer Pflicht 
gefühl, oder auch das Gefühl der Abhängigkeit, Hilfsbe— 
dürftigfeit und Sündhaftigfeit. 

Allein nicht nur ift es an und für fih dem Menfchen 
ſchwer, diefe Selbftfenntnig zu erlangen, fondern im Zus 
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ftand der gefallenen Natur geradezu unmöglich, wenn er nicht 
durch ein himmliſches Licht erleuchtet wird )yY. Denn, wird 
zum Beweife dafür angeführt, e8 wird ja die Zuftändlich- 
feit einer Sache erft dann richtig erfannt, wenn wir fie in 
allen ihren Gründen erfennen, alfo nicht allein nah Mas 
terie und Form (dem logifchen Begriff), fondern aud 
nah ihrem Urfprung und ihrer Zwedbeziehung 
(Beftimmung). AU diefes aber vermag der Menfch in dem 
Zuftand, in dem er fich nun einmal befindet, in und durch 
fih nicht evident zu erfennen, am wenigften des Menfchen 
Ursprung und Beftimmung, die da über feine Natur und 
Bernunft hinausliegen °). Fordert nun Pighius damit die 
Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung, fo müßte dar— 
unter noch nicht nothwendig eine übernatürlide Wahr; 
heitömittheilung verftanden werden. Aber e8 ift dies der 
Punkt, an dem Pighius ftehen bleibt; anftatt die Idee des 
Menfchen zu entwideln, refleftirt er auf den thatfächlichen 
Zuftand und fpringt über von der natürliden Er- 
fenntniß ded Menfchen auf die wahre Bhilofophie, 
die hriftlihe Dffenbarung. Das dem Menfchen 
von Natur eingepflanzte Bewußtfein von Bott ift ihm nicht 
eine jpeceulative Idee, fondern ein moralifches Bewußtfein, 
über defjen Quelle er nicht weiter nachdenft; es ift durch» 
aus Fein klares Berhältniß der natürlichen Erfenntniß zu 
der übernatiklichen Offenbarung herausgeftellt. Nehmen 


1) Sed ut se recte cognoscat homo, imprimis est arduum ac 
difficile, aut pro hoc statu naturae lapsae, nisi coelesti lumine ir- 
radietur, prorsus impossibile. lib. I. fol. 2. 

2) Quas universas pro hoc statu in se et ex se nemo potest 
evidenter cognoscere, minime autem (causam) efficientem, et finem 
hominis, ut qui extra ejus naturamı et rationem sunt. |. c. 
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wir dazu, was wir ſchon oben berührt, daß die eigent- 
lich chriſtlichen Offenbarungslehren durchaus 
über alle menfhlide Saffungsfraft hinaus 
liegen ©. 12, fo wird uns der Standpunkt unfers Theo, 
logen vollftändig Har, Es ift die Nachwirkung des Nomi— 
nalismus, die Scheidung von Glauben und Willen, die in 
einer gewiſſen Refignation verläuft und ſich in der rüd- 
haltslofen Hingabe an die Firchliche Auftorität ficherftellt 
gegen den Sfepticidmus einerfeitd und gegen den Irrationa- 
lismus der Reformatoren andererfeitd. An die Stelle der 
Speculation, des denfenden Eindringens in den Inhalt der 
geoffenbarten Wahrheit tritt die hiftoriiche Begründung der» 
felben auf Grund der Firchlichen’ Lehrverfündigung. Allein 
auch diefe Begründung fommt, namentlich im Kampfe wider 
die Irrlehre, nicht ohne alle und jede Dialeftif zu Stande 
und wir werden in der folgenden Darftellung befonvers 
die Art und Weife diefer Dialeftif ind Auge fallen. Die 
Probleme, mit denen fih Pighius vornehmlich befchäftigt, 
find: Begriff und Weſen der Kirche, ihre bierarchifche 
Drdnung, ihre Stellung zur Staatögewalt; fodann die 
Lehre von der Willensfreiheit in ihrem Berhältniß zur 
Gnade, von der Erbfünde und Rechtfertigung. 

Die Hauptichrift ded Pighius „über die Firchliche 
Hierarchie” ift der Vertheidigung der kirchlichen Gewalt 
in der Form der afoluten Monarchie gewidmet, Neben der 
Vertheidigung des Auftoritäts- und Traditionsprincips gegen 
die Reformatoren bieten fih und hauptfächlich die Auss 
einanderfegungen über Papal- und Episcopalgewalt, fowie 
über geiftliche und weltliche Gewalt dar. 

Die berühmte Streitfrage über die beiden entgegenges 
fegten Syſteme, Bapal- oder Episcopalfyftem, fcheint zunächft 
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eine canoniftifche zu fein, ift aber im tiefften Grunde eine 
theologifche, und fo will auch Pighius fie behandeln '). 
An der Hand der Gefchichte der Offenbarung fucht er die 
Idee des Reiches Gottes zu entwideln. Die ges 
ſchichtliche Entwidlung ftellt fih nun fo dar, daß das Reich 
Gottes aus allgemeinen unbeftimmten Umrifjen fich zu einer 
conereten ©eftaltung in der altteftamentlichen Theocratie 
ausgebildet, aber damit zugleich in einem Barticularismus 
feftgejegt hat, der im weitern Verlauf in den chriftlichen 
Univerfalismus fich erweitert. Das Reich Gottes in feis 
nem Rindheitszuftand (von Adam bis Noe) hat noch feine 
ausgeprägten Züge, feine Symbole und Unterfcheivungs- 
zeichen, feine Barticulargefege, Feine göttlich beglaubigte aufs 
toritative Gewalt, Feine lichteren Offenbarungen und Vers 
heißungen ?). Diefer Zuftand aber, in dem die Menfchen 
ihren eigenen Entjchlüffen überlaffen waren, entwidelt ſich 
durch die patriarchalifche Zeit (Knabenalter) und durch die 
mofaische Theocratie (Jünglingsalter) hindurch zum Voll- 
alter durch Jeſus Chriſtus. So tritt die Fdentität der 
Kirche Ehrifti mit der alten Kirche zu Tage 2). Damit 
beginnt aber auch ſchon die mangelhafte Auffaflung des 


1) Hierarchiae eccles. lib. VI. cap. 3. fol. 406. 

2) Hier. eccl. lib. I. cap. 1. fol. 3. 

3) Una igitur est ecclesia Christi cum illa veteri, utramque 
connectente illo angulari lapide. 1. c. fol.5. Doc gilt diefe Idens 
tität micht von der Kirche als Heilsanftalt; in diefer Beziehung iſt 
das Geſetz nur von pädagogifher Bedeutung, ohne die Kraft, den 
Menſchen zu rechtfertigen; denn dazu bedarf e8 einer neuen Offene 
barung, neuer Sarramente. In diefem Sinne fähtt P. fort: Eandem 
tamen et novam esse et a Christo coepisse aedificari et Aposto- 
lorum ministerio ab Hierusalem in universum orbem propagatam, 
nihilominus cum sanctis Patribus confitemur, 
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Begriffs der Kirche; indem alle Unterſcheidung zwiſchen den 
natürlichen und übernatürlichen Grundlagen der Theocratie, 
zwifchen den politifch nationalen und religiöfen Inftitutionen 
mangelt, wird einfach von der jüdischen Theocratie Anwen- 
dung gemacht auf das Chriſtenthum. Zwar heißt ihm ber 
alte Bund nah dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ein 
Schattenriß und Bild des neuen ?), in der That aber würde 
nach ihm derjenige Zuftand der Kirche der ideale jein, der 
dem theocratifchen Reiche des a. T. am nächften käme. Ja 
der Umftand, daß das chriftliche Neich beſtimmt ift, nicht ein 
Volk fondern alle Nationen zu umfaffen, macht nur eine 
defto Fräftigere Gentralgewalt nothwendig, wie ja Fleinere 
Staaten leichter von Mehreren regirt werden, während 
große Nationen eines Monarchen bedürfen. Es wird da- 
rum in der Kirche Ehrifti das Band der Einheit nur noch 
enger gefchlungen und das Gebäude der Theocratie erft ges 
frönt, indem die beiden Gewalten, dieim Ju— 
denthum nebeneinander beftanden, Hoheprie 
ſterthum und Rönigthum, in gleicher Weife 
einer noch höhern Gewalt untergeordnet wer 
den. Go gibt ed nun wegen der verfchiedenen Nationen 
mehrere Könige (weltliche Fürften) und mehrere 
Hohepriefter (Bifchöfe) ; beide haben in gleicher Weife 
ihr Haupt in Chriftus, deſſen Stellvertreter der Papſt ift ?). 

Damit find die Lineamente für den Aufbau der Kirche 
gegeben; die Kirche d. h. die Gefammtheit der Gläubigen 
verhält fih zum Papfte ganz wie zu Ehriftus felbft, der 
Papſt ift in derfelben Weife das Haupt der Kirche, mie 





1) Lib. II. cap. 3. fol. 93. 
2) Lib. II. cap. 1. fol, 142 seqq. 
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Ehriftus ſelbſt. Es wird mit vieler Betonung hervorge- 
hoben, daß der Herr nicht auf fich felbfl, fon- 
dern auf Petruß feine Kirche gründen wollte, 
da er fagt: „auf diejen Beljen will ich meine Kirche 
bauen” I), Daraus folgt, daß es feine Gewalt in der 
Kirche giebt, weder weltliche noch geiftliche, die nicht im 
Papft ihre Quelle hätte, wie es ja feine Gewalt giebt, die 
nicht von Gott ift. 

Erinnern wir und nun, daß das Verhältniß des Pap- 
fted zur Kirche nominaliftiich gedacht wird. Die Kirche ift 
nicht etwas in der Idee Eriftirendes, fie beftcht eben aus 
wirklichen Eriftenzen, aus Berfonen. Alles was im Bes 
griff der Kirche liegt, ift in der Perfon des Papftes ver 
förpert; ed ift nur abftraft gefprochen, wenn man von eis 
nem Berhältniß ded Einzelnen zur Kirche fpricht; 
dad Verhältniß der Kirche ift eben das Verhältniß 
zum Bapft; das Papftthum oder vielmehr die Perfon des 
jeweiligen Stellvertreter Ehrifti ift der concrete Ausdrud 
der Firchlichen Einheit, der Träger der Firchlichen Vollge⸗ 
walt. Daraus folgt, daß dem Papſt die abſolute Aus— 
übung all der Gewalt zuſteht, welche der Kirche oder 
Chriſto zuſteht; daß alle Verheißungen, welche Chriſtus 
feiner Kirche gegeben, wie die Indefektibilitääͤt und Infalli— 
bilität der Perfon des Papſtes gelten; und daß die Gläu— 


1) Hic (Christus) itaque a solo Deo Patre pontificatum sacer- 
dotiique honorem adeptus Petro pro se vicarium sacerdotii hono- 
rem contulit, quem in Ecclesia gererent tam ipse, quam qui ei le- 
gitima ordinatione succederent. Quem non a se sed a Petro potius 
inchoavit atque ab illo ejus originem derivari voluit. Non enim 
dixit: super me aedificabo Ecclesiam meam, sed: tu es Petrus etc. 
lib. III. cap. 4. fol. 161. | 
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bigen ihrerſeits der Perſon des Papſtes abſoluten Gehorſam 
ſchuldig ſind. 

Im Einzelnen geftalten ſich die Berhältniffe folgender 
maßen. Die firchliche Einheit ift nicht eine rein geiftige, 
nicht die unfichtbare Gemeinfchaft der PBräpdeftinirten ?), 
wie die Proteftanten wollen, ſondern eine fichtbare, die auf 
äußerer Ordnung beruht, einer Ordnung, die ihr Urbild 
in der himmlifchen Hierarchie, ihre Spiegelbilder im Reiche 
der Natur und im Staatsweſen hat ?). Die Ordnung 
fegt voraus. die Einheit des Oberhauptes (Tyeuovıxov) und 
die Unterordnung der Untergebenen in verfchiedenen Ab: 
ftufungen. So gewinnen wir die Mittelgliever ver hier: 
archifchen Ordnung; und es läßt fich der Unterfchied zwis 
ſchen Laien und Prieftern, zwijchen Prieftern und Bifchöfen 
aus Zeugnifjen der h. Schrift und der Gefchichte klar her- 
ausftelen. Der Papft ift das Oberhaupt der Kirche nicht 
fofern er Nachfolger eined oder des andern Apoftels ift, 
fondern ald derjenige, dem Ehriftus das Priefterthum nad 
der Ordnung Melchiſedeks abgetreten hat. Die Bifchöfe 
find dagegen ald Nachfolger der Apoftel zu bezeichnen nur 
mit der Einfchränfung, daß Legtere ihre Sendung unmittel- 
bar von Ehriftus haben, die bifchöfliche Gewalt und Sen 
dung aber lediglih Ausflug der im Papſt gegebenen Voll 
gewalt der Kirche if. Die Priefter dagegen find an bie 
Stelle der 72 Jünger getreten. Ueber jene befannte Stelle 
bei dem 5. Hieronymus, worin man den Nachweis erfen- 
nen will, daß ehemals Prieſter und Bifchof nicht dem Amte 
nach verfchieden geweſen feien ?), fragt Pighius: von 

1) Lib. I. cap. 1. fol. 85. 


2) Ibid. cap, 2. fol. 88. 
3) Comment. in Epist. ad Titum cap. L. 
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welcher Zeit redet denn Hieronymus ,.wenn er von den 
felbftfüchtigen Beftrebungen fpricht, in Bolge deren Einige 
eine höhere Gewalt erlangt ald die Andern? Offenbar 
von der Zeit, in welcher der Apoftel den Korinthern vors 
‚wirft, daß der Eine fage: ich bin des Paulus; der Andere: 
ih bin des Apollo ), Wenn alfo damals die beiden 
Gewalten fchon fih ausgeichieden haben, fo find fie doch 
wohl beide apoftolifchen Urfprungs ?). 

Um nun das Gebiet, auf welches die firchliche Gewalt 
und die Forderung des abfoluten Gehorfams fich erftredt, ab» 
zumefjen, muß man die Beftimmung der Kirche ins Auge 
fafien 2). Nun hat die Kirche die Beftimmung,. uns in das 
rechte Verhältniß zu Gott und Ehriftus einzuführen und 
Glauben und Gefeg Ehrifti unverlegt zu bewahren und gegen 
alle Härefie und Spaltung ficher zu ftellen *). Ihre Voll 
macht theilt fi demnach in zwei Gewalten, wovon die eine 
ſich als höchfte Auftorität in Sachen des Glaubens und der 
Sitten darftelt °), die andere ald Schlüfjelgewalt, potestas 
judiciaria.. Dabei find aber nun zwei Hauptjäße zu bes 


1) 1 Kor. 1, 12. 

2) Lib. II. cap. 9. fol. 137. 

3) Suam cuique formam ac speciem societati praescribit finis, 
ob quem ipsa contracta est societas. Lib. IV. cap. 2. f. 210. 

4) Ut recte habeamus in his quae ad Christum et Deum sunt, 
h. e. ut legem fidemque Christi, quam docti a Spiritu S. Apostoli 
vivae vocis doctrina ecclesiis tradiderunt a principio, incorruptam 
intemeratamque conservemus usque in finem saeculi, idem in ea 
dicentes sentientesque omnes absque sectis inter nos aut schisma- 
tibus. 1. c. fol. 213. 

5) Summa auctoritas, subortas inter nos de fide, religione 
legeque Christi quaestiones et controversias definiendi. Cujus sen- 
tentiam omnes non secus quam Christi ipsius sequi tenerentur. 
l. c. cap. 3, fol. 215. | 
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weifen; fürs erfte, daß die Schlüfjelgewalt ‚oder die Regie 
rungsgewalt der Kirche jede weltliche Gewalt nicht blos 
überragt und vermöge der göttlichen Geſetze, die fie reprä- 
fentirt, auch beherrfcht, Sondern in fih aufnimmt, fo daß 
es feine weltliche Gewalt giebt, die nicht aus der geiftlichen 
ausgefloſſen ift "); fodann muß bewieſen werden, daß biefe 
beiden Gewalten feinen andern Träger und fein anderes 
Organ haben als den römifchen Bifchof. Pighius unter: 
liegt nun gar leicht dem Einfluß feiner Vorausfegungen, 
fo daß er, wenn er den theologifchen und Firchengefchichts 
lichen Beweis für den. Primat geführt hat, als ausgemadt 
annimmt, daß alle jeine Gewährdmänner fich unter der 
Primatialgewalt nichts Anderes gedacht haben können, als 
er felbft. So ift er um Beweife nie verlegen; ein reiches 
Material ftand ihm zu Gebot, das er aber nicht felten auf 
gezwungene, unfritifche und willführliche Weife ausbeutet ?). 

Die dialektiſchen Beweiſe aber find hauptfächlich in 
den Abhandlungen gegen Marfiliu® von Padua Clib. V.) 
und über die Stellung des Papftes zu den Eoncilien dib. 
VL) niedergelegt. 


1) Daß das nicht unmittelbar im Begriffe der potestas judiciaria 
liegt, leuchtet ein, wenn man ihr die Beſtimmung zumeist, zu ent 
[heiden: de ordinibus, gradibus, sacramentis, observationibus aliis- 
que de rebus ecclesiasticis quaestionibus. 1. c. cap. 2. fol. 212. 

2) Der Mangel an Kritif würde uns für die damalige Zeit nicht 
befremden. Die Fragen über die Zahl ver nicenifhen Canones, über 
die PP. Marcellin, Liberius werden unbedingt in dem Sinne gelöst, 
daß die legendarifche Sentenz: prima sedes non judicatur a quoquam 
in den Vordergrund geftellt wird. (Bgl. Hefele, Goneiliengefchichte 
1. 82. ©. 119. II. ©. 274.) Um fo mehr fällt es auf, daß unfer 
Autor auf einmal bezüglich der Akten des 6. allgem. Goncils Hypers 
fritifch verführt und bdiefelben für verfälicht erklärt, wie nad ihm 
Baronius. (Hefele a. a. ©. II. ©. 151.) ° 
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Marfilius (de Menandrino) von Padua, 
gelehrter Arzt und Hofjurift Kaifer Ludwig des Baiern, hatte 
in Berbindung mit Decam und Andern ed unternommen, 
die zur Zeit Bonifaz VII. herrfchende Anfchauung über 
Papalhoheit umzuſtuͤrzen. Im Jahre 1324 erfchien feine 
Schrift Defensor pacis '), worin e8 hauptſächlich auf den 
Nachweis abgefehen ift, daß der Papſt dem Kaifer unter- 
worfen fei nicht blos in weltlichen Dingen, fondern auch 
in Sachen der äußern firchlichen Difeiplin. Die Erörtes 
rung aber, in welcher diefe Meinung begründet werden 
fol, führt viel weiter, läugnet jeve Jurisdiftionsgewalt des 
Papftes, weil fi aus den Brineipien des chriftlichen 
Glaubens nicht nachweifen laſſe, daß in der Kirche ald 
folder ein Glied über das andere einen Vorrang und eine 
gefeßgeberifche und vollziehende Auftorität befite; behauptet 
fomit, daß es feine in einer höhern Ordnung begründete 
Regierungsgewalt gebe außer der bürgerlichen. Die legtere 
aber entfteht durch freie Webertragung der der Communität 
immanenten Auftorität an die Fürften, denen darum Päpfte 
und Bifchöfe. nach bürgerlicher Ordnung unterthan ſeien. 
Das Recht des Kaiſers, die PBapftwahl zu beftimmen, die 
Bifchöfe zu ernennen u. f. w., liegt zwar nicht eben in der 
Gonfequenz diefer Beweisführung — wenn wir nämlich 
annehmen, daß troß der Ueber- oder Unterordnung der beis 
den Gebiete, des Firchlichen und bürgerlichen , jedem eine 
gewiſſe Seldftftändigfeit zufommt. Aber gerade dies iſt's, 
von dem die nominaliftifche Dialektik nichts weiß, Es konnte 
nun dem Pighius allerdings nicht ſchwer fallen, die ariftos 
telifche Auffaflung von der Volfsfouveränität, wie 

1) Mitgetheilt bei Golvaft, Monarchia tom. I, Vgl. Werner, 


Geſchichte der apologetifchen und polemijchen Literatur IN. ©. 546 ff. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1866. Heft IV. 40° 


606 Linfenmann, 


Marfilius fie zu runde legt, als unhiftorifh und allen 
thatfächlichen Verhältnifjen widerfprechend zu entwerthen; 
aber fein Gedanfengang ift nicht weniger unwahr, als der 
des Marfilius. Beide kennen nur eine Dafeinsfphäre ; 
entweder geht das ftaatliche Element im Firchlichen auf, 
oder das Firchlihe ift nur ein Departement des Staatds 
wefend, und ed prägt fich darin der tieffte Irrthum der 
ganzen theologifhen Richtung ab, die Verkennung des 
wahren Berhältnifjed des Natürlichen zum Uebernatürlis 
chen; die beiden Gebiete (Kirche und Staat; Gnade und 
Naturz Göttliched und Menjchliches in der zeitlichen Er 
fheinung des Reiches Gottes) können nicht anders in Be 
ziehung und WechfeWoirfung gebracht werden, als dadurch 
daß das höhere Gebiet das niedrigere (Pighius) 
oder dad univerfalere dad particulare (Marfilius) 
feiner eigenthümlichen Eriftenz, feiner Selbf- 
ffändigfeit beraubt. Nun läßt man fich gerne durd 
den Schein blenden, ald ob dadurch die abfolute Exrhaben- 
heit des übernatürlichen Gebietd über die Sphäre der Ber 
nunft und des natürlichen Xebend, und damit die Würde 
und Herrlichfeit der Kirche und der Gnade im vollften 
Lichte erfcheine. Die Täufchung verfchwindet aber, fobald 
man den oberften Örundfag diefer Richtung ins Auge faßt. 
Die Trennung nämlich zwifchen Bernunft und Offenbarung 
hat zur erften Folge, daß die beiden Gebiete des Natürlis 
hen und Uebernatürlichen unvermittelt nebeneinander ftehen 
und daher Feined von beiden in feiner wahren Bedeutung 
erfannt werden kann; das Uebernatürliche nicht, weil e& 
für dafjelbe gar Feine Analogie im Natürlichen giebt; das 
Natürliche nicht, weil ed nicht in feiner Vervollfommnungds 
fähigkeit, nicht in feiner Beftimmung, übernatürlih erhoben 
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zu werden, erkannt. wird. Die nominaliftifche Trennung 
zwifchen Vernunft und Offenbarung charakterifirt fich ferner 
dadurch, daß an die Stelle des fpeculativen (begrifflichen 
oder idealen) Denkens die Empirie und die Reflerion tritt. 
Wird das Natürliche empirifch ftatt begrifflich betrachtet, fo 
ftellt e8 fich in feiner Unvollfommenheit, Unzulänglichkeit 
dar, das nicht für fich beftehen Fann, fondern ergänzt wer- 
den muß durch die „Uebernatur.“ Diefer Mangel an 
fpecufativem Denken trifft aber auch das Gebiet des Leber: 
natürlichen, fofern es fich in Außerer Erſcheinung als Kirche 
darftellt; denn auch die Kirche wird rein empirifch nach den 
Kategorien einer rein natürlichen Eriftenz behandelt. Die 
Kirche ift demnach nichts Andered als der über den Einzel- 
ftaaten fih erhebende Univerfalftaat mit den zwei Departes 
ments der geiftlihen und der weltlichen Gewalt; und da 
nominaliftifch die „Kirche” als Begriff nur eine Abftrak- 
tion ohne Realität wäre, fo muß dafür dad Goncretum 
genommen werden, das ift der Papſt ald Repräfentant, 
Inhaber und Träger all der von Chriſtus feiner Kirche 
‚gegebenen Gewalten und Aemter. 

Bekannt ift die im Mittelalter gebräuchliche Vergleis 
hung der beiden oberften Gewalten, Papſtthum und Raifers 
thum, mit den zwei Schwertern. Schon der h. Bernhard 
hatte im feiner myftifchen Weile ) die Stelle bei Lucas 
22, 38: (ecce duo gladii hic. At ille dixit eis: satis est) 
dahin ausgelegt, daß diefe beiden Schwerter die beiden Ge- 
walten in der Kirche bedeuten ?), fo. daß das eine Schwert, 


1) Wie Bellarmin ausbrüdlih Hervorhebt, de Romano Pontif. 
lib. V. cap. V. 

2) Bol. Höfler, Kaifertfum und Papſtthum. Gin Beitrag 
zur Philofophie der Geſchichte. Prag 1862. ©. 4 fi. ©. 60. 


40* 
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das priefterliche, von der Kirche, das andere, ritterliche, 
für fie zu ziehen feir Die Ausdeutung dieſes Verhältnif- 
ſes bis zur vollfommenften Entfaltung des Syſtems der 
Papalhoheit durch Bonifaz VII hat an fich nichts Ver— 
fängliches, denn fie war nicht dad Refultat theoretifcher 
Erörterungen, fondern einfach Logik der Thatfachen. Die 
Politik des Mittelalterd Fannte allerdings die Fünftlichen 
Adftraktionen und die Diftinctionen zwifchen Papſt und 
Papſtthum, Kaifer und Kaiſerthum nicht. Die Schwierig» 
feit lag eben darin, für das Verhaͤltniß zwifchen Kirche 
und Staat eine Formel zu finden, mit welcher man nicht 
blos fpeculiren, fondern aud) regieren fonnte, Daß 
ein folched Bedürfniß vorlag und daß man ihm Rechnung 
trug, das zeigen befonders die Koncordate, zu denten fich die 
ftreitenden Parteien von Zeit zu Zeit bequemen mußten; 
ſo weit fie auch in der Regel hinter dem idealen Zuftand 
der Firchlichen Rechtöftelung zurüdbleiben, fo find fie doch 
in unferer Frage von entjcheidender Wichtigkeit, infofern 
fie zur Anerkennung bringen, daß die Staatdgewalt ein 
felbftftändiges Rechtsgebiet. inne habe und daß man mit 
ihm durch Verträge fich verftändigen fünne. Ein Concor— 
dat ift auf dem Standpunft des Pighius eine Unmöglich- 
keit; denn ein weltlicher Fürft, der gegenüber der Kirchen- 
gewalt fich auf eigene Rechte beruft, ift in feiner andern 
Lage, als jeder Ehrift, der fich nicht in allen Dingen ver 
Kirchenordnung unterwirft,. und deßhalb aus der Kirchen, 
gemeinfchaft ausgefchloffen werden muß, Der weltliche 
Fürft ift nur der Mandatar der Firchlichen Gerichtöbarfeit, 
er führt das Schwert nur auf Geheiß feines Oberherrn, 
des Papſtes ald des Stellvertreters Ehrifti . 


— — 


1) Dicimus ex Christi necessaria ordinatione duos esse in 
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Mas nun die Stellung des Papftes in der Kirche felbft 
anlangt, fo bewegte ſich die theoretifche Grörterung feit 
Gerfon wiederum in nominaliftifchen Theorien. Gerfon 
hatte in dem Beftreben, dem damaligen Nothftande der 
Kirche zu Hilfe zu kommen, allerdings verfucht, die Perfon 
des Papſtes von dem Amte zu trennen; er unterfcheidet 
die Firchliche Gewalt an fich, ihrem Wefen nach betrachtet 
(formaliter in se) von derjelben Gewalt in ihrer Ueber— 
tragung auf eine beftimmte Perſon (materialiter seu re- 
spective, prout applicatur ad hanc vel illam personam jure 
legitimo) 9. Aber fein nominaliftifher Standpunft hindert 
ihn, der Gewalt an fich eine Realität außerhalb des 
abftrahirenden Verſtandes beizulegen, und fo war fie eben 
etwas rein Formales, unter dem man fich nichts weiter 
vorftellen fonnte. Gegen eine folche Abftraftion bemerkt 
nicht mit Unrecht Ambrofius Catharinus:- die Kirche beftehe 
nun eben einmal aus Menfchen, wenn man fie nicht, wie 
ein neuer Demofrit etwa thun würde, aus Atomen beftehen 
lafjen wolle 2), 

Die Auffaflung des Pighius tritt klar genug hervor 
in der Frage über die Stellung des allgemeinen Gon- 
cil8 zum Papſt. Er giebt nicht zu, daß man das all: 
gemeine Concil als die Vertretung der ecclesia universalis 





ecclesia gladios, alterum spiritalem, materialem alterum, utrumque 
vero esse debere in potestate ecclesiasticae hierarchiae capitis, 
sui in illo suo regno vicarii, alterum quidem vibrandum ab ipso, 
ubi id res exigit et necessitas: alterum vero militari manu ad jus- 
sum imperatoris, regum aut principum, ad nutum tamen regni hujus 
Christi praesidis. Eccl. hier, lib. V. cap. 10. fol. 350. 

1) Vgl. Schwab, Johannes Gerſon. Würzburg 1858. ©. 725. 

2) Apologia pro veritate catholicae et apostolicae fidei et 
doctrinae, pag. 88. 
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betrachte. Die letztere ift entweder eine blofe Abftraftion 
oder die Zufammenfafjung aller einzelnen Glieder 
der Kirche, die deßhalb in einem Concil immer nur eine un: 
vollffändige Vertretung findet. Gerſon wies nad, 
daß es Fälle geben könne, wo der Papft nicht wirklich 
Träger der Firchlichen Vollgewalt fein könne, wenn er näm: 
lich fih in Widerfpruch mit der Gefammtlirche fee (durch 
Haͤreſte) oder im Falle einer zwiefpältigen Wahl; in diefen 
Fällen müfje ein Organ vorhanden fein, an welches die Ger 
walt devolvirt. Pighius giebt nur das eine zu, daß im 
Falle einer zwiefpältigen Wahl das Concil entfcheiden Fönne, 
welcher der rechtmäßige Papſt fei '); im übrigen beftreitet 
er fämmtliche Prämifien des Gerfon. Der Papſt Fann 
gar nicht Häretifer werden vermöge des Privilegium ver 
Sndefektibilität. und Unfehlbarkeit ?); dies erſtreckt fich fo 
weit, daß der Papft auf Feine Weile Häretifer werden nod 
öffentlich eine Irrlehre vortragen Fann, auch wenn er ganz 
allein von ſich aus eine Entſcheidung giebt °). Bon einer 
Möglichkeit, daß die allgemeine Kirche oder ein Concil den 
Papft abfegen könne, wie Bajetan mit gewiſſen Ein; 


1) Lib. VI. cap. 18. fol. 503. 

2) Als Gründe hiefür, außer der in der h. Schrift ſelbſt garan- 
tirten göttlichen Aiftitenz, Luc. 22, 32 werden angegeben: Nec minus 
et hoc opportere credimus, non solum ejusmodi auctoritatem ali- 
quam esse in catholica ecclesia, sed etiam esse certo atque omni- 
bus noto loco; esse quoque paratam semper omnibus ad consulen- 
dam dubiorumque resolutionem petendam cuique aditu facilem, cum 
quotidie incidat ejus consulendi necessitas, quotidie oriantur in 
ecclesia quaestiones et controversiae. Nec aliter Christus suae 
sufficienter providisset ecclesiae, Controvers. III de eccles. 

3) H. e. lib. IV. cap. 8. Auch ſolche Theologen, welche dieſe 
Meinung für probabel halten, wie Bellarmin und Adam Tanner, ge: 
ben doch zu, daß Pighius in feiner Grelufivität allein ftehe. 
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fchränfungen zugiebt ), will Pighius nichts wiſſen; es 
ftehe ja auch der allgemeinen Kirche fein Wahlrecht des 
Papftes zu und könne ihr nicht zuftehen, weil die „allge 
meine Kirche” eben ein abftracter Begriff fei ?). 

Die allgemeinen Eoneilien hält er nicht für wefentliche 
Beftandtheile des Firchlichen Organismus; fie feien zwar 
eine alte Einrichtung, aber nicht fo faft göttlicher als menfch» 
licher Einfegung; ed müfje.auf fie der Sag der Philofo- 
phen angewendet werden, daß Gott und die Natur nichts 
Ueberflüffiges hervorbringen; dies wäre aber der Fall, wenn 
neben dem Papft noch ein zweites Organ der Firchlichen 
Gewalt beftünde. Die Eoncilien haben nur den Papft zu 
berathen; fie find zu vergleichen mit der Vernunft, welche 
dem Willen rathend zur Seite fteht; aber nicht die Ver— 
nunft, fondern der Wille regiert. Die allgemeinen 
Eoncilien haben gewöhnlih nur die fhon zu 
vor entſchiedene Ölaubensfentenz für wahr 
angenommen; ja die Erfahrung lehre, daß 
allgemeine Concilien, felbft Berfammlungen 
der heiligen Väter in Glaubensentſcheidun— 
gen geirrt haben; fo feien die Synode von Rimini 
und die zweite von Ephefus unftreitig allgemeine geweſen 
und erft dadurch illegitim geworben, daß fie das Anfehen 
des Papftes nicht geachtet haben °). 

Auf ſolche Weife kann man freilich die Gegenfäte, 
die fih aus der Nebeneinanderftelung zweier Rechtögebiete 
ergeben, überwinden und eine gewifje logifche Klarheit err 


1) De auctoritate Papae et concilii tract. I. cap. 17 seqq. Bei 
Rocaberti, bibliotheca maxima Pontificia tom, XIX, 

2) H. e. lib. VI. cap. 16. fol. 496. 

3) L. c. lib. VI. cap. 13. fol. 468. 


612 Linfenmann, 


reichen. Aber die Ausgleichung der Gegenfäge geſchieht 
durch Unterdrüdung jedes untergeordneten Elemented, und 
die logifche Klarheit wird hergeftelt auf Koften der Wahrs 
heit. Das Streben nach einer foldhen Klarheit und Gemein- 
verftändlichfeit zeigt, daß die Probleme nicht nach ihrer ganzen 
Tiefe und nicht in ihrem Zufammenhang mit der übers 
natürlichen Lehre und Heilsordnung erfaßt worden find. 

Wo Pighius die Controverfe gegen die foteriologifchen 
Lehrpunfte der Proteftanten aufnimmt, bewegt er fich gleich: 
fall vorherrfchend auf dem. Gebiete der Reflerion. Sein 
Grundgedanfe ift diefer, Die Lehre vom freien Willen 
des Menfchen ift im unmittelbaren Bewußtfein gegeben. 
Sie ift der Grundton jeder vernünftigen Auffafjung des 
Menfchen und feiner Zuftände, folglich auch die Grunds 
lage aller Offenbarungslehren, die ſich auf das Heil des 
Menſchen beziehen. Bon ihr aus muß Licht auf alle ans 
thropologifchen und foteriologifchen Lehrpunfte fallen, auf 
die Lehre von der Erbfünde, Gnade, Rechtfertigung u. f. w. 
So wäre ed 3. DB. verkehrt, aus der Lehre über die Erb- 
fünde die Freiheit ded Menfchen erklären zu wollen, denn 
das hieße das Gewiſſe aus dem Ungewiſſen, das Klare 
aus dem Dunkeln erflären; die Lehre vom freien Willen 
fei das Gewiſſeſte, die von der Erbfünde das Allerverbors 
genfte 2). 

Das Gefährlihe in dieſem Verfahren — in die 
Augen. Zwar konnte mit der Berufung auf das religiöſe 
Bewußtſein des Menſchen mit großer Wucht gegen den 
Proteſtantismus angeftürmt werden; auch ſoll das Ver— 
fahren, von der Thatfache des religiſen Bewußtſeins von 


1) De libero hom. arbitr. lib. II. cap. II. fol. 20. 


Albertus Pighius und fein theol. Stanbpunft. 613 


ber Freiheit ausgehend die übrigen Glaubenslehren erklären 
zu wollen, noch nicht an und für fich als rationaliftifch 
bezeichnet werden. Es ift nirgendd davon die Rede, die 
Willensfreiheit fei eine reine Bernunftwahrheit, und es fönne 
von ihr aus durch dialeftifche Entwidlung der Beweis für 
das Dogma erbracht werden. Die Willendfreiheit wird 
geglaubt und aus Schrift und Tradition nachgewiefen; 
infofern verftößt Pighius nicht gegen das Princip: credo 
ut intelligam ; aber vielleicht nur, weil er zu wenig ‘Philos 
loph war. Die Schwäche feiner Methode zeigte fich bes 
jonderd darin, daß er an dem Begriff der menfchlichen 
Breiheit die Freiheit Gottes, die Lehre von der Erbfünde, 
Gnade, Prävdeftination mißt, und in all diefen Lehrftüden 
auf halbem Wege ftchen bleibt, weil er darauf verzichten 
muß, die Schwierigkeiten zu löfen. Er faßt alle dieſe 
Fragen verfehrt an, weil er anftatt von der Gottesidee 
von der Reflerion .auf das religiöfe Bewußtfein ausgeht. 
Das ift Abfall von der Achten Scholaftif. 

Die Freiheit des Willens befteht nach Pighius in der 
Fähigkeit des Geiftes, zu wollen, zu wählen oder zu vers 
werfen, zu lieben oder zu haſſen, Wahlfreiheit; der Geift 
it frei d. h. er beftimmt fich felbft, er ift adzekovonog i. e. 
sui juris est et sui ipsius potestatem habet !); fo daß er, 
was er will, ohne Nothwendigfeit will. Allein über den 
abftraften Begriff des Willens als Selbftbeftimmung fommt 
Pighius nicht Hinaus. In derfelben Weife wie der Menfch 
fih frei verhält gegen die Mittel zum Zwecke, fo ift er auch 
frei in Beziehung auf den Zweck; er will glüdfelig fein, 
aber er will es nicht nothwendig, er kann ed auch nicht 


1) L. c. fol. 22. 
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wollen '). Unfer Wollen ift zwar beterminirt, infofern 
wir nur dad wollen fünnen, was und als etwas Gutes 
erfcheint, und nur das nicht wollen können, was uns als 
böje fich darftelt, In Betreff eines Gegenftandes, der fich 
nur als gut oder nur als böfe darftellt, hört die Wahl 
auf, nicht aber die Selbftbeftimmung ?). In diefer Weife 
fei auch Gott wahrhaft frei, weil er das Gute nicht noth- 
wendig wolle; aber wie dies zu denken fei, da doch das 
Butfein feine Natur fei und feinem Wollen in gewifler 
Beziehung vorangehe, fei nicht näher zu erflären. Nur fo 
viel fei gewiß, daß Gott nicht ohne feinen Willen gut 
und gerecht fei ®). 

Wie auf diefer Seite darauf verzichtet wird, einen 
Begriff von der Freiheit zu gewinnen, fo wird auch in 
der Lehre über die Gnade verfahren, ja ed wird abſichtlich 
der Begriff, den die Scholaftif jener Zeit herausgeftellt, 
aufgelöst und verworfen. Die Scholaftifer bilden fich ein, 
fagt Pighius, die Gnade fei eine von Gott ‚unferer Seele 
eingejchaffene Qualität, ſei's nun daß fie identifch gefaßt 
werde mit dem habitus charitatis oder von ihm verfchieden. 


1),L. c. lib. III. fol. 48: Non necessario volo me beatum esse. 

2) L. c. Nihil enim velle possumus, nisi quod sub boni ali- 
cujus ratione proponitur; nihil item nolle, nisi quod offertur sub 
mali alicujus specie. Proinde siquid sub una tantum aut boni aut 
mali ratione proponitur, non possumus ipsum et velle et nolle, 
sed tantum alterum, bonum velle, malum nolle; utrunque tamen 
libere, non necessario: utriusque actus nos plenam potestatem 
habere. 

3) L. c. fol. 41. Ipsum necessario justum et bonum esse, in- 
telligo; ut autem velit se justum et bonum esse, non intelligo. 
Quomodo enim hoc vellet, quod natura est et aliquo modo prius 
ipsa voluntate est? Nec tamen dico, quod invite bonus et justus 
sit; se ipso enim beatus est, 
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Das Alles aber fei Unfinn und finde feine Begrün- 
dung in der h. Schrift ). Man müfle das Wefen der 
Gnade fchrittweife aus dem Ausdrude der h. Schrift ers 
fchließen. Darnach bezeichne Gnade zunächft eine unvers- 
diente Gunft eines Höhern gegen einen Niedern, ein 
Wohlwollen, das an ſich noch feinen Bezug hat auf die 
innere Beichaffenheit- deſſen, dem Gnade zugewendet wird. 
In zweiter Linie bezeichnet Gnade aber auch eine Eigen 
haft im Begnadeten, gratiosilas oder amabilitas, 
welche. dad Wohlmwollen provocirt. Das Wohlwollen wird 
in Die That umgefegt, infofern e8 fich durch freiwillige 
Geſſchenke äußert, die dann ebenfall® Gnaden heißen 
und melde dann im Empfänger eine dankbare Hin- 
nahme, gratia, hervorbringen. Unter diefem Gefichts- 
punfte als donum gratuitum ift Alles. anzufehen, was und 
Gott gegeben ſowohl in der Schöpfung, ald in der Erlös 
fung. Darum heißt auch die welterhaltende und vorfehende 
Thätigkeit Gotted Gnade ?); im eminenten Sinne aber 
die Sündenvergebung, Rechtfertigung u. f. w. 

Die fcheue Zurüdhaltung von jeder präcifen Begriffs— 
beftim mung, der eclatante Mangel an fpeeulativer Erfafjung 
der Probleme tritt nun befonderd im den Erörterungen über 
den Urzuftand und über die Erbjünde hervor, und ed muß 
um fo mehr darauf aufmerffam gemacht werden, ald ges 
rade hierin die Ausführungen des Pighius nur der getreue 
Ausdruck der Theologie feiner Zeit find. Gerade in diefer 
Zeit und in unmittelbarem Zufammenhang mit dem Um- 
fihgreifen der nominaliftiichen Berflahung wurben jene 


1) L. c. lib. V. fol. 76. 
2) L. c. fol. 77: Itaque et divinam illam virtutem, quae ser- 
vat, moderatur, disponitque universa, gratiam scriptura vocat. 
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Theorien von der Ergänzungdbedürftigfeit der 
Natur durch die Webernatur grundgelegt, welche 
den Baianismus und Janfenismus hervorgerufen 
haben, Diefe Art von Theologie Tennt feine Ideen, 
fondern nur Zuftändlichfeiten. Der Zuftand, in 
welchem der Menfch urfprünglich gefchaffen war, wird nun 
zunächft bezeichnet als urfprüngliche Gerechtigkeit; dieſe bes 
greift in fich die leibliche Unfterblichfeit, die vollfommene 
Unterwerfung der leiblichen und der niedern Seelenkraͤfte 
unter die Vernunft, die Empfänglichfeit der Vernunft für 
die Einftrahlung des himmlifchen Lichtes 1); dies ift unge 
fähr das, was man fonft Integrität des urfprüngs 
lihen Menſchen oder unpafjender natura integra zu 
nennen pflegt. Diefe Zuftändlichfeit ift eine übernatürliche, 
denn fie ift durch die Sünde verloren gegangen, beziehungs; 
weife in ihr Gegentheil verfehrt worden ; aber fte ift noch nicht 
das Ganze der übernatürlichen Ausrüftung, denn es kom— 
men dazu noch überaus reiche übernatürlide Ga: 
ben, welde die urfprünglidhe Gerechtigkeit 
begleiten, opima illa supernaturalia dona, quae origina- 
lem illam comitabantur justitiam ?); ed wird darunter wohl 
die heiligmachende Gnade verftanden werden müfjen °). 
Um nun zu erfennen, was an dem Menfchen noch zurüds 
bleibt, wenn man die übernatürliche Ausftattung hinweg— 


1) In illa originali justitia, quam et pro se et nobis humano- 
que genere universo acceperant, et quae nostram ex sui conditione 
mortalem naturam immortalitatis participem et corporeas inferiores- 
que in nobis vires rationi plane obsequundantes, rationemque ipsam 
coelestis irradiationis capacem fecerat etc. L. c. lib. V. fol. 78. 

2) Ibid. | 

3) Diefen felben Gedanfengang haben wir bei Biel Fennen ge: 
lernt. Quartalſchrift 1865. ©. 650. 
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denft, natura pura, muß man fich zuerft die Zuftändlichkeit 
des gefallenen Menfchen vergegenwärtigen und ſich dann 
die Frage vorlegen, ob diefe Zuftändlichfeit aus der Natur 
des Menfchen emanire, oder durch ein pofitives Eingreifen 
der Sünde in die Natur erflärt werden müfle. Die Mei- 
nung ded Pighius ift nun, daß die Natur des Mens 
ihen in Folge der Sünde in ihre eigene 
Schwäche zurüdgefunfen, und diefe befteht in der 
Sterblifeit, in dem innern und beftändigen 
Zwiejpalt und Kampf des Fleifhes gegen den 
Geift, in der Berfinfterung des Geifted, der 
tiefen und faft unüberwindlidhen Unfenntniß 
faft aller natürliden Dinge !). AU diefes findet 
ſich im Menfchen von Natur, nicht in Folge einer Ber 
ſchlimmerung der Natur, vielmehr liegt es, was den Leib 
anbelangt, in den Elementen, aus denen er zufammengefegt 
ift, und in der Art und Weife feiner Organifation, daß er 
vergänglich und fterblich ift, daß es ihn nach dem hinzieht, was 


1) Cum, inquam, illorum praevaricatione atque inobedientia 
ab hac tam gratuita, tantaque felicitate praecipitatum esset genus 
nostrum in omnem  calamitatem et miseriam; et pro Dei oblata 
atque ultro ingesta amicitia et gratia illi et se fecissent et nos irae 
filios, regno illo indignos et extorres; peccati vero et illius hujus 
mundi principis servos et damnationi obnoxios; altraxissent insuper 
super se et nos pro opimis illis supernaturalibus donis, quae comi- 
tabantur originalem illam justitiam, universa naturae propriae in- 
commoda: pro immortalitate moriendi necessitatem; pro libero et 
omnimodo absque cujusquam contradictione rationis dominatu in 
regno hominis intestinum idque perpetuum dissidium, pugnam et 
luminis ac facili atque obvia rerum omnium et naturalium et super- 
naturalium cognitione ac scientia mentis tenebras et velut rerum 
omnium naturalium ignorantiam, eamque profundam ac pene in- 
vincibilem etc. Ibid. 
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ihm angenehm und ſeiner Natur entſprechend iſt, wenn dies 
auch der Gerechtigkeit, von der ja beim Leib ohnehin 
keine Rede ſein kann, zuwiderläuft, daß ferner das Fleiſch 
nach dem ihm Angenehmen verlangt und der Vernunft, 
wenn fie. zum Gehorſam gegen die Gebote der Gerechtig— 
feit auffordert, widerftrebt, das kommt von der Natur, 
nicht aus einem Verderbniß der Natur durch bie 
Sünde I). Daran fchließt fih dann unmittelbar die Bes 
hauptung, daß dur die Sünde feine Verfchlimmerung der 
menfchlichen Natur, fondern einzig der Verluſt der über: 
natürlichen Güter bewirkt worden fei; denn die Natur 
fann ja von der Sünde nicht berührt werden ; denn fie unters 
liegt in ihrem Wefensbeftand gar nicht unfrer Gewalt; 
aber — und damit beginnt wieder die grandiöfe Begriffs- 
verwirrung — die Sünde macht die Natur böfe und ſchuld— 
haft, obgleich diefe unverderbt und unverändert bleibt 2). 
Die Richtung liegt nun Mar vor und. Man hat für 
den Menfchen an fih, für die Idee des Menſchen feine 
andere Borftelung ald das, was man mit natura pura 
ausdrüdt, diefem unglüdlichften aller theologifchen Aus» 
drüde, wenn man ihn auf den Menfchen anwenden will, 
als ob der Menſch im Unterfchied von dem göttlichen 
rvevun, das ihm eingehaucht worden, blofe Natur, als 


1) Ibid. fol. 79. 

2) Mansit itaque, quae prius fuit natura in origine etiam post 
peccatum; nec corrupta in naturalibus, sed nuda destitutaque donis 
supernaturalibus. Nec illa peccati, cui se subjugavit, servitus na- 
turam aut abstulit aut aliam aut novam fecit, quam a conditore 
facta fuerat; non illam in se sauciavit naturam immortalis animae, 
quae in ipso suo esse, sua natura, nostrae potestati non subjacet ; 
sed malam eam et culpabilem fecit; eadem nihilominus et in se 
incorrupta immutataque permanente natura. lbid. 
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ob er nicht auch Geift, nicht ein perfönlihes Wefen 
fei. Und die Sache wird nicht dadurch beſſer, daß man 
das einemal unter natura pura blos das fubftantielle We— 
fen des Menfchen, das anderemal die imaginäre Zuftänd- 
lichfeit des fündes und gnadelofen Menſchen bezeichnet. 
Immer denken fi dieſe Theologen unter natura pura 
einen Schwächenzuftand, der den Menfchen als ein erbars 
menswerthed Gefchöpf voll innern Widerfpruches, dem 
Krankheit und Wunden natürlich find, darftelt. Eine jolche 
Ereatur fönnte Gott nur dann in puris naturalibus fchaffen, 
wenn feine Macht und Freiheit nichts anderes wäre, ald 
was der Nominalismus darin erfennt, reine Willführ. 
Nicht mit Unrecht: perfiflirt eine folche Auffafjung vom ' 
Menichen Janſenius ?). 

Es wurde nun allerdings nicht vergeflen, daß die Natur 
an fich fittlich indifferent ift, und daß nach der perfönlichen 
Berhätigung des Menſchen gefragt werden muß, da der 
Mille es ift, welcher das Thun. des Menfchen gut oder 
böfe macht, und man fragte fich, zu welcher fittlichen Leis 
ftung der Menfch fih würde erfchwingen fönnen, wenn er 
den eigenen Kräften feiner Natur (worunter man in dies 
fer Wendung allerdings fein Wefen verftand) überlaffen 
bliebe. Die Antwort darauf ift, daß zwar der Wille des 
Menfchen frei fei, daß aber die natürliche Schwäche des 
Fleifches, die Macht der finnlihen Begierde, das ganze 
Gewicht der Körperlichkeit den Menfchen nach unten ges 
zogen hätte. Daraus ergiebt fich eine natürliche Schwie— 
tigfeit, das Gute zu thun, welche dann allerdings durch 

1) Augustinus, seu doctrina S. Augustini de naturae humanae 


sanitate etc. Rothomagi 1643. De statu naturae purae lib. I. 
cap. 1. fol. 279. Lib. II. cap. 9. fol. 339. 
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fortgefegted Sündigen noch gefteigert wird )y. Wie mit 
dem Ausdrud des status nalurae purae, fo ergeht ed mit 
dem Worte Eoncupidcenz, die das einemal ald etwas dem 
Menſchen Natürliches, dad anderemal als Folge der Sünde 
bezeichnet wird, ohne daß es dabei zur rechten Klarheit 
darüber fommt, daß man dann mit dem Worte Concupis— 
cenz nicht die gleihe Sache bezeichnen dürfe. Seit man 
angefangen hat, das Weſen ded Menfchen nur mehr em—⸗ 
pirifch fich vorzuftellen, fo wie er jest ind Dafein tritt, 
aus der Unmünpdigfeit durch ale Schwierigkeiten und Ge 
fahren hindurch fi entwidelnd, die Sinnlichfeit immer im 
Vordergrund, nahm man feinen Anftand zu behaupten, es 
ſei dem Menfchen eben fo natürlich, dem Verderbniß der 
Sinnlichkeit zu verfallen, wie dad Schwert der Gefahr des 
Roftend unterliege ?),. Es ift ganz diefer theologijchen 
Richtung gemäß, wenn. felbft Bellarmin behauptet, die 
fleifchliche Concupiscenz, welche im jegigen Zuftand Strafe 
der Sünde fei, fei dem rein natürlichen Menfchen ohne 
Zweifel natürlich, etwas Mangelhafted und Kranfhaftes 
an der Natur, das eben im Weſen der Materie liege °). 
Gerade in diefem Punkte ift die fpätere Theologie der ſpe— 


1) Sentiunt universi ex carnis naturali quadam infirmitate et 
propensione ad sibi amica, suavia ac delectabilia, quae universum 
hominem ad se attrahit, ex cognatione et naturali quodam con- 
sensu, quae est animae cum corpore cui conjungitur et cujus fa- 
mulatu et ministerio utitur-. .. Haec autem velut cognata nobis 
bene operandi difficultas ex voluntatis augetur ignavia et peccandi 
erescit consuetudine. Pigh. 1. c. lib. III. fol. 49. 

.2) Bellarmin, de gratia prim. hom. lib. un. cap. 5. 

3) Ibid. cap. 7: Concupiscentia carnis nunc quidem poena 
peccati est, tamen homini condito in puris naturalibus fuisset sine 
dubio naturalis, non quidem ut bonum aliquod naturae, sed ut 
defectus et quasi morbus, ex conditione materiae consequens. 


Albertus Pighius und fein theol, Standpunft. 621 


eulativen Auffaffung der thomiftifchen Zeit untreu gewors 
den. Wenn zwar der h. Thomas behauptet, die Unter: 
werfung des Leibes unter die Seele und der niedern Kräfte 
unter den vernünftigen Geift fei nicht natürlich gewefen 4), 
jo fommt dies der Ausdrudsweife der Spätern ganz nahe; 
wir wollten auch nicht gerade behaupten, Thomas habe 
jenen Sat in dem Sinne ausgelegt wiſſen wollen, in 
welchem. wir ihn für wahr halten; wir meinen nämlich, 
die rechte Ordnung und Unterordnung der Triebe und 
Kräfte im Menfchen fei allerdings nicht natürlich, nicht 
das Produkt natürlicher Entwidlung, fondern hätte 
fih durch perfönlihen Vernunft- und Freiheits— 
gebrauch vollziehen müffen; anftatt deſſen ift Gott 
dem Menfchen durch feine Gnade zuvor» und zu Hilfe ges 
fommen, Aber ebenfowenig ift nach Thomas das con- 
ceupiscere dem Menjchen natürlich, fofern mit concupis- 
cere nicht die rein finnlichen Lebensregungen gemeint find. 
Vielmehr rechnet er unter die Güter der Natur gerade dies 
fes, daß der Menſch von Natur eine Hinneigung zur Tus 
gend habe 9), und daß dieſe Hinneigung eben darin ihren 
Grund habe, daß er vernunftbegabtes Wefen fei 9), Bon 
diefem Gedanken allein ift ein richtiges Verftändnig vom 
Weſen des Menfchen zu gewinnen; die empirifche Betrach- 
tung wird den Menfchen ftetd ald das zweigetheilte, aus 
Sinnlichkeit und Geiſt beftehende, in ftetem Eonflift befind- 


1) S. Th. p. I. qu. 95. art. i: manifestum est, quod illa sub- 
jectio corporis ad animam et inferiorum virium ad rationem non 
erat naturalis; alioquin post peccatum mansisset, 

2) Quia homo a natura habet inclinationem ad virtutem. 1. 2. 
qu. 85. art. 1. 

3) Quae quidem convenit homini eo ipso, quod rationalis est. 
art. 2, 
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liche Weſen anfehen; aber das ift nicht Die Idee bed 
Menfchen; denn diefe faßt in fich nicht blos die phyſiſchen 
Beftandtheile, fondern auch deren normale Ordnung zu 
einander; die Vernunft ift dazu angethan, die Wahrheit 
zu erfennen ; der Wille ift dazu angethan, dad Gute zu 
wollen; der Geift felbft ift Dazu angethan, die Herrſchaft 
zu üben; der Menſch fann es, das ift feine Idee; er foll 
es, das ift feine Beftimmung 9). 

Wenn nun, um auf die Lehre von der Erbfünde übers 
zugehen, gefagt wird, daß durch die Sünde nur die übers 
natürlichen Güter verloren worden, die Natur aber unver 
ſehrt geblieben, fo begreifen wir doch leicht, daß damit Die 
Lehre von der Erbfünde nicht in pelagianifcher Weife ab» 
geſchwächt werden wollte, denn ed trat ja jegt, nachdem 
der goldne Zügel der Gnade weggenommen war, die Nas 
tur mit ihrer Begierlichkeit, Krankheit und Hilflofigfeit her, 
vor. Dennoch wurde gerade dem Pighius noch vorge, 
worfen, daß er die Erbſuͤnde als ſolche läugne ?), wie auch 
Ambrofius Eatharinus. In der That verfolgen aber beide 
nur die Confequenzen aus den und bisher befannt gewors 
denen Prämifjen bis zu der Außerften Grenze, welche durch 
das Dogma gezogen ift. 


1) Scheeben, Myfterien bes Chriſtenthums. Freiburg 1865. 
S. 204 giebt zu, daß Gott den Menſchen nit fchaffen konnte, „ohne 
dem Geifte fein moralijches Leben möglih zu machen und ihm wenig« 
ſtens eine politifche (Heute würde man jagen conjtitutionelle) Herr⸗ 
haft über die Einnlichfeit zu fihern. Aber eine bejpotifche, abjolute 
Herrſchaft, durch die er der Sinnlichkeit alle felbfiftändigen Megungen 
und Begierden nehmen Fönnte, braucht Gott dem Geifte nicht zu geben.” 

2) Chemnitius Examen Conc. Trid. Genev. 1641. fol. 88. 
Köllner, Symbolif der hl. apoftol. kathol. rom. Kirche. Hamburg 
1844. ©. 284 f. 


Albertus Pighius und fein theol. Standpunft. 623 


Pighius geht von dem Hauptfabe aus, daß die 
Erbfünde im eigentliden Sinne des Wortes 
Sünde fei (veram et propriam rationem peccali habet) !), 
Indem er nun die fcholaftifhen Theorien über das Wefen 
der Erbjünde prüft, kommt er zu der Einficht, daß weder 
die auguftinifhe Anfhauung von dem Wefen der Erbfünde 
ald oneupiscenz, noch die Anfelm’fche dem Begriff ver 
Sünde als folcher gerecht werden. Wenn aber diefe bei- 
den Theorien falfch find, jo dürfe man nicht, wie Thomas | 
von Aquin getban, in der Verbindung ziveier unmwahren 
Zheorien miteinander die Wahrheit fuchen wollen; es fei 
alfo auch die Anficht nicht haltbar, daß das Wefen ver 
Erbfünde materialiter in der Concupiscenz, formaliter- in 
dem Verluſt der heiligmachenden Gnade beftehe 2). 

Das eigentliche Wefen der Sünde werde von der 5. 
Schrift bezeichnet als Ungerechtigkeit, iniquitas ®), 
Wolle man nun nicht das Unbefannte aus dem Unbekann— 
tern erklären, jo müfje man fich zunächft an diefen Begriff 
der Ungerechtigkeit halten; fie ift nichts anderes als ein 
Abweichen von. der rechten Linie ded Handelns, die uns 
vom Geſetze vorgefchrieben ift, aljo Gejegesübertretung ). 


1) Nec est, quod imaginantur quidam, aliam esse rationem 
peccati secundum quam peccatum originis, aliam item secundum 
quam peccatum actuale peccatum dicätur. Controvers, I.- Die Aus: 
gaben find ohne Seitenzahl. 

2) Quod si nec est concupiscentia illa carmi nostrae inspersa 
innataque, quae hominem ad sua desyderia pertrahens legi mentis 
nostrae repugnat, nec debitae originalis justitiae carentia, eadem 
evidentia constat, nec ex his duobus complexum esse, ut opinantur, 
qui conciliari volunt Augustini et Anselmi, quamvis discrepantissi- 
mas sententias, aut inter easdem media quadam via incedere. Ibid. 

3) 1 Joh. 3, 4. 

4) Iniquitas siquidem aequitati est contraria. Aequitas autem 
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Diefe Begriffsbeftimmung Fann aber nicht angewendet 
werden von denen, welche den Schwerpunft der Erbfünde 
in die Natur verlegen, feien es nun die Proteftanten, 
welche die Willensfreiheit läugnen, oder fei ed Auguftinug, 
welcher die Erbfünde als concupiscentia carnis bezeichne, 
Calfo nicht einmal wie Spätere die concup. in mente zur 
Erklärung beiziehe) und von ihr behaupte, daß fie nach der 
Taufe zurüdbleibe, ohne Sünde zu fein. Diefe Auffaffung 
Auguftind (und des Lombarden) fege voraus, daß durch 
die Urfünde die Natur corrumpirt worden fei, was un— 
möglich fei. 

Der Wahrheit näher zwar ftehen diejenigen, welche 
dad Wefen der Erbfünde in dem fchuldhaften Mangel der 
urfprünglichen Gerechtigkeit finden ; aber auch diefe Anficht 
widerfpricht dem gefunden Verſtand. Der Berluft eines 
Gutes, das ich zuvor beſeſſen, Fünnte mir nur dann zur 
Sünde angerechnet werden, wenn ein beftimmtes Gebot 
vorläge, wodurch ich das Gut zu bewahren verpflichtet bin; 
gefegt nun auch, es läge ein ſolches Geſetz vor, fo fönnte 
doch derjenige für den Verluft nicht verantwortlich gemacht 
werden, der dieſes Gut nicht durch fich felbft, fondern durch 
einen Andern verliert. Denn die Sünde fest wie das Ges 
feß, das fie übertritt, ein Vernunfturtheil und die Möglich- 
feit der Selbftbeftimmung voraus. Was alfo ein Andrer 
und verliert, ift nicht unfre That; um fo viel weniger 
find wir verantwortlich für den Mangel eined Gutes, das 
wir thatfächlich nie befeffen haben. 


est justitia aut rectitudo, quam Deus a nobis exigit ad suae legis 
regulam. Est ergo iniquitas obliquatio a rectitudine, quae nobis 
lege praescribitur, aut legis transgressio. Contr. I. cf. Bellarmin, 
de amiss. grat. et stat. pecc. lib. I. cap. 1. 
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Es ift nun begreiflich, daß eine Richtung in der Theo, 
logie, welche in der Concupiscenz etwas rein Natürliches 
erkennt, das wichtigfte Moment aus der Hand giebt, wels 
ches zur Erklärung der Erbfünde dient; fegt man die Erb» 
fünde blos in die carentia justitiae debitae, fo wird fie 
lediglich zur fremden Sünde . Das weist denn auch 
Pighius nah, indem er die Beftandtheile des Menfchen 
einzeln betrachtet. Der Leib, der einfach ald das taugliche 
Drgan für den Geift zu betrachten ift, hat nichts an fich, 
was Gott mißfiele . Die Seele aber wird unmittelbar 
von Gott gefchaffen und ihre. Erfchaffung geht logifch der 
Bildung des Leibed voraus, weil fie ja die formale Urfache 
des Leibes iſt, wie die Sonne die Urſache des Lichtes, 
Betrachten wir aber die Seele fo an und für fich, wie fie 
aus der Schöpfung Gottes hervorgeht, fo muß fie rein 
und unverdorben fein. Das natürliche Wefen alfo, das 
aus diefer Zufammenfegung hervorgeht, kann nicht von 
Haus aus fo böfe und verkehrt fein, wie die Gegner 
wollen °). 


1) Cf. Cochlaeus, Philipp. 2, 23: Animas sane nos aliena 
culpa originali peccato obnoxias credimus. — Lämmer, vortridens 
tinifche Theologie des Meformationgzeitalters. Berlin 1858. ©. 104 ff. 

2) Deo enim nihil displicet, quam peccatum et iniquitas, cujus 
corpus sine rationali anima capax non est. Contr. I. | 

3) Anima creatur a solo Deo et prius creatur quam infundatur 
corpori; prius dico natura, si non tempore. Prius enim, ut sit 
anima, quam ut corpus informet, necesse est. Quemadmodum prius 
sol est, quam luceat, aut quam sit lumen, quod ab illo producitur, 
causa nempe suo prior effectu. In hoc priori considerata anima 
talis est, qualis a Deo creata est, nec quidquam habet, quod a 
Deo non habeat. Pura proinde, munda et omnis corruptionis, 
omnis pravitatis expers sit, necesse est. Natura ergo, quae ex 
horum duorum conjunctione ac compositione resultat, non potest 
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Diefe Beweisführung hat unftreitig ihre Berechtigung, 
Man darf die Sünde nicht in der Natur des Menfchen 
fuchen, weder in der leiblichen noch in der geiftigen Natur; 
denn diefe, auch die Geiſtesnatur, ift Gottes Werk und das 
rum gut; Pighius folgert vemgemäß, daß ed fi) um Sünde 
erft dann handeln könne, wenn man die perjönliche fittliche 
Berhätigung des Menfchen ind Auge falle. Denn bie 
Erbfünde fällt unter den Begriff der Sünde überhaupt, 
ift alfo iniquitas, Ungehorfam und fann darum nicht eigene 
Sünde des Menfchen fein, fo lange diefer nicht zur fittlis 
chen Selbftbethätigung gefommen if. Sol darum bie 
Erbfünde wahrhaft den Character der Sünde haben, fo 
fann fie nur eine Thatfünde fein, Adams Sünde, 
welche und zugerehnet wird. 

Pighius ift fih wohl bewußt, wie viel er mit dieſer 
Auffaffung wagt. So fehr er fich fonft zur Pflicht gemacht, 
nur das vorzutragen, was er alß fichere Lehre der Kirche ver 
fünden könne, wolle er doch auch auf die Gefahr hin, von 
den Eigenen ald Nachfolger des Pelagius und Eöleftius ver 
dächtigt zu werben, feine eigene Anficht über die Erbfünde 
darlegen, die wenigftens an Wahrfcheinlichkeit die Theorien 
der Andern übertreffen ſolle ?). Er ftellt ſich nun die Frage, 
ob die Erbfünde eine einzige Sünde fei, oder 
ob ed fo viele Erbfünden gebe, als Menfden 
geboren werden, fo daß jeder feine eigene hätte? 
Da die Sünde iniquitas, Ungehorfam, ift, fo kann im Rinde 


esse tam naturaliter prava ac perversa, quam adversarii eam fa- 
eiunt. Ibid. 

1) Cogor de eo ipso quamvis invitus etiam hic explicare sen- 
tentiam. (uam tamen non ut certam sed ut illis, quod mihi equi- 
dem videtur, probabiliorem proferri a me lector accipiet. Ibid, 
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eine eigene Sünde nicht gefunden werden, da es ja noch 
nicht unter dem Geſetze fleht, des Vernunftgebrauchs noch 
nicht fähig if. Es bleibt alfo nur übrig, daß jene Sünde 
des Urfprungs eben die Sünde Adams if). Sie ift 
allerdings auch unfre Sünde nach dem Worte des Apo— 
ſtels Röm. 5, 12: in quo omnes peccaverunt. Nur dürfe 
man nicht diefe eine Sünde in unzählige Sünden zer- 
Ipalten ?), Allerdings heißen wir mit Recht Sünder; denn 
Cünder heißt derjenige, welcher die Schuld auf fich trägt 
einer Sünde, die fchon vorübergegangen ift und nicht mehr 
it’), Bellarmin faßt diefe Säge, mit denen Ambrofius 
Eatharinus genau zufammenftimmt 4), ganz richtig zuſam— 
men: 1) es fei nur ein und diefelbe Sünde in Allen; 
2) diefe fei tharfächlih nur in Einem gewefen, in den 
Uebrigen durch Imputation ; 3) den Rindern inhärire 
eigentlich nichts, was wahrhaft den Character der Sünde 
trage. Doch ift Bellarmin gern geneigt, diefe Auffaffung 

1) Relinquitur ergo, unicum illud esse peccatum, ipsius nempe 
originis nostrae, hoc est Adae, quod sonat vocabulum, et non suum 
unicuique proprium. Ibid. 

2) In illo ergo, non in nobis fuisse illud peccatum, quo pec- 
cavimus omnes. Unius illius inobedientia, non sua propria, pecca- 
tores constitutos multos, qui per aetatem sub lege nondum exi- 
stentes sua inobedientia potuerunt peccatores fieri. Frustra ergo 
peccatum illud unum unius hominis partiuntur in peccata infinita 
et singulorum hominum. 

3) Nam peccatorem quidem denominat reatus peccati, quod 
jam dudum transivit et non est, 

4) Tract. de fine hom.: Peccatum originale esse . peccatum 
primi parentis extrinseca imputatione et denominatione posteris 
imputatum; ex quo infert, originale non esse plura peccata, quae 
singula singulis insint. Marin (Theologia speculativa et moralis 
tom. II. tract. XII. disput. 7. sect. 5. Venet. 1720) bemerkt dazu: 
haec tamen sententia defendi non potest post Tridentinum, 
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nur ald theilmweife falfch zu bezeichnen, da. Bighius 
und Gatharinus ja auch in den Kindern den Mangel der 
Gerechtigkeit, die Schuld und die Beflekfung zugeben. Nur 
hätten fie beachten follen, daß Sünde nicht bloß der vors 
übergehende Aft heißt, fondern auch dasjenige, was nad 
der Sünde in der Seele des Sünders zurüdbleibt, die per- 
versitas per modum habilus permanens, die den Menfchen 
wahrhaft und formell zum Sünder macht ?). 

Diefe Imputation der Sündenfchuld mit der göttlichen 
Gerechtigkeit in Einklang zu bringen, meint Pighius, fei 
nicht ſchwer. Man ftele fich einen König oder gnädigen 
Herrn vor, der feinen Knecht mit den größten Lehengütern 
freigebig ausftattet, und ihn außerdem fammt feiner Nach» 
fommenfchaft adoptirt und zum Erben beftimmt, aber unter 
der Bedingung, daß er irgend ein Gebot feines Herrn treu 
und gewiffenhaft vollziehe. Wenn nun der fo Begünfligte 
dies Gebot feines Herrn vernadhläfjigt und übertritt, folls 
ten dann feine Söhne ſich beflagen Fönnen über Ungerech— 
tigfeit ihres Herrn, weil fie der Freiheit, der Erbfchaft und 
der Adoption durch die Schuld ihres Vaters verluftig gehen 
und in den Stand ihrer Knechtſchaft zurüdfinfen 2 Die 


1) De amissione gratiae et statu pecc. lib, V. cap. 16. 17. 20. 

2) Sit aut rex, aut liberalis et benignus dominus quispiam, 
qui servum suum multis maximisque beneficiis liberalissime orna- 
tum insuper adoptet in fillum et haeredem scribat, cum posteritate 
ejus universa, ea tamen lege et conditione, ut mandatum sibi 
quippiam a domino (id quod absque ullo praemio teneretur) fide- 
liter diligenterque perficiat. Quod si ille neglexerit et mandatum 
contempserit, numquid habent, quod de aequitate domini querantur 
hujus filii, quod non sua sed paterna culpa priventur libertate, 
haeredilate, in quam a patre jamdudum adscripti fuerant, adoptio- 
nisque filialis gratia, et in propriam suae servitutis conditionem 
recidering? Controv. I. de pecc. oris. 
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Härte, welche bei Uebertragung dieſes Verhältnifjes auf 
das Verhältnig zwilchen Adam und feinen Rachfommen 
 zurüdbleibt, löst dann Pighius mit dem Hinweis auf bie 
Erlöfung durch Ehriftus, die uns ja auch vermöge einer Art 
Imputation zu Gute fomme. Damit bricht er denn auch 
feine Erörterung über die Erbfünde ab, indem er nur noch 
einige Bemerfungen beifügt über das Loos der ohne Taufe 
verftorbenen Kinder. Hier entfällt ihm allerdings ber Be- 
griff der Erbfünde vollends ganz. Zwar lafje fich hierüber 
etwas Sicheres nicht auffinden, jedenfalld aber fönne ihm 
die harte, faft graufame Meinung Auguftins nicht gefallen, 
daß es für diefe Kinder eine ewige VBerdammniß und Qual 
gebe. Die Gerechtigkeit Gottes läßt und nicht annehmen, 
daß diefelben einer Schmerzempfindung (poena sensus) 
unterworfen feien, da fie felbft ihre Sinne und ihre Glie— 
der nie zur Sünde mißbraucht. Aber nicht einmal das fei 
annehmbar, daß fie eine innere Pein der Seele tragen 
werden, nämlich Trauer über ihren Zuftand und über bie 
Entbehrung der übernatürlichen Seligfeit (poena damni), 
denn das fei unter allen Strafen der Verdammten gerade 
die härtefte '). AS Conjectur will er e8 betrachtet willen, 
wenn er annimmt, der Zuftand diefer Kinder fei etwa zu 
bezeichnen als Zuftand natürlicher Seligfeit, in welcher fie 
ohne Trauer und Schmerz wie in einem irbifchen Paradieſe 
glüdlich leben, mit ihrem Loofe wohl zufrieden. 

Es läßt fich nun ohne Weiteres vorausfehen, welchen 
Antheil am Heildwerfe Pighius dem Menſchen (dem freien 


1) Nec etiam hoc mihi videtur, habituros illos ullam poenam 
internam rationis et animi, hoc est tristitiam de suo statu et illius 
beatitudinis supernaturalis carentia, quam poenam damni vocant, 
in damnatis omnium gravissimam, Ibid. 
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Willen) zuſchreiben werde. Aus keinem andern Grund 
wird ja die Willensfreiheit behauptet, als um die katholiſche 
Lehre von der Mitwirkung des Menſchen bei der Recht— 
fertigung gegen die Reformatoren zu beweifen. Im Als 
gemeinen ift nach Pighius zunächft zu fagen, es müſſen 
beim Heilöwerfe eben der freie Wille und die Gnade ſich 
miteinander verbinden. Dabei wird er fich aber’auch der 
Schwierigkeit bewußt, welche in der Frage liegt, wie bie 
menfchliche Freiheit mit dem göttlichen Vorauswiſſen und 
der Präbdeftination beftehe, und nach welchen Rüdfichten 
Gott feine Gnaden, ohne die ja Keiner das Heil- wirken 
fann, austheile. Die Löfung wird nun auf folgende Weife 
verfucht. Es wäre eine fchlechte Empfehlung der göttlichen 
Güte und Gnade, wenn man behauptete, die vernünftige 
Seele, wenn fie auch auf dem Wege der fleifchlichen Zeus . 
gung mit dem Leibe verbunden und in Folge der Sünde 
um die urfprünglichen übernatürlichen Gaben gebracht fei, 
fonne nichts Anderes als fündigen und ihren Schöpfer 
haflen; ja es könnte nicht ohne Verlegung der göttlichen 
Güte gefchehen, wenn er täglich ſolche Gefchöpfe geboren 
werden ließe, die aus fich nichtd Anderes vermögen. Denn 
Alles, was der Menfh aus fih vermag, ver 
magerniht auß fi, fondern weil Gott ihm 
das Können giebt !). Diefer letzte Sag jedoch führt 


1) Nulla proinde ea esset divinae bonitatis et gratiae commen- 
datio, si rationalis anima, quam corpori ex seminis commixtione 
concepto organizatoque nudam ejusdem peccati respectu destitutam- 
que donis illis supernaturalibus, quibus in origine exornatus fuerat, 
creando infundit, nihil ex se posset aliud quam peccare, quam 
suum creatorem execrabili odio persequi: imo hoc ipsum tenderet 
ad divinae gratiae bonitatisque injuriam, quod talem fecisset ac 
quotidie faceret, qui nihil aliud ex se posset. Cum illud, quod 
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und nicht weit; er ift im Gegentheil geeignet zu verwirren. 
Denn da Pighius die natürlichen wie die übernatürlichen 
Gaben Gnaden zu nennen feinen Anftand nimmt, da ihm 
jeve tiefere Unterfcheidung zwifchen dem Willen Gottes 
überhaupt, und dem Heilswillen abgeht; fo Fann ber 
Sag: der Menfch kann, was er kann, weil. Gott macht, 
daß er ed Fann, immer boppelfinnig gebraucht werden, und 
wird von Pighius auch immer fo gebraucht, weil er fi 
nie die Frage ftelt, was der Menfch feiner Idee nach fei 
und vermöge, fondern den Menfchen immer nur empirifch 
fih vorftelt,. wie er nun einmal entweder Sünder oder 
Begnadeter if. So wird ihm die Frage ganz unpraftifch,. 
in wie weit der Menfch vor Empfang der Gnade fich für 
die Gnade empfänglid machen könne; denn was der 
Menſch thut, thut er nicht ohne Gott — ohne Gnade. 
Diefe Zweideutigfeit Fommt unferm Theologen gut zu ftat- 
ten in der Frage, wodurch Gott beftimmt werde zur Er- 
theilung der Gnade, Wenn auch, führt er aus, Auguftin 
betont, daß die Gnade umfonft, nicht um der Berdienfte 
willen, ertheilt werde, fo fol uns das nicht hindern, anzus 
zunehmen, daß Gott befondere Gründe hat, warum er dem 
Einen die Gnade verleiht, dem Andern verweigert '). Ja 
man fol fich bei Erwägung folder Fragen nicht immer 
auf den abfoluten Willen Gottes, die Wilführ zurüdziehen ; 
wir dürfen und follen nach den Gründen der göttlichen 


ex se potest, non ex se, sed ex Deo habeat, ut possit. De lib. 
arb. lib. IV. fol. 79. - | 

1) Aeque tamen gratiae suam rationem et dignitatem assero; 
quae ut meritis reddi non potest, si esse debeat quod dicitur, ita 
bono sapientique domino certa constare debet ratio, cur uni eam 
impartiat, neget alteri. L. c. lib. V. fol. 80, | 
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Handlungsweiſe fragen !). Nur muß man unter dieſen 
Gründen nicht die wirkende, fondern nur die erflärende Urs 
fache verftehen; denn es giebt Feine Urfache außer Gott, 
welche das Wollen Gotted bewirkt, wohl aber eine folche, 
die e8 erflärt 2). Darin hat Pighius Recht; wir erfennen 
darin ein Streben, über die nominaliftiihe Auffafjung 
unfrer Erfenntniß von dem göttlichen Willen fich zu er- 
heben. — Diefe außer Gott liegenden Gründe der Gna— 
denertheilung liegen nun allerdings in dem Verhalten 
des Menjhen. Man beeinträchtigt die göttliche Gnade 
nicht, wenn man behauptet, daß die Menfchen fich für ihren 
Empfang auf Grund ihrer eigenen Natur und Willensfreis 
heit vorbereiten Fönnen 3). Unter Vorbereitungswerfen 
zählt aber Pighius fofort foldhe auf, welche ald Difpofis 
tionswerfe auf Grund der zuvorfommenden Gnade der 
Rechtfertigung vorangehen, und die Frage, was der Menfch 
durch feinen eigenen Willendgebrauch vor der Gnade vers 
möge, ift umgangen. Wir müfjen darum unfer Augens 
merf mehr auf die andere Frage werfen, nämlich wovon 
der Erfolg der Gnade abhängig fei, weil fih daraus 
das weitere Problem löfen läßt, warum Gott dem Einen 


1) Nec mihi recte sentire videntur, qui omnes quaestiones 
ejusmodi ex una Dei voluntate resolvunt, dicentes, illum universa 
quae facit, facere quia ita sibi placitum est facere, quia ita vult 
et voluit; voluntatis autem ejus nequaquam quaerendam priorem 
aliquam rationem, cum rationem nullam habeat. L. c. lib. VII. 
cap. V. f. 146. ; 

2) Non est igitur voluntatis ejus quaerenda causa, sed bene 
ratio. Ibid, f. 147, 

3) Nulla fit itaque divinae gratiae injuria, si ad eam ex sua 
ipsorum natura et liberi potestate arbitrii (guae et ipsa quidquid 
est, divinae bonilatis et graliae opus est) sese possint praeparare 
bomines. L. c. lib. V. f. 80, 
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erfolgreiche wirffame Gnaden ertheile, dem Andern nicht. 

Gott will, daß alle Menfchen felig werden; bei ihm 
ift Fein Anfehen der Perfon ; er verfagt Keinem, der das 
Geinige thut, feine Gnade und Barmherzigkeit ). Wenn 
nun auch ganz richtig gefagt wird, daß Gott das Wollen 
und Bollbringen in und wirfe, fo ift damit nicht 
geleugnet, fondern eben behauptet, daß Gott unfer Wollen, 
unfre Selbftbeftimmung in Anfpruch nehme ?). Iſt in die 
fem Sinne der Erfolg der Gnade vom Menfchen abhängig, 
fo ift die Gratuität der Gnade an fih noch nicht gefährdet, 
wohl aber ihre abfolute Wirffamfeit. Die Rea— 
lifirung des göttlichen Weltplanes ift ja damit in die Hand 
des Menjchen gelegt ; dies ſcheint aber auf den erften Blid 
unmöglich, weil ja dann der göttliche Plan vereitelt werden 
fonnte. Darum muß unterfucht werden, von welcher Art 
der göttliche Weltplan if. Man muß unterfcheiden ziwis 
fchen dem vorhergehenden und nachfolgenden Willen Gottes ; 
der erftere bezieht fich auf den Menfchen, wie er unmittelbar 
aus Gottes Hand hervorgieng und zur Theilnahme an der 
göttlichen Seligkeit beftimmt war. Diefer Plan Gottes 
war aber ohne Rüdfiht auf den Sündenfall entworfen, 
gleichfam ehe Gott den Sündenfall vorausfah ?). Wenn 
nun Gott den Menfchen unter diefer Bedingung für die 


1) Priorum ab initio omnium hanc fuisse de Dei benignitate 
certissimam sententiam, ejus gratiam et misericordiam nemini de- 
negari facienti, quod in se est. L. c. lib. VI. f. 99. 

2) Nam si velle utique actus voluntatis est, agit igitur ope- 
raturque voluntas. Ibid. f. 98. 

3) Prius ergo obversabatur divinae menti creatus, imo in 
rectitudine creatus, quam ab eadem lapsus homo. Praecessit pro- 
inde in divina mente creandi hominis consilium lapsus ejus prae- 
scientiam. Lib. VIII. f. 135. 
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Seligkeit beftiimmte, daß er von feinen eigenen Kräften 
Gebrauch made, fo ift diefe Bedingung auch nad dem 
Sündenfalle nicht aufgehoben ; Gott läßt die urfprüngliche 
Ordnung der Echöpfung beſtehen; fo läßt er z. B. gerade 
fo viele Menfchen geboren werden, als er urfprünglich zu 
Schaffen befchloffen hatte, obgleich in Folge des Sünden- 
falles Viele verloren gehen und es für fie befjer wäre, 
nicht gefchaffen zu fein. Auf Grund des verfchiedenen 
Verhaltens der Menfchen giebt ed allerdings eine Ausfchei- 
dung, electio, die nicht personarum acceptio ift, weil fie 
nicht die Perfon, fondern die Handlungen refpeftirt. Und 
da Gott diefe Handlungen und Verdienſte von Ewigfeit 
vorausfieht, fo ift in feinem Geifte auch diefe Ausfcheidung 
und die Prädeftination von Ewigkeit vollzogen ). So 
erklärt fich ohne Schwierigkeit die Präbdeftination nach der 
Darftellung des Apoſtels: quos praescivit, et praedestinavit. 
Röm. 8, 29. Was allein eine Schwierigkeit bietet, ift der 
Begriff des Vorherwiſſens. Die Frage, wie fi 
das göttliche Vorherwiſſen mit der Contingenz der Welt 
und der Freiheit der menfchlichen Handlungen vereinigen 
laffe, fo unlösbar fie den Philofophen fcheint, hat für Den 
feine Schwierigfeit, der fie mit religiöfem, demüthigem Sinn 
erwägt ). Man muß nur. die rechte Vorftellung von dem 
Vorherwiſſen gewinnen. Dafjelbe ift nicht ein Vorher— 


1) Est igitur ab aeterno apud Deum justorum et qui vitae 
illius beatae consortes futuri sunt, electio, praefinitio ac praede- 
stinatio, sed quae ex praescientia ejusdem dependeat; praescientia 
inquam grate ab eis excipiendae suae gratiae et quod cum ea 
digne fructificaturi sint. Ibid. f, 137. 

2) Si tamen castigato mentis oculo ad pietatis regulam humi- 
liter expendatur et sobrie, piis sane nihil invenietur difficultatis 
habere. Ibid, f. 133. 
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willen, fondern ein Schauen des Gegenwärtigen; 
denn vor Gottes Auge find alle Dinge in unendlich voll 
fommener Weife gegenwärtig; er ſchaut alle Dinge, fo wie 
fie find, in dem Zuftand, in welchen er-fie durch feinen 
Schöpferwillen gefegt hat, er fieht die nothiwendigen Ereig— 
nifje als nothiwendige, die zufälligen ald zufällige. Sowie 
mein Handeln nicht dadurch unfrei wird, weil mir ein 
menfchliches Auge zuficht, fo auch nicht, weil Gottes Auge 
mich fieht. Nicht weil Bott die Dinge fieht, ge 
fhehen fies fondern weil und wie fie gejchehen, 
fieht er fie!) Man muß das „vorher” aber auch 
noch in dem Sinne negiren, al@ ob das Vorherwiſſen 
Gottes ein Wiffen der Dinge in ihren Urfaden 
wäre; es ift lediglih ein Schauen ?); gerade das ift 
ein Irrthum, wenn wir und einbilden, Gott, weil er vor 
den Dingen fei, erfenne diefelben in ihren Urfachen ; wir 
bedenken dabei nicht, daß Alles, was wir cwig nennen, 
ihm gegenwärtig ift und ald gegenwärtig gefchaut wird °), 

Wenn nun Gott auf die Dinge, die wie ein großes 
Drama vor feinen Augen fih vollziehen, durch feinen 


1) Fallit autem hac in re prioris et posterioris imaginatio; 
quam si tollas et intelligas (quod re vera est), divinae mentis 
oculo universa, quaecunque in universitate sunt, esse aeque prae- 
sentia et ex praesentium institutione ipsum constituere de quoquam 
secundum ea, quae in unoquoque intuetur, facile intelliges nostrae 
potestatis esse, quod de nobis constituat, si nostrae potestatis est, 
quid nos facientes aut omittentes videat. Lib. IX. fol. 166. 

2) Intueatur dico, et non praenoscat velut in causis, quem- 
admodum et nos futura praenoscimus. Lib. VIII. f. 133. 

3) Quia imaginamur Deum ut priorem rebus eas ipsas velut 
in causis suis cognoscere, et non cogitamus, universa quae in 
aeternitate sunt, ipsi esse praesentia, universaque intueri ut prae- 
sentia. Ibid, f. 134. 
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Gnadenwillen Einfluß uͤbt, ſo geſchieht das eben auf Grund 
deſſen, was Gott ſchaut, da das Wirken das Erkennen 
vorausſetzt ). Inſofern er nun auf das vollkommenſte 
alle Beſchaffenheiten der Dinge, alle Neigungen des Her- 
zens u. f. f. ſchaut, iſt es ihm möglich, zur rechten Zeit 
feine Gnade zu ertheilen und wirken zu laſſen; feine Gnade 
überall da zu ertheilen, wo er fieht, daß fie ‚benügt werben 
wird, und da zu verfagen, wo dem Rufe fein Gehör ge- 
geben wird. Bon einer scientia media im Sinne der 
Moliniften weiß Pighius noch nichts; denn nach ihm er: 
fennt Gott nur das wirklich Seiende oder Geſchehende; 
ein Wiffen in der Idee giebt es für ihn nicht. So darf 
auch die Auswahl unter den Kindern, von denen viele 
ohne Taufe fterben, nicht aus dem Vorauswiſſen deflen, 
was fie etwa gethan haben würden, wenn Gott fie am 
Leben gelafjen Hätte, erklärt werden; denn das bedingt 
Wirkliche ift nur etwas Imaginäres. Wenn unter den 
Rindern einige zum Leben prädeftinirt find, fo fommt dies 
nicht von dem Vorausſehen ihrer eigenen Verdienſte, fons 
dern von fremdem Verdienſt (der Eltern u. f. w.), das 
ihnen mit den Firchlihen Heildmitteln zu. gut fommt ?). 
Wie ed nun einmal göttliche Anordnung ift, daß die Mens 
ſchen einander felbft unterftügen im Heildgefchäft, fo kann 
ed auch ganz wohl der Schuld und Nachläffigkeit der Men— 
hen zugefchrieben werden, wenn manche Kinder ohne das 
Sarrament der Wiedergeburt fterben; wie auch zum gils 


1) Quod voluntas nulla feratur, nisi in praecognitum. Ibid. 
f. 146. 

2) Nam dependet alterius horum praedestinatio a praescientia 
non proprii sed alieni meriti, quod ipsi per regenerationis sacra- 
mentum aut constituta salutis remedia applicabitur. Ibid. f. 139. 
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tigen Empfang der Taufe nicht der eigene Glaube ber 
Kinder, fondern vielmehr der Glaube derer erfordert wird, 
welche fie zur Taufe bringen, Bon einer durch göttliches 
Dekret zum Boraus beftimmten Anzahl von Prädeftinirten 
kann feine Rede fein ); gefchehen ja auch im natürlichen 
Gange der Dinge manche Ereigniffe, welche die von Gott 
angelegte Ordnung unterbrechen; manche Menfchen z. B. 
ſferben durch Schuld des freien Willens vor der ihnen im 
allgemeinen Weltplan beſtimmten Zeit 9); oder vielmehr, 
Gott hat nicht Jedem fein Ziel gefegt; denn Viele fterben 
nicht zu ihrer Zeit, fondern gehen durch eigene oder fremde 
Schuld zu Orunde, da fie, fo viel auf Gott ——— noch 
leben könnten ?), 

In welchem Verhältnig fteht nun die Rechtfertigung 
zur Onadenwahl? Da man Fatholifcherfeits von der Recht: 
fertigung nicht reden Fann, ohne die Werke des. Menfchen 
in Rechnung zu bringen, fo kommt man zu der Einficht, 


1) Occam und Biel fonnten noch von einer beſtimmten Anz 
zahl reden, indem fie fagten, daß zwar Einige auf Grund der voraus: 
gejehenen Berdienfte prädeftinirt jeien, Andere aber, wie die h. Jung: 
frau, der h. Paulus, nicht; letztere bilden demnach einen praedefinitus 
numerus, ber aber durch Hinzunahme der Erftern überfchritten wird. 
Vgl. Duartalfhrift 1865. ©. 658. Diefer Auffaſſung Huldigt auch 
Ambroſius Catharinus: beatam Virginem, Joan. Baptistam 
et Apostolos et similes sanctos electos esse antecedenter; alios 
vero consequenter. Opusc. de praedest. lib. . Marin, Theol. 
spec. et mor. ‘tom. I. tract. III. disp. 7. sect.5. — Pighius da— 
gegen meint, daß aud die h. Jungfrau unter Seraneſcht ihrer Tu⸗ 
genden prädeſtinirt worden ſei. Lib. VIII. f. 137. 

2) Ante constitutam sibi ejus periodum. Lib. X. fol. 183. 

3) Nec est verum, cuique constitutum a Deo suum exitum; 
multi enim moriuntur tempore non suo; multi enim exstinguuntur 
et sua et aliorum culpa et incuria, qui, quod ex Deo erat, potuis= 
sent diutius vivere. Ibid. 


Theol. Duartalfeprift. 1866. Heft IV. 42 
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daß die Ertheilung der rechtfertigenden Gnade an den Einen 
im Unterfhied vom Andern eine fittliche Unterſcheidung ver 
Menfhen untereinander vorausfege und daß Gott diefe 
Unterfcheidung refpeftire '). Da dem Pighius das Ge 
heimniß der Gnadenwahl ſchon aufgehellt iſt, wie wir ges 
fehen, ift e8 ihm leicht, ganz confequent zu behaupten, die 
Rechtfertigung gehe logifch nicht der Gnaden— 
wahl voran, wie Auguftinus behaupte, fondern fie 
folge ihr nah und erfolge in Öemäßheit der 
jenigen Würdigfeit, welde der Menſch mit 
Hilfe der zuvorfommenden Gnade erlangt 
habe (meritum de congruo) ?). 

Die auguftinifche Auffaffung befagt nämlich, eine ge 
rechte — oder überhaupt eine Gnadenwahl fei nicht denkbar, 
wo fein Unterfchied beftehe. Wenn Jacob ohne alles Vers 
dienft und Zuthun erwählt wurde, Eſau dagegen ebenfo 
ohne Mißverdienft und ohne fih durch irgend etwas von 
Sacob zu unterfcheiden, verworfen wurde, wie fann man 
eine folche Verwerfung gerecht nennen I? Jacob ift alfo 

1) Dividens quidem singulis prout vult, tamen in singulis 
etiam intendens et respieiens aliquid, ad cujus rationem cuique 
sua dona ac talenta distribuit. .. Praevidet ergo in suis distri- 
butor ille substantiae suae (nad der Parabel von den Talenten) 
Deus si non meritum, attamen aliquid, ad quod respiciens unicui- 
que sua talenta impartit. Lib. X. f. 179. 

2) Ibid. f. 164. 

3) Ad Simplicianum lib. I. Ed. Lugd. 1654. tom. IV. f. 242: 
Quomodo est enim justa aut qualiscunque omnino electio, ubi nulla 
distantia est? Si enim nullo "merito electus est Jacob nondum 
natus et nihil operatus, nec omnino eligi potuit nulla existente 
differentia, qua eligeretur; item si nullo merito improbatus est 
Esau, quia et ipse nondum natus et nihil operatus erat .. .. quo- 
modo ejus improbatio justa dici potest ? 
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nit auderwählt, damit er gut werde; fondern weil er gut 
gemacht (gerechtfertigt) wurde, konnte er auserwählt wer- 
den 1). Darum geht nicht die Gnadenwahl der Rechtfer- 
tigung- voraus, fondern dieſe umgefehrt jener ?). 

Es ift von der größten Wichtigkeit, an diefer Erörtes 
rung den principiellen Unterfchied des auguftinifchen Stand» 
punftes von dem des Pighius zu conftatiren. So fehr an 
andern Orten die auguftinifche Darftelung das Verfahren 
der Spätern, worin fih Pighius, die Reformatoren, Jan— 
feniften, Thomiften und Moliniften ziemlich gleichen, zu be 
günftigen fcheint, fo erfennen wir doch hier Die richtige, 
wahrhaft theologifche Auffaffung, indem Auguftin die Prär 
deftination nicht als Problem der Bhilofophie aus dem 
allgemeinen Berhältniß Gottes zu der Erea- 
tur, fondern ald Problem der Theologie aus dem 
Geheimniß der Erlöfung und Rechtfertigung 
erflären will. Vom Glauben aus, vom Anfelm’fchen credo 
ut intelligam, ift die Lehre von der Rechtfertigung ex fide 
et operibus das Gegebene; der Fatholifhe Glaube laäßt 
darüber, daß bei der Rechtfertigung auf des Menfchen Ber: 
halten etwas anfomme, feinen Zweifel übrig; dazu verhält 
ſich die Lehre von der Gnadenwahl ald das wifjenfchaftlich 
zu löfende Problem; und ed muß in folchem Fortfchritt bes 
geifflicher Entwidlung gelöst werden, daß feincd von den 
Momenten, welche der Rechtfertigungslehre wejentlich find, 
fallen gelaffen wird. Darum fagt Auguftin: justificatio 
praecedit electionem. Wenn Pighius fich vor der ratio- 


1) Ibid. f. 243: Non itaque electus est, ut fieret bonus, sed 
bonus factus eligi potuit. 

2) Non tamen electio praecedit justificationem, sed electionem 
justificatio. lbid. 
42 ® 
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naliftifhen Auflöfung der übernatürlihen Geheimniffe 
und vor dem Galvin’fchen Fatalismus behütet hat, fo vers 
dankt er ed nur dem Umftand, daß feine philofophifchen 
Begriffe felbft nur unter dem fteten Eindrud feines Glaus- 
bensbewußtfeins zu Stande fommen. Nur weil er bie 
Willendfreiheit im Sinne ded Dogma retten will, begnügt 
er fich mit der Behauptung, Gott ſchaue die Dinge nicht 
in ihren Urfachen, fondern nur in ihrem Dafein. 

Wir werden unfer Ziel erreicht haben, wenn wir noch 
einen Blid auf die Lehre vom Weſen der Rechtfertigung 
gethan haben werden. Pighius fFpricht feine, für die das 
malige Zeit feharf ausgeprägte, Anficht an zwei Stellen 
aus, In den Rathichlägen für Beilegung der religiöfen 
Streitigkeiten macht er feine Gedanken über bie richtige 
Auseinanderfegung der einzelnen Olaubenspunfte an einem 
Beifpicle Har, das aus der Rechtfertigungslehre genommen 
if. Er fagt hier, man follte nicht mit der Frage beginnen, 
worin die Rechtfertigung beftehe, fondern fchrittweife bie 
einzelnen Bunfte, welche in Frage fommen, anfaſſen. Man 
würde demnach zuerft fragen, ob der bloße Glaube 
und rechtfertige; wenn dies nicht, ob vielleicht wenigftend 
hbauptfäcdlich der Glaube; oder ob vielmehr die Liebe 
zu Gott und dem Nächften, und die Werke, die daraus 
entfpringen, rechtfertigen? Es würde fich herausſtellen, daß 
von den Proteftanten die Frage gar nicht recht geftellt ſei; 
denn nicht der Ölaube rechtfertige und nicht die 
Werke, fondern allein die Gnade Gottes, die und 
in Ehriftus und feiner Gerechtigfeit rechtfertigt ?). 

1) Nollem ita interrogare, qua in re consistat justificatio ho- 


minis,. sed pluribus quaestionibus ordinate propositis particulatim 
percontari de singulis, quae circa hoc cadunt in controversiam, ut 
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Wenn man nämlich von Gerechtigkeit rebe, fo fei Har, daß 
wir aus uns feine Gerechtigkeit haben; gerecht im 
eigentlichen und vollen Sinne iftnur Chriſtus; 
und wir find ed nur dann, wenn feine Gerech— 
tigfeit und imputirt wird Y. Bis dahin Hat die 
Ausführung des Pighius Feinen andern Zwed, als bie 
abfolute Gratuität der Rechtfertigungsgnade zu 
behaupten. Daß er den Begriff der Imputation fo 
fehr betont, wird und nicht auffallen, wenn wir und erins 
nern, daß auch die Fortpflanzung der Erbfünde durch Im— 
putation erklärt wird. Würde man aber auch das Weſen 
der Erbfünde tiefer und richtiger auffallen, fo ließe fich ihre 
Fortpflanzung doch nicht bis zu einem ſolchen Grade Far 
machen, daß aus unferm Begriffe dad Moment der Impu— 
tation ganz ausfiele. Ebenſo aber find wir auch berechtigt, 
wenn wir dad Wefen der Rechtfertigung beftimmen, von 
einer Imputation zu reden, einer äußern Gerechterflärung, 
wenn wir nur dad andere Moment der innern Gerechtigfeit, 
justitia inhaerens, nicht im Gegenſatz dazu fallen, fondern 
beide Momente zu dem einen Begriff verbinden, wie die 
tridentinifchen Väter gethan ?). 


verbi gratia: an sola nos fides in Christum justificet; an si non 
sola, tamen praecipue; an magis charitas Dei et proximi et quae 
ex hac proficiscuntur opera; an nihil horum, sed una Dei in Christo 
atque ejus justitia nos justificantis gratia. Ratio compon. dissid. 
fol. 524. 

1) Ipse enim unus (Christus) est justitia et sanctificatio nostra. 
Quod si est, jam palam est, nec fidem nec charitatem, nec quae 
ex his proficiscuntur opera, eo modo, h. e. proprie, esse justifica- 
tionem aut justitiam nostram coram Deo, nec nos vere justificare, 
sed misericorditer et gratiose nobis imputari a Deo ad justitiam. 
Ibid. 

2) Sess. VI. can. 11: Si quis dixerit, homines justificari vel 
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Pighius ſucht auch wirklich den richtigen Hortfchritt 
zu gewinnen, indem er den Glauben fowohl als die Werke 
für nothwendig erflärt zur Rechtfertigung. Aber feine ganze 
Beweisführung, die er ausführlih in feiner Schrift zur 
Erklärung der hauptjächlichften Gontroverfen darlegt, bewegt 
fih darin, die Momente zu beleuchten, wodurch die Recht: 
fertigung zu Stande fommt, und darüber entgeht ihm bie 
Frage, was die Rechtfertigung in ihrem Wefen und Wirken 
fei; über der Bemühung, die Rechtfertigung genetifch 
zu erklären, verliert er ihren wahren Begriff. Indem 
er aber beweist, daß wir nicht aus und. gerechifertigt 
werden, ftellt fich ihm heraus, daß wir auch nicht in und 
wahrhaft gerecht werden, nämlich fo gerecht, daß Gott und 
für gerecht anfehen Fönnte, wenn er nicht die Gerechtigkeit 
feines Sohnes an uns fehen würde. Damit nähert er ſich 
in bedenflicher Weife der proteftantifchen Auffaffung, und 
der Vorwurf des Ruard Tapper, von dem wir oben 
geiprochen, iſt nicht ganz unbegründet. Zwar wirft bie 


sola imputatione justitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia et caritate, quae in cordibus eorum per Spiritum 
sanctum diffundatur, atque illis inhaeret, aut etiam gratiam, qua 
justificamur, esse tantum favorem Dei: a. s. Wenn- hier gejagt ift, 
die Rechtfertigung beſtehe nicht in der blofen Xmputation, jo muß 
man-doh den Nachſatz nicht fo bilden: alſo beiteht fie blos in ber 
eingegofjenen Gnade und Liebe; der Nachſatz kann und muß vielmehr 
fo heißen: aljo befieht fie auch und zwar noch viel mehr in ter in« 
härirenden ©erechtigfeit, im der innern Heiligung. Das hindert und 
nicht, . die beiden Momente zufammenzufaflen und zu fagen: unica 
formalis causa est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua 
nos justos facit etc, Sess. VI. cap. 7. Dies ift, wenn wir recht 
fehen, der richtige Gedanfe der Kuhn’shen Ausführung (Duartals 
fhrift 1855. ©. 26); wenn Schäzler (Die Lehre von der Wirffams 
feit der Saframente ex opere operato, Münden 1860. ©. 67) varan 
Auſtoß nimmt, jo if das Mißverſtändniß auf feiner Seite, 
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Gnade in und außer der Sündenvergebung auch ein inter 
red, geiftiged Leben, das fich in Glauben, Liebe und guten 
Werfen darftelt; aber dieſe unfre Gerechtigkeit ift nicht 
blos unvollfommen im Bergleiche mit der abfoluten Gerech— 
tigkeit Gottes, fondern auch im Vergleiche zu dem, was 
Gottes Gehot, deſſen Joch füß und deſſen Bürde leicht iſt, 
von uns verlangt; wir bleiben ſtets hinter der vollkomme— 
nen Erfüllung des Geſetzes zurück; eine unvollkommene, 
mangelhafte Erfüllung iſt aber feine Gerechtigkeit; ja wer 
nur in Einem fehlt, ift Uebertreter des ganzen Geſetzes, 
Jacob. 2, 10; das ift aljo Feine Gerechtigfeit, mit der wir 
vor dem göttlichen Richterftuhle beftehen können ?). 

Wir enthalten und einer weitläufigen Darftellung diefer 
Theorie von der imputirten ©erechtigfeit, da ed an Aus— 
führungen darüber nicht mangelt ?), und bemerfen nur, daß 
die Darftellung des Pighius von der des Kardinal Con— 
tarini, welche Lämmer behandelt hat, fi nur durch ein 
größeres Maß von Anfchaulichkeit, aber auch durch gerins 
gere Strenge der Dialeftif unterfcheidet. Durchweg aber 


1) Justificat ergo nos Deus pater bonitate sua gratuita, qua 
nos in Christo complectitur, dum eidem insertos innocentia et ju- 
stitia Christi nos induit; quae una ut vera et perfecta est, quae 
Dei sustinere conspectum potest, ita unam pro nobis sisti oportet 
tribunali divini judicii et velut causae nostrae intercessorem eidem 
repraesentari. (ua subnixi etiam hic obtinemus remissionem pec- 
catorum nostrorum assiduam. Cujus puritate velatae non imputan- 
tur nobis sordes nostrae, imperfectionum immunditiae, sed velut 
consepultae conteguntur, ne in judicium Dei veniant, doncec con- 
fecto in nobis et plane exstincto veteri homine divina bonitas nos 
in beatam pacem cum novo Adam recipiat. Controv. II. de fide 
et justificatione. 

2) Döllinger, die Reformation, III. ©. 308f. Lämmer, 
vortridentinifche Theologie, ©. 186 ff. 
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fchlägt hervor der Mangel an begrifflihem Denken, eine 
rein empiriiche Auffaffung des Menfchen und feiner Zus 
fände, eine VBerflahung der Geheimnißlehren. Auf ver 
Eynode von Trient wurde die von Pighius eingefchlagene 
Richtung von Cardinal Seripandus befprochen und vers 
theidigt !). Die Art und Weife aber, wie die h. Eynode 
in ihrer Sess. VI ſich über die Einzelmeinungen und Theos 
rien erhoben und die Lehre von der Rechtfertigung in wuns 
derfamer Klarheit herausgeſtellt hat, kann und nur mit 
größter Bewunderung und Dankbarkeit gegen das Walten 
des göttlichen Geiſtes erfüllen. 


1) Pallavicino, Istoria del concilio di Trento Lib. VIII. 
cap. IX. n. 4 segq. 


3. 
Zur Geſchichte des 14. Jahrhunderts. 





Bon Prof. Greil in Paſſau. 





In der Abhandlung, welche die Tübinger „Duartals 
ſchrift“ im erften Hefte des Jahrganges 1866 unter dem 
Titel „Zur kirchlichen Gefchichte des XIV. Jahrhunderts” 
gebradht hat, Fommt ein „Document“ vor (S. 34—37), 
dad nicht in die rechte Zeit verlegt if. Es fol dieſes 
Document nach Boutaric's Nachweis in den erften Mos 
naten ded Jahres 1305 dem Könige Philipp IV. von Frank 
reich von dem Föniglichen Advofaten Pierre Duboid übers ' 
fandt worden fein. Das fann aber, wie eine nähere Bes 
trachtung des Inhaltes darthut, nicht angenommen werben. 

Es heißt nämlich in dem Documente, durch Verhei— 
rathung feines Bruders Karl oder fonft eines der Seinigen 
mit der Erbin des conftantinopolitanifchen Reiches werde 
dem Könige diefed Reich zufallen. Unter der Erbin ges 
nannten Reiches ift Katharina von Courtenay gemeint, die 
Enkelin des letzten lateinifchen Kaiferd von Byzanz, die 
Erbin der Anfprüche diefes Kaifers, Balduins II., welche 
wirflih die Gemahlin Karls von Valois, des Bruders 
Philipps IV., geworden iſt. Die Frage nun if: Wann 
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konnte eine ſolche Heirath empfohlen werden? Antwort: 
Nicht vor 1299; denn Karl von Valois hatte ſich ſchon 
1289 mit Margaretha, der Tochter Karls II. Königs von 
Neapel, verheirathet, und dieſe ſeine Gemahlin lebte bis 
1299. Aber auch nicht nach dem Monat Jaͤnner 1301; 
denn am 28. Jänner 1301 publicirte der Bifehof von Amiens 
zu Paris die von Bonifacius VII. ertheilte Difpenfe, und 
nun wurde fogleich Hochzeit gehalten. Katharina ftarb im 
Jahre 1307 kinderlos; es kann alfo auch nachher . von 
feiner Erbin des byzantinischen Reiches mehr die Rede fein. 
Es heißt ferner, Ungarn könne man durch den König 
von Sicilien erobern laſſen. Auch das paßt ſchlechterdings 
nicht in die erften Monate des Jahres 1305. Denn ges 
rade in diefer Zeit war: Karl Robert, ein Enkel Karls IL 
von Neapel, alfo ein Anjou und Verwandter des französ 
ſiſchen Königshaujes, allein im Befige der Herrfchaft über 
Ungarn. Der Böhmenfönig Wenzel H. IV.) hatte im 
Sommer 1304 feinen gleichnamigen Sohn, welcher dem 
Anjou entgegengetreten war, aus Ungarn zurüdgeholt, und 
der niederbayerifche Herzog Otto, Enkel des 1270 verftors 
benen Bela IV. durch feine Mutter Elifabeth, Fam erft 
gegen Ende 1305 nach Ungarn, um den Stephansthron 
für fih zu gewinnen. Einer Eroberung ded Landes be; 
durfte ed alfo gerade in der erfteren Zeit des Jahres 1305 
ganz und gar nicht, höchftens hätte von einer Befeftigung 
Karl Robertd auf dem Throne die Rede fein fönnen. 
Anders fteht es mit den Verhältnifien Ungarns in 
der Zeit, in welcher nach den obigen Angaben von einer 
Heirath zwifchen Karl von Baloid und Katharina von 
Gourtenay die Rede fein konnte. Am 10. Juli 1290 war 
Ladislav IV., der letzte Achte Arpade nach Auffafjung der 
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Magyaren, ermordet worden. Seinem Nachfolger An— 
dreas IIL, dem Sohne ded Arpaden Stephan und der Bes 
netianerin Thomafjina Mauroceno, war der Anjou Karl 
Martel, Sohn Karls I. von Neapel und Maria’d, der 
Schwefter Ladislavs IV., entgegengeftellt worden. Diefer 
hinterließ bei feinem Tode 1295 einen unmündigen Sohn, 
Karl Robert mit Namen, welchen die mit Andreas II. 
unzufriedene Partei mit der Krone des heil. Stephan ges 
Ihmüdt zu fehen wünſchte. Im Sommer oder Herbft 1300 
mag ed gefchehen fein, daß der Knabe von Apulien nach 
Spalatro gebradt wurde; um Weihnachten etwa (gegen 
Ende des Jahres, jagt Horväth) wurde er von dem neuen 
Erzbifchofe von Gran, Gregor, zu Agram ald König von 
Ungarn gefalbt. Am darauf folgenden 14. Jänner 1301 
ftarb Andreas II., und nun war Karl Robert im alleinigen 
Beige des ungarischen Thrones, da mit Wenzel von Böh— 
men erft in diefem Betreffe unterhandelt wurde. Da nun 
dad Document von Eroberung Ungarns fpricht, fo kann 
daraus gefchlofjen werden, daß dafjelbe noch vor der Ueber, 
fahrt Karl Roberts aus Apulien nah Dalmatien, alfo vor 
dem Spätjahre 1300 abgefaßt worden fei. 

Dazu paßt auch das, was über das Verhältniß Frank— 
reichs zu Defterreich gefagt iſt. Die Franzöftfchsöfterreichifche 
Heirath (König Albrechts I. mit der Schwefter des Königs 
Philipp), heißt es, öffne die günftigften Ausfichten auf die 
Cangeftrebte) Weltmonarchie. Die fo gefaßte Angabe läßt 
fi) wiederum nicht mit dem Jahre 1305 und überhaupt 
nicht mit dem wirklichen Thatbeftande in Einklang bringen. 
Albrecht I. ift-hier gar nicht gemeint; denn er hatte ſich 
ſchon zu den Xebzeiten feines Vaters, Rudolf v. Habs 
burg, mit Elifabeth, der Tochter des Grafen Meinhard II. 
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von Tirol, verheirathet (fein älteſter Sohn wurde 1284 
geboren), und Elifaberh lebte nah Albrechts I. Tode noch 
fünf Jahre. Es handelte fih um die Verheirathung Rus 
dolfs, des Alteften Sohnes Albrechts I., mit Blanfa, der 
Schwefter Philipps IV. Die Trauung fand aber im Jänner 
1300 ftatt; der Eheverttag war im Auguft 1299 abges 
ſchloſſen worden. 

Nah allem diefem wird wohl kein anderes Jahr für 
Ueberreihung befagten . Documentd angenonmen werben 
fönnen, ald das Jahr 1299/1300. In diefem Jahre Fonnte 
von einer Heirat zwiſchen Karl v. Valois und Katharina 
v. Gourtenay die Rede fein, ebenfo auch von Eroberung 
Ungarns, und in diefem Jahre war die Heirath zwifchen 
dem Habsburger Rudolf und Blanfa eine ausgemachte 
Sade. 

Dazu kommt noch, daß die Franzofen bereits die Ers 
fahrung gemacht Hatten, daß fich mit Deutfchland ohne 
Convention nichts machen lafje, wie dad Document gleich« 
falls andeutet. Diefe Erfahrung Hatten fie ficher bei der 
Zufammenkunft Albrecht I. und Philipp IV. in Toul und 
Duatrevaur gemacht, welche im September 1299 ftatthatte, 
ift anders die Angabe verläfftg, daß der König von Frank— 
reich verlangt habe, Rudolf folle fofort zum römifchen 
Könige gewählt werden, und daß die Rurfürften fich dem 
widerfegt hatten. 

Sft nun die weitere von Boutaric herrührende Angabe 
richtig, daß das Document in den erften Monaten eines 
Jahres überreicht worden fei, fo fann nur das Jahr 1300 
ald das Fahr der Ueberreihung angenommen werben !). 


1) Zum gleichen Refultate gelangte auch der franzöftfche Gelehrte 
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Hiemit ift fo viel gewiß, daß diefed Document in bie 
Zeit des Pontificatd Bonifacius VII. fällt, und das ift 
mir das Wichtigfte an der Sache. Es wird nämlich hies 
durch ein neuer Grund offenbar, warum der Parifer Hof 
diefen Papſt fo maßlos anfeindete. In feinem rechtlichen 
Sinne gab fi Bonifacius VII. nicht ald Werkzeug zur 
Durchführung eines Welteroberungsplaned der Franzofen 
her; nicht einmal die Rheingrenze den Franzoſen erwerben 
zu helfen war er bereit; er erhob vielmehr feine Stimme 
für den Wiederanfchluß derjenigen linförheinifchen Provin— 
zen, welche Philipp IV. gerne mit Frankreich . hätte, 
an das Reid. 


Natalis de Wailly in Mémoires de l’Institut national de France, 
Academie des inscriptions et belles lettres, Paris 1859. T. XVII, 
2. p. 471 sqq. A. d. Med. 


II. 
Recenſionen. 





1. 


Otium Norvicense sive tentamen de reliquiis Aquilae, Sym- 
machi, Theodotionis e lingua syriaca in graecam con- 
vertendis conscripsit Fridericus Field, A. M. Oxford 
1864. (74 ©.) 


Herr Field, anglifanifcher Geiftlicher, beabfichtigt dem» 
nächft eine neue Ausgabe der heraplarifchen Fragmente in 
5 Bänden erfcheinen zu laffen, welche bedeutend umfang- 
reicher ald die Montfaucon’fche fein wird, da feitdem eine 
Menge neuer Weberfegungsfragmente des Aquila, Sym— 
mahus, Theodotion und der anonymen Interpreten theild 
durch die in der Holmed-Parfon’schen Ausgabe der LXX 
mitgetheilten Randglofjen griechifcher Handſchriften, theils 
durch die der fyrifch-heraplarifchen Verſion befannt ges 
worden. Bon der legteren find bisher ediert worden Da— 
niel und die Pjalmen durch Bugati, Jeremiad und Ezechiel 
durch Norberg, die übrigen Propheten nebft den Klag— 
liedern, die falomonifchen Schriften, Job und das 4. Buch 
der Könige durch Middeldorpff. In neuefter Zeit ift noch 
binzugefommen Richter und Ruth von Rördam (leider aus 
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einer Handſchrift ohne Scholien), ferner von Ceriani Bas 
ruch und ein Theil der Geneſis. Es bleibt demnach noch 
übrig der Reſt von Genefis, Erodus, Numeri, Jofua und 
1. Buch der Könige (1. Samuelid), was alles im briti- 
Shen Mufeum vorhanden ift und vorausfichtlih bald von 
Geriani herausgegeben wird. 

Als eine Probe, wie er diefe Hilfsquelle zur Herftels 
lung der heraplarifhen Fragmente: zu benugen gedenft, 
hat Herr Field die obige Schrift verfaßt, worin er die im 
Ambrofianifhen und Pariſer Eoder enthaltenen biblijchen 
Bücher (die poetifhen und prophetifchen Schriften und 
4. Könige) durchgeht, und einige befonderd wichtige oder 
von den Herausgebern falſch verftandene und zurüdüber; 
fegte Stellen der alten griech. Meberfeger befpricht. Einiges 
mal geht er auch auf Stellen der LXX und fyrifche Scho- 
lien zu derfelben ein. Wir fehen aus diefem Buch, daß 
Fields Unternehmen durchaus nicht eine bloße Zufammen- 
ftellung des bisher in verfchievenen Werfen zerftreuten 
Materiald fein wird, fondern zugleich eine kritiſche Sich- 
tung und Bearbeitung defjelben. Die Herausgeber, nas 
mentlich Norberg und Middeldorpff, haben öfter durch 
ungenügendes Verſtaͤndniß des Syriſchen den Sinn der 
Randbemerkungen unrichtig aufgefaßt. Field verbefjert diefe 
Jrrthümer (wobei er zuweilen mit den ihm nicht befannt 
gewordenen „ſyriſchen Studien” Bernfteind im 4. Band 
der deutfchsmorgenländifchen Ztfchr. zufammentrifft), und 
unternimmt mit. vielem Geſchick die Rüdüberfegung der 
Fragmente aus dem Syrifchen ind Griechifche, eine ſchwie— 
rige Aufgabe, zu deren Löfung er aber durch gründliche 
Kenntniß beider Sprachen und langjährige Studium des 
Sprachgebrauchs der alten Ueberfeger vollfommen befähigt 
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erfcheint, Auch falfche Lesarten in den Ausgaben der 
fyrifchsheraplarifchen Verſion berichtigt er Häufig durch 
Conjecturen, deren Gediegenheit daraus erhellt, daß nicht 
wenige derfelben von Geriani (in den beigefügten addenda 
et corrigenda) aus der Handfchrift beftätigt werden. Ge— 
legentlich bringt der Verfaſſer dabei manche fhägbare Be: 
reicherung der forifchen Lericographie, wovon hier Einiges 
angeführt werden mag. ©. 3 und 22 führt der Verfafjer 
Beifpiele des feltnen und ſchwierigen Jmno auf. Meines 
Erachtens ift die Wurzel man verwandt mit „am und 
bedeutet alfo urfprünglich „fich in etwas verflechten, ver- 
wideln, in etwas eindringen“, daher dann (mamm einer- 
feitö „verbunden“, andrerfeitS „gebrungen, feft, dicht, haͤu— 
fig” im Gegenfag zu flüffig und vünn, fpärlich bedeutet. 
Diefe Ableitung wird beftätigt durch die Nifibislieder Eph— 
räms, wo es 10, 93 heißt am amano fan, was nur 
heißen kann: Schwerter find in mich eingedrungen. — 
Das zu Pſalm 5, 10 notierte Aphel Aue] feilen, glätten 
findet fih auch Opp. Ephr. II, 510 a. — Jerem. 12, 6 
findet fih das von Field nicht erkannte Ettaphal von 
lan, defien Peal vorfommt Opp. Ephr. III, 125 c und 
carm. Nisib. 31, 72; 74, 87. — Zu CEzech. 22, 18 wird 
über ]ato und befjen Adjectivum Too gehandelt; Das 
zu Grund liegende Verbum fommt carm. Nisib. 29, 120 
vor. — Mit Unrecht bezweifelt der Verf. S. 71, daß wos 
„mifchen” bedeute, vgl. dagegen Opp. Ephr. II, 310 c. — 
Sehr verdienftlich ift auch, daß Herr Field mitunter nachs 
weist, wie Middeldorpff irrthümlich neue Wörter und Bes 
deutungen geſchaffen hat, 3. B. Prov. 5, 22, wo M. ass2] 
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ald constringi auffaßt, während die Handfchr. nach Fields 
Conjectur und Cerianis Beſtaͤtigung Mhat. 


In das kritiſche Detail über die hexaplariſchen Frag— 
mente kann natürlich hier nicht naͤher eingegangen werden, 
und bemerke ich nur noch, daß die hieronymianiſche Ueber— 
ſetzung des Pſalters und beſonders des Job aus der LXX 
eine wichtige Quelle für die Fragmente des Symmachus 
iſt. Denn Hieronymus hat nicht nur oft das in der LXX 
Fehlende aus Symmachus ſtatt aus Theodotion ergänzt, 
ſondern auch im Text der LXX ſelbſt ganz falſche Ueber— 
ſetzungen durch die des Symmachus erſetzt (z. B. die ganze 
Stelle Job 32, 11—17). Dieſe Stellen find dann meiſt 
mit Afteriöfen bezeichnet, doch nicht immer, Daher eine genaue 
Vergleichung diefer Ueberfegung und ihrer Abweichungen 
vom griehifhen Original noch manche unbezeichnete Frag— 
mente ded Symmachus ergeben wird. 

Dr. ©. Bickell. 


2: 

Geſchichte der Wiener AUniverfität im erften Jahrhundert ihres 
Beſtehens. Feſtſchrift zu ihrer fünfhundertjährigen Grün: 
dungsfeier von Joſeph Aſchbach, Prof. an der E £ 
Univerfität und mw. Mitglied der kaiſerl. Akademie der 
Wifjenihaften in Wien. Mit 5 Tafeln und einem Plane. 
Wien, Verlag der k. k. Univerfität. 1865. XVI u. 638 ©. 
gr. 8. Br. fl. 4. 42 Er. 


Durch die fünfhundertjährige Gründungsfeier der 
Wiener Univerfität i. 3. 1865 veranlaßt gibt die vorlies 
gende umfafjende und trefflich ausgeftattete Feftfchrift eine 
Geſchichte dieſer altberühmten deutjchen Hochfchule im erften: 

Tpeol. Duartalfhrift. 1866. Heft IV. 43 
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Jahrhundert ihres Beſtehens, und H. Aſchbach war durch 
die Vereinigung von drei ausgezeichneten Eigenſchaften zur 
Durchfüͤhrung einer ſolchen Arbeit ganz beſonders befähigt, 
wir meinen feine über verfchiedene Fächer des Wifjens 
“ ausgedehnte Gelehrſamkeit, den treuen Sammlerfleiß und 
den guten und feinen Geſchmack in Diathefe und Behand» 
lung eines vielfach audeinanderfahrenden und oft fpröden 
Stoffes. — Das Ganze zerfällt in drei Bücher, deren 
erftes von der Gründung und den Anfängen der Wiener 
Univerfität handelt, das zweite deren Gefchichte von 1401 
bis 1465 darftellt, das dritte aber unter dem Titel „Leben 
und Schriften von Univerfitätslehrern” feinem Charakter 
nad eine Sammlung von nicht weniger ald 57 Biographien 
ausgezeichneter alter Lehrer der Wiener Hochſchule iſt. 
Dazu kommen noch tabellarifche Weberfichten über die früs 
heften Reftoren und Kanzler der Univerfität, über die Des 
fane der 4 Fakultäten und die Profuratoren der vier Nas 
tionen, fammt einem großen alphabetifchen Verzeichniß aller 
artiftifchen magistri regentes (d. h. die wirklich philof. 
Vorlefungen gehalten haben) von 1365 bis 1465, unter 
Angabe, ob und wann diefer oder jener ald Lehrer in eine 
der drei obern Fakultäten übergetreten fei. Den Schluß 
macht eine Erklärung der auf den 5 Tafeln ıc. beigegebenen 
Abbildungen der Älteften Univerfitätöfigile und des Situas 
tionsplans der Univerfitätögebäude und Burfen im 15ten 
Jahrhundert. 

Natürlich ſpricht der Verfaſſer auch von der Ents 
ſtehung der Univerſitäten überhaupt, und wenn wir ſeine 
dießfallſigen Gedanken mit einigen eigenen Zuſätzen zus 
fammenftillen, gelangen wir zu folgendem Refultate, Wie 
die erften Univerfitäten entftanden, zeigt die Gefchichte der 
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PBarifer Univerfität. Der Ruhm großer Lehrer zog im 
zwölften Jahrhundert Scholaren aus den verfchiedenften 
Gegenden herbei, Zünglinge und lernbegierige Männer, die 
oft Schon in Rang und Würde ftanden, Laien und Geift- 
lihe. Gemäß dem corporativen Sinne des Mittelalters 
thaten fich diefe Scholaren mit ihren Magiſtris in eine 
Corporation zufammen, welche Universitas magistrorum 
et scholarium oder auch studium generale hieß und gewifie 
Achnlichkeit mit einer Zunft hatte. Dieſe Universitas zerfiel 
dann wieder in Unterabtheilungen, nämlich in die Nationen 
und Landsmannichaften (Provinzen), denen Lehrer und 
Scholaren angehörten. Won einer Universitas litterarum 
war damals noch fo wenig die Rede, daß die Alteften Unis 
verfitäten je nur aus einer einzigen Fakultät beftanden. 
In Paris wurden Anfangs nur Bhilofophie und Theologie, 
in Bologna nur Jurisprudenz (geiftliches und weltliches 
Recht), in Salerno nur Mediein gelehrt, Diefe freien 
Studienvereine wählten aus ihrer Mitte je auf ein halbes 
Fahr einen Borfteher, Reftor, der Feinedwegs nothwendig 
Profeflor, wohl aber völlig frei fein mußte, d. h. weder 
einem Mönchsorden angehören, noch eine Frau haben 
durfte. Sehr häufig wurden Scholaren, meift angefehene 
Männer, 3. B. Domherrn, die noch die Univerfität be- 
fuchten, zu Reftoren gewählt. An der Spige jeder Nation 
ftand ein BProfurator ald Vertreter ihrer Interefjen, 
— Ganz beſonders bevölfert wurden diefe neuen Schulen, 
durch das Evift des Papftes Innocenz II. und der zwölften 
allgemeinen Synode (1215), daß bei jeder Kathedrale wes 
nigftend ein Magifter der freien Künfte, und an - jeder 
Metropolitanfirche ein Doktor der Theologie angeftelt werden 
müfle. Da nun die akademifchen Grade nur an den Unis 
43* 
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verfitäten erlangt werden konnten, fanden ſich viele Geiſt— 
liche theils hiedurch, theild durch die innere Sehnſucht nad) 
höherer Bildung veranlaßt, diefe Anftalten zu befuchen, 
und die Päpfte erleichterten ihnen dieß durch Difpens von 
der Refidenzpflicht und durch Verleihung Firchlicher Bene: 
ficien. Ja ed wurde fogar üblih, daß jede Univerfität 
von Zeit zu Zeit dem Papfte einen rotulus, d. h. ein Vers 
zeichniß ihrer verdienftvolften Mitglieder überfandte, damit 
der Papft diefelben mit Auszeichnungen und Beneficien 
bedenfe. — 

Die urfprünglid freien Studienvereine erhielten 
im 13, Jahrhundert von Päpften und Fürften eine feftere 
und geregeltere Ordnung, viele Rechte und Privilegien, 
eigene Gerichtsbarkeit u. dergl., fo die Parifer Univerfität 
durch König Philipp Auguft und durch Papft Innocenz IL 
Damit wurden die bisher ziemlich loſen Anfänge confos 
lidirt, die Univerfität gegründet. Daran fchloßen fi 
faft unmittelbar auch bedeutende Erweiterungen, fo 
daß jegt neben der urfprünglichen auch alle andern Haupts- 
fafultäten ind Leben gerufen wurden. So hatte Paris 
fhon um bie Mitte ded 13ten Jahrhunderts 4 Fakultäten: 
die theologifche, juridiiche, medicinifche und artiftifche, und 
dieſem Beifpiel der BViertheilung folgten alle andern Unis 
verfitäten mit Ausnahme Bologna’d, das nur in zwei, 
aber ftärfer gefonderte Abtheilungen zerfiel, von denen jede 
den Namen Universitas führte, und auch jede ihren eigenen 
Rektor hatte: die Universitas der Juriften und die der 
Artiften, wozu aud die Mepdiciner gehörten. 

Seit diefer Eintheilung der Univerfitäten in Fafuls 
täten begegnen. und neben den BProfuratoren der 
Nationen auch die Dekane der Fakultäten, 
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In Beziehung auf die wiffenfhaftlide Richtung und 
die Art der Studien zerlegten fich die Univerfitäten in 
Fakultäten, deren jede einen felbftgewählten Dekan 
an ihrer Spige hatte. Nebenher gieng aber noch immer 
und nothwendig die alte Eintheilung, und die Profuras 
toren waren die natürlichen Vertreter der allgemeinen Cor— 
porationd» und der fpecififchen Nationalitätsintereffen. Wir 
fünnen etwa fagen: die Profuratoren fammt dem Rektor 
vertraten die Rechte und beforgten die Angelegenheiten ber 
Univerfität nah Außen, 3. B. gegenüber der Bürger- 
ſchaft und den Fürften, wogegen die eigentlich wiſſen— 
Ihaftlihen Angelegenheiten von den Defanen geleitet wur 
den. In Folge hievon war es gar nicht nöthig, daß die 
Profuratoren aus der Zahl der Profefjoren gewählt wurden. 
Auch Scholaren Fonnten zu dieſem Amte berufen werden 
wie zum Rektorat, doch mußten fie in Wien menigftens 
magistri artium fein (wie der Rektor). Ebenfo nothwendig 
folgte, daß die Defane in 2eitung der eigentlich wifjen- 
fhaftlihen Dinge von dem Rektor, der ja oft fein Pros 
feffor war, faft vollig unabhängig fein mußten. — Eine 
eigenthümliche Stellung neben dem Rektor hatte der 
Kanzler. Er war päpftliher Bevollmächtigter und er 
theilte die licentia docendi, ebenfo die Erlaubniß zur Crei— 
rung von Doftoren und Magiftris, mußte aber hinfichtlich 
des äußern Verbandes nicht nothwendig Mitglied der 
Univerfität fein, war vielmehr häufig irgend ein Firchlicher 
Dignitär, fo zu Wien der jeweilige Dompropft von St. 
Stephan. 

Raifer Earl IV., Graf von Luremburg und König 
von Böhmen, hatte im Jahre 1348 in feiner böhmifchen 
Haupfftadt Prag die erfte Univerfität in Deutfchland 
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gegruͤndet, aber nicht ausſchließlich für die deutſche, ſondern 
auch für die czechiſche und polniſche Nation (Sachſen, 
Bayern, Böhmen, Polen). In wohlbegründeter Rivalität 
gegen den Luremburger wollte der ehrgeizige junge Habs. 
burger Herzog Rudolf IV., der Stifter genannt, auch in 
‚feiner Hauptftadt Wien eine ähnliche Hochſchule ftiften, 
und die betreffende Urkunde trägt das Datum 12, März 
1365. Als Mufter und Vorbild jollte (wie bei Prag) 
die Parifer Univerfität dienen, und ein ehemaliger Pariſer 
Profeſſor, Albert von Sachfen (von Riggensdorf in Sachſen), 
fpäter Bifchof von Halberftadt, war in diefen. Dingen der 
Hauptrathgeber des eifrigen Herzogs. Die Wiener Unis 
verfität follte die vier gewöhnlichen Fakultäten erhalten, 
und wie die Parifer in die franzöftichsromanifche, die picars 
difche (niederländifche), anglifanifche (und deutſche) und 
normannifche (nord⸗franzöſiſche) Nation zerfiel, fo follte 
Wien die vier Nationen: die öftreichifche, böhmiſche, fäch- 
fiihe und ungarfche umfafjen (fpäter: die öftreichifche, 
theinifche, fächfifhe und ungarſche). Natürlich mußte 
Herzog Rudolph für feine Stiftung die päpftliche Beftäs- 
tigung nachſuchen. Kaifer Earl IV. aber reiste fogleich 
nach Avignon zu Urban V., um ſolche möglichft zu Hinter 
treiben, und in Folge feiner Bemühungen gab der Papſt 
am 18. Juni 1365 die Beftätigung nur unter der großen 
Beihränfung, daß in Wien nicht auh Theologie 
docirt werden dürfe, Dieß und der baldige Tod des Her- 
3098 Rudolph ftellte die ganze Eriftenz der neuen Stiftung 
in Srage, und ohne die Bemühungen Albert von Sachſen, 
welcher der erfte Rektor war, würde fie wahrfcheinlich ſchon 
in ihrem erften Jahre wieder erlofchen fein. Ueber ein 
Desennium lang war fie ohne Rektor und faktiſch befand 
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nur die Artiftenfafultät, Im Jahre 1377 aber wurde 
Johann von Randeck, Domherr zu Conftanz und Auges 
burg, zum Rektor erwählt, und jetzt begann auch daß jus 
riftifche Studium. Bald darauf fahen fich mehrere deutfche 
Profefjoren zu Paris, weil fie den Gegenpapft Clemens VII. 
nicht anerkennen wollten, zur Abreife aus Franfreich und 
Veberfievelung nah Wien veranlaßt, namentlich der bes 
rühmte Theologe Heinrich von Langenftein aus Hefjen 
und Heinrich von Oyta aus Friesland (1383), und fchon 
im folgenden Jahre gab Papſt Urban VI, welchem Deft- 
reich, Regierung, Clerus und Univerfität, treu anhiengen, 
der legtern die Erlaubniß, auch eine theologiſche Fas 
Fultät zu errichten. Die: eigentliche Gröffnung- der nun 
volftändig mit 4 Fakultäten ausgerüfteten Wiener Hochs 
fhule fällt ins Jahr 1385, ald der von den Profuratoren 
der vier Nationen zum Rektor gewählte Senior der Ars 
tiftenfafultät Magifter Johannes, Pfarrer von Meigen, 
fein Amt antrat, 14. April 1385, 

Wie anderwärts, fo war ed auch in Wien Regel, 
daß nur derjenige ald Lehrer in den 3 höhern Fakultäten 
auftreten durfte, der zuvor mehrere Jahre als Magister 
in artibus docirt hatte. Ja, ed war gar nicht felten, daß 
ein Magister in artibus zugleich Scholar in der Theologie 
war. Hatte er ſechs Jahre lang die theologifchen Vor—⸗ 
lefungen bejucht und an den Uebungen Theil genommen, 
fo fonnte er fih um dad Baccalaureat in der Theologie 
melden. Er mußte nun unter Auffiht und Leitung eines 
Profefford zwei Jahre lang exegetifche und ein Jahr lang 
dogmatische Vorlefungen halten, und von dieſem dreijähs 
rigen Prüfungseurfus hieß er felbft Cursor, zuerft biblicus, 
dann sentenliarius. Erft nach diefer Probe, wenn fie 
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glüdlih erftanden, wurde er Baccalaureus, und wieder 
erft drei Jahre fpäter Licentiat. 

Das Gefagte mag genügen, um zu zeigen, wie viel 
des Interefjanten und Lehrreichen in vorliegendem Werke 
enthalten fei. Im Vergleich zu der claffifchen aber fehr 
umfangreichen historia Universitatis Parisiensis von Buläus 
(Cäfar Egaße Du Boulay, Prof. der Beredtfamfeit zu 
Paris) in 6 Foliobänden (1665—1673) zeichnet fich die 
vorliegende Schrift durch concife Haltung und Durdfid- 
tigfeit aus, aber wir müflen dabei nothwendig auch auf 
die ausführliche und buchftäbliche Mittheilung vieler wich. 
tigen Urkunden verzichten. Gerade der Reichthum an fol 
chen Urkunden macht das Werf von Buläus für jeden 
Hiftorifer unentbehrlih, und wir würden es dankbar an 
genommen haben, wenn ed Hrn Aſchbach möglich gewefen 
wäre, wenigftend einigermaßen diefem Beifpiel zu folgen. 
Bar gerne 3. B. hätten wir die Referate der beim Pifaner 
Eoneil anwefenden Wiener Univerfitätsbeputirten gelefen. 
Allerdings — die nöthige Rüdficht auf den Umfang und 
Preis des Buches mochte folche Erweiterung nicht ges 
ftatten. — Zum Schluffe nur noch die eine Bemerkung: 
während wir fonft überall im Buche einer gemefjenen, 
ruhigen und unparteiifchen Auffaffung und Beurtheilung 
aller Erfcheinungen und Begebenheiten begegnen, können 
wir dem Lobe, das da und dort dem Nominalismus feit 
feiner Repriftinirung durch William Occam gefpendet wird, 
keineswegs beitreten, und halten es für ein Unglüd, daß 
an der Wiener Univerfität ftatutenmäßig nur Nominaliften 
zugelafjen wurden, Allerdings wurden dadurch viele uns 
nüge Zänfereien und turbulente Auftritte jener Art vers 
mieden, wie fie z. B. in der Burfa zu Tübingen zwifchen 
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den Pfauen und Adlern (Nominaliften und Realiften) nicht 
felten vorfamen; aber die ſchlimmen Folgen überragten 
wohl die guten, und die Mattherzigfeit Wiens beim Aus- 
bruch der Reformation möchte leichtlich eine Folge des den 
wahren Begriff der Kirche auflöfenden Nominalismus ge: 
weien fein, 


Hefele 


3 | 
Die Convertiten feit der Reformation nach ihrem Leben und 
aus ihren Schriften dargeftellt von Dr. Andreas Räß, 
Bifchof von Straßburg. Erfter Band. Vom Anfang der 
Reformation” bis 1566. Gr. 8. SS. XVI und 604. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Berlagshandlung. 1866. 
Preis 4 fl. | 


Die Lücke eined befonderen Zweigs der hiftorifchen 
Apologie — „jene überaus glänzende Chrenrettung 
der Kirche, welche ihr durch die Rüdfehr zu ihr von fo 
vielen ausgezeichneten Geiftern und bedeutenden Charak- 
teren ift bereitet worden” — will dieſes Werk ausfüllen, 
und zwar in erfter Linie durch autobiographifhe Mits 
theilungen und möglichft authentifche Lebensbefchreibungen 
von Gonvertiten. Zur Bervollftändigung eines Bildes 
werden da und dort größere oder Fleinere Auszüge, ja 
öfterd eine ganze Arbeit folcher Männer mitgetheilt. — 
In diefer Weife follen die Biographieen der berühmteren 
Eonvertiten bis auf unfere Tage herabgeführt werden, 
während andere namhafte Gonvertiten — begreiflich bei 
ihrer Menge — Später in einem befonderen Bande ent 
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wider chronologiſch oder alphabetiſch mit ganz kurzen No» 
tizen ſich zuſammenſchaaren ſollen. 

Gegen Zweck und Plan dieſes monographiſchen Ges 
ſchichtswerkes wird fich billigerweife nichts Erhebliches eins 
wenden lafjen, weder von den allzu Sriedfertigen, noch 
von den allzu GStreitfertigen. Bielmehr wird man fid 
noch mehre erfreuliche Refultate diefer Arbeit verfprechen 
dürfen, als der überaus befcheidene Autor andeutet. Dahin 
rechnen wir, um nur Eined anzuführen, eine gerechte Beurs 
theilung des Schritts, den wir Converfion nennen, und 
der Perſonen, die folchen Schritt gethan haben. Denn 
abgefehen vom Geheule ded gelehrten und ungelehrten 
Pobelsd über ein Factum der Art drängt fih auch mans 
chem denkenden Kopf und edleren Herzen, die fich nicht 
auf lautem Markte von Momus unterhalten zu laſſen ges 
wohnt find, - Bedenken und Mißbehagen auf; Bekanntlich 
fuchte Göthe die Sache auf den anftändigften Gefichtds 
punft mit pfochologifcher Unterlage zurüdzuführen: es zeige 
diefer Schritt Unbeftändigfeit und Mangel an Bietät. 
Freilich — jene Unbeftändigfeit und jenen Mangel an 
Pietät, wie fie Ehriftus verlangt Matth. 10, 34—37, und 
19, 29. Es gibt ja fonft auch Fälle, wo Beftändigfeit 
Unfinn oder Verrath und Pietät Graufamfeit find. Alſo 
fehrt die Stage wieder: woher der Unmuth über Eonvers 
fionen und onvertiten? Unter fo manchen Antworten 
dürfte folgende Berüdfichtigung verdienen: dieſe dem vis 
terlihen Glauben untreu Gewordenen greifen fo oft felber 
jenen Glauben higig an und wollen damit wohl nur ihr 
Gewiſſen überfchreien. Allein Legtered geht nicht Lange 
und Erftered fann denn doch auch daß Feuer einer erften, 
fich felbft bewußten Liebe fein, und da wäre nur zu warten, 
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ob fie welt oder eine gefegnete Mutter wird, Der wahre 
Grund tiefinnerlicher Verftimmung Eonverfionen und Eons 
vertiten gegenüber fcheint und darin zu liegen, daß man 
die Motive nicht in Einklang zu dem ſchweren Schritte 
bringen kann. Es tritt die. Frage heran: wer hat Recht, 
der, der convertirt, oder der, der nicht convertirt? Man 
rechtfertigt fich vor fich felber und nimmt entweder Webers 
eilung, Schwachfinnigfeit oder ſchlechte Beweggründe an, 
findet. alfo den Convertiten im Unrechte und fich im Rechte, 
Und gerade diefer Selbftrechtfertigung wird fo ein weſent— 
liches Stüd Kirchengefchichte im engen Rahmen einer Zeit 
und Herzensgefchichte mit Glüd entgegentreten: es ift auch 
eine Apologie der Konverfion und Eonvertiten. 

"Was nun unfer Werk felbft betrifft, fo geht es in 
diefem J. Bande chronologifh voran, indem ed mit 
1530 beginnt und ald erften Eonvertiten Willibald 
oder Bilibald Pirfheimer aufführt. Wir aber fönnen 
Pirkheimer nicht unter die Gonvertiten zählen; denn ein 
Gonvertit ift ein Ehrift, der vom erfannten Un» oder Irr⸗ 
glauben zum erfannten wahren Glauben fih wendet. Im 
diefem Sinne ift Pirfheimer fo wenig Convertit, als Huns 
derte und Tauſende feiner Zeitgenoffen, 4. B. Erasmus 
von Rotterdam, Theologifche Eflectifer möchten wir jene 
Männer nennen. Denn mit Nichts ift erwiefen, daß Pirk- 
heimer fi förmlich von feiner Kirche losgeſagt, daß er 
in eine Communio sacrorum mit den Proteftanten getreten 
wäre und daß er einen auch nur halbwegs fürmlichen 
Rücktritt zu bewerfftelligen gehabt hätte. Er Hatte fich 
einige Zeit den Reformatoren geneigt gezeigt in der Hoff: 
nung, ed würden offenbare Schäden der Kirche durch fie 
abgeftellt werden, Bald enttäufcht zog er ſich von ihnen 
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zurück. Beides iſt weder Abfall noch Converſion. Sagt 
doch unſer Buch felber (S. 54—55) wörtlich: „Zwiſchen 
den erften Gonverfiondfchriften und jenen der fpäteren 
Zeiten, d. h. zwifchen den Eonvertiten, die zuerft vom Has 
tholizismus abgefallen und fpäter wieder zur Kirche zus 
rüdgefehrt find, und jenen, die im Proteſtantismus erzogen 
worden, und zur Fatholifchen Einficht gefommen, befteht 
ein charafteriftifcher Unterfchied. Die Zweiten haben ihr 
prot. Glaubensbefenntniß immer ganz und gar über Bord 
geworfen und das Fatholifche Symbolum unbedingt in Bes 
zug auf Glaubend- und Sittenlehre und Didciplinarvers 
ordnungen ohne allen Vorbehalt abgelegt. Die Erften 
dagegen haben gewöhnlich nebft dem unerfchütterlichen Glau— 
ben an die fatholifchen Dogmen eine oder die andere pers 
fönlihe Meinung über Gegenftände der Disciplin oder 
Kirchenzucht, über gottesdienftliche Einrichtungen und ders 
gleihen, die fie auf dem Abwege aufgefammelt, auf dem 
Rüdwege mit fich hineingefchleppt und geltend gemacht, 
oder wenigſtens zu entfchuldigen gefucht. Diefer Unter— 
fhied dürfte in den jegigen Verhältniffen etwas Auffals 
lendes darbieten; wenn wir aber die Zeitumftände zwifchen 
den erften Jahren der Reformation bis 1564, wo die 
Beihlüffe der Trienter Synode vom Papfte beftätigt und 
verfündet wurden, bis wohin alfo einige Fragen noch 
fchwebend waren, ind Auge faffen ; fo läßt fich dieſer vers 
meinte Widerfpruch leicht erklären.” Hiemit, meinen wir, 
fei unfere Anficht beftätigt, daß Pirfheimer nicht Convertit 
gewefen. „Eine firchlihe Ummälzung, heißt e8 ©. 2, lag 
nie weder in feinem Sinne noch in feinem Wunſche.“ 
Aber Dr. EE rüdte doch den Namen Pirfheimer’s in 
den öffentlich zu Meißen angehefteten Bannbrief! — Ja, 
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aber übereilter Maßen. Wäre BPirfheimer Eonvertit ger 
weien, fo hätte er fich darüber nicht befchweren, noch an 
Papſt Leo X. appelliren können, Kurz: Pirkheimer ift nie 
aus feiner Kirche getreten und konnte darum auch nie in 
fie zurüdtreten; aber von feiner guten Meinung über einige 
Reformatoren ift er und zwar bald zurüdgefommen. einen 
Brief an Andreas Imhof vom Jahre 1526 beginnt er mit 
den Worten: „Im Namen Ehrifti und feiner Alterheiligften 
Mutter” und fehließt mit: „Ehre Gott und feiner gebene- 
deiten Mutter”, was nicht fehr lutherifch klingt (S. 37. 
Anmerf, 1.). 

Pirkheimer's Schugrede der Glariffinnen an den Senat 
von Nürnberg (S. 11—35) wird ald Aktenſtück und uns 
widerfprechliches Zeygniß für feinen kathol. Glauben, fowie 
viele Eitate aus Briefen (bis S. 49) beigebracht, wovon 
das Beredtefte fein Brief von 1530 (ein Jahr vor feinem 
Tode) an feinen alten Freund Kilian Leib, Prior des Klo- 
fterd Rebdorf, ift und den erften Abfchnitt unſeres Werks 
abfchließt. — Auf Pirfheimer folgt, ebenfalls unter der 
Sahreszahl 1530, Theobald Gerlach oder Gerlacher, 
Billifanus genannt, von S. 59—94. Unftreitig ein 
Eonvertit, denn er predigte in den Reichsftädten Weil und 
Nördlingen ſchon vor und namentlich feit 1522 mit Eifer 
zu Gunften der neuen Lehre, und war einer der erften 
lutherifchen Prediger, die fich verheiratheten, was damals 
(1524) noch ein großes Aergerniß gab. Indeſſen kam er 
durch die Streitigkeiten unter den Lutherifchen und durch 
Luther's heftige Ausfälle bald zur Befinnung, fo daß er 
der neuen Lehre offen entgegentrat, fein Predigtamt nieder 
legte und erklärte, in der Kirche leben und am rechten 
Slauben immer fefthalten zu wollen. Ein Beweis hiefür 
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ift feine an Johann Stopler i. J. 1539 geſchriebene und 
veröffentlichte Schutzſchrift (S. 57—94). Zu dieſem Ab- 
fchnitte fei bemerft, daß ©. 51. 3. 28 v. o. zu leſen if 
„von“ ftatt an Billifanus und 3. 3 v. u. (Anmerk. 4) 
offendit te ftatt offendite. 

Auf Bilifanus folgt unter der Jahrzahl 1531 Jo— 
hannes Crotus Rubeanud (Jäger von Dornheim 
in Thüringen), ein Humanift vom reinften Wafler, 1510 
zum Priefter geweiht, fich unftet umhertreibend. In feinem 
Briefe an Herzog Albrecht von Preußen (im Jahr 1530 
gefehrieben) fpricht ſich Crotus ſchon ziemlich entfchieden 
fatholiich aus. Im Jahre 1531 trat er muthig für feine 
neue befjere Ucberzeugung auf und verfaßte zu Halle im 
Monat Juli 1531 feine Schupfchrift, welche (aus dem 
Lateiniſchen in's Deutfche überfegt) von S. 106—122 zu 
lefen ift. Sein Freund Georg Wigel hatte ihn befonders 
eifrig dazu veranlaßt, und auch diefer gehört zu den ges 
Ichrteften Eonvertiten diefer Zeit, und wir haben ihn ſchon 
aus Döllinger (die Reformation u. f. w. J. Bd.) und 
Wilhelm Kampfchulte (De G. Wicelio etc. Bonnae 
1856) fennen gelernt. Die biographifchen Notizen - find 
von ©. 123—146 zu lefen, denen dad Verzeichniß feiner 
vielen Schriften folgt (S. 146-156). Den Schluß dieſes 
Abſchnitts bildet „Apologia, das it eine Vertheidigungs— 
und Schutzſchrift Georg Wigel’d, worin angezeigt wird, 
wie er von der lutherifchen Secte wiederum zu dem alten 
fatholifchen Glauben gekommen ſey.“ (S. 156—184.) 
Schärfe, Klarheit, Faßlichkeit und folide Gelehrfamfeit find 
unläugbare Vorzüge dieſes ftetd denkwuͤrdigen Dokuments. 

Johannes Haner (1533) hatte fich der ſchwei— 
zerifchen Abendmahlslehre zugewandt, Fam aber bald zu 
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befferer Einficht zurüd, mie feine treffliche Schrift „Pro- 
phetia vetus et nova, hoc est, vera Scripturae interpretalio“ 
(Leipzig 1534) beweist, mit Schärfe und Würde das neue 
Dogma von der Rechtfertigung widerlegend, aus welcher 
Schrift nur ein Feiner Paſſus mitgetheilt wird. Gegen 
Ende des Jahres 1544 war er Prediger des Domſtifts 
Bamberg. 

Heinrich Loriti Olareanus (1534) nährte fi 
von Privatunterricht und war eifriger Anhänger der Hus 
maniften. Aber fchon 1524 giengen ihm die Augen auf, 
fo daß er Bafel verlaffen mußte; er wurde Profeflor der 
Poeſie in Freiburg im Breisgau, wo er 1563 ſtarb. Außer 
einigen kleinen Eitaten aus feinen Briefen wird nicht aus 
feiner Feder beigebracht. | 

Johann von Bogheim (1535) ward 1512 Doms 
herr in Eonftanz 7). Wir fönnen feiner Rechtgläubigfeit nicht 
wohl zu nahe treten, wenn er auch fanguinifche Hoffnungen 
auf die Reformation eine Zeit lang gefeßt hatte: konnte er fich 
doch offen darauf berufen (1524), daß er nad) chriftlichem 
Glauben gelebt und nie etwas Lutherifches gelehrt oder 
gefchrieben habe. Entſchieden wandte er ſich auch von 
Luther's Perſon ab, nachdem er defjen —— Heftig⸗ 
keit kennen gelernt hatte. 

Ulrich Zaſius (1535), als Juriſt und Humaniſt 
beruͤhmt, war eine Zeit lang fuͤr Luther begeiſtert, erkannte 
bald durch den zwiſchen dieſen und Erasmus ausgebro— 
henen Etreit den Rechts-Standpunft, und gab diefer 


1) Der Verfaffer bemerft mit Recht, daß Botzheim im Freiburger 
Kirchenlexikon irrig als Bolzheim aufgeführt werde (tur Vers 
fchen des Sepers); er ſelbſt aber fhreibt ©. 202 zweimal Blozs 
heim flat Botzheim. 
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Erkenntniß auch offenen Ausdruck. Faſt gleichzeitig waren 
Staupitz (1522), Wildenauer (1534, Strauß 
(1522) und Amerpach (1543). Staupig wird mit we 
nigen Zeilen abgefertigt als der, der eine Reformation 
innerhalb der Kirche mwünfchte, aber ſchon 4522 über 
Luther’8 Lehre ein fehr verwerfendes Urtheil fällte. — 
Wildenauer erhielt ald guter Freund Luther's 1518 die 
Predigerftelle zu Zwickau, verwarf aber bald die fchroffften 
oder Hauptlehren Luthers. Sein Rüdtritt wird in das 
Jahr 1534 gefegt, und Auszüge aus feinem Buche: „Ein 
chriftlicher Unterricht von der Öerechtigfeit ded Glaubens 
und von den guten Werfen” gegeben. 

Safob Strauß predigte 1521 das Lutherthum zu 
Hal im Innthal, wandte fih 1525 davon ab und Fehrte 
vor feinem Tode (vor 1534) zur Kirche zurüd. 

Vitus Amerpach, ein ausgezeichneter Humaniſt 

und Philoſoph, war mit manchen Koryphäen der Refor- 
mation in Berührung gefommen, fühlte ſich aber bald ab- 
geftoßen, ließ fich vom Lutheranismus abfolviren und ftarb 
ſtille als Profefjor der Philofophie in Ingolftadt i. 3. 1557, 

Theobald Thamer (1549), ein ächter deutfcher 
Gelehrter ohne Weltfenntniß, hielt lange im reformirten 
Lager aus, doch mit fteter Bekämpfung der Solafides-Lehre, 
ohne die volle Bonfequenz zu ziehen. Wahrjcheinlich trat 
er i. 3. 1553 oder 54 in Rom zur alten Kirche zurüd 
und ftarb als Profeſſor der Theologie in Freiburg i. B. 
am 10. Mai 1569. S. 260 das Verzeichniß feiner 
Schriften und von ©. 261—278, 

Johannes Nafus, nach feinem Uebertritte Frans 
ziscaner und Weihbifchof von Briren (1552). Diefe Skizze 
ift der Schrift entnommen: I. Nafus, von P. Johann B. 
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Schöpf, Prof. zu Bogen; Bogen 1860. Ein Aufenthalt 
in Nürnberg (1549—1550) hatte den I5jährigen Jungen 
mit dem Lutherthum in Berührung gebracht. Aber jchon 
i. 3. 1551 trat er freiwillig und mit großer Entichiedenheit 
wieder zurüd, wurde Franziskaner (1593), machte tüchtige 
Studien und befämpfte den Proteftantismus raftlo8 auf 
der Kanzel und in Schriften. Im J. 1580 wurde er 
Weihbiſchof von Briren. Eine würdige Probe feines Glau— 
bend und Predigttalents iſt gegeben in feiner „Predigt 
von der chriftlichen Kirche, was, wo, und wer fie fei, und 
woran man fie erfennen fol.“ 

Sriedrih Staphylus (1553) fludirte v. 1535 
in Wittenberg und genoß 9 Jahre Luthers und Meland- 
thon's Gunſt. Die Ofiander’fchen Streitigkeiten wedten 
ein Fathol. Bewußtfein in ihm, dem er nachhieng, und fo 
legte er in Ingolſtadt (1552) das Fathol. Glaubendbe- 
fenntniß ab; ein für die Proteftanten empfindlicher Verluſt. 
Bon feinem legten Werke „Vom legten und großen Abfall, 
fo vor der Zukunft des Antichrifti gefchehen. Durch Dr. 
Friedrich Staphylus” find Auszüge gegeben S. 345—355 
und von ©. 355—63: „die unreinen Geifter, die aus 
Luthers Lehre. hervorgegangen find.” 

Martin Eifengrein (1555), von proteft, Eltern 
in Stuttgart 1535 geboren, legte ſchon 1555 das kath. 
Glaubensbefenntniß ab. Er ftarb, 1578. — Berzeichniß 
feiner Schriften und: „Eine chriftliche Predigt. Aus was 
Urſachen fo, viele Leute in vielen Landen vom Papſtthum 
zum Lutherthum fallen, Und 

Wie wir in diefen fchweren Zeiten den Verfuchungen 

des böjen Feindes Widerftand thun follen.” 


Paceus oder Fried (Valentin Hartung) predigte 
Tpeol. Quartalſchrift. 1866. Heft IV. 44 


670 Mäß, 


und lehrte lutheriſch ſeit 1542 mit Eifer und Glück, bis 
er 1556 durch Card. Dtto v. Truchfeß, Biſchof v. Auges 
burg, fih in die Fathol. Kirche aufnehmen ließ, an. welchen 
ein Brief Fried's fchließlich beigebracht if. (S. 417 lics 
posteritatis.) 

Nicolaus Dürand von Pillegagron. Ein 
tapferer Malteferritter, den fein abenteuerlich Leben in’s 
Ealvinifche Lager, fein gerader Einn aber wicdes daraus 
trieb, fo daß er für die Katholifen Vorbild und Bertheis 
diger wurde, wofür drei Dofumente beigebracht werben. 

Albrecht, Herzog von Brandenburg, erfter Herzog 
von Preußen, ehemaliger Hochmeifter des deutfchen Ordens 
(1565). Seine Berirrung wie fein Eichwiederzurechtfinden, 
feine fchwere Prüfungen und Standhaftigfeit find hier Furz 
und gut gefchildert, fo mancher Punkt auch noch jept 
dunkel ift. | 
GFlorimond von Rämond, Barlamentsrath zu 
Bordeaur (1565). AS junger Menfch von feinem Lehrer 
zum Galvinismus verführt, warb er ein eifriger Bekenner 
und Vertheidiger der Fathol, Lehre, da er Zeuge eines 
Wunderd war. Aus feinem Hauptwerke „Urfprung, Fort: 
ſchritte und Verfall der Kegereien des XVI. Jahrh.“ werden 
fieben kurze, aber interefjante Auszüge mitgetheilt. | 

Johann Jakob Rabus (1565) hatte die Luther. 
Theologie ftudirt, Feine Beruhigung gefunden und fi 
daher von den Jefuiten in Dillingen in bie * Kirche 
aufnehmen laſſen. 

Jacobus Delechamps, Arzt und Naturforfiher | 
(1565). Bon calviniſchen Eltern geboren trat er zur 
Kirche ald Arzt in Lyon zurüd, wo er 1588 ſtarb. Außer 
über Medicin und Botanik hat er nichts gefchrieben. 
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Laurentius Albert (1566) Wahrfcheinlich 
Iuther. Prediger, der 1566 zur Fathol. Kirche zurüdtrat. 
1570 gab er in Ingolftabt theologifch tief durchdachte Thefen 
heraus, die unter 55 Nummern: deutfch mitgetheilt werben; 
wohl nur im Auszuge. 

Möge dieſes Werk glüdlich fortfchreiten. Seine 
Hauptfchwierigfeit dürfte im Verlaufe in der Bewäl- 
tigung des wachfenden Stoff beftehen und das: Est 
modus mit dem Ne quid nimis in's Auge zu fallen fein! 
Und nur zu dem Ende eine Bemerfung, die ſich Jedem 
aufdrängen wird, der unfere Schrift mit dem Interefje liest, 
das fie verdient: jede Zeit bietet den onvertiten ihre 
befondern Gefichtspunfte und Motive zu ihrem Schritte, 
wie 3. B. das 16. Jahrhundert. in feinen dogmatifchen 
Schwankungen von Seite der Reformatoren, in feiner Aufs 
löfung focialer Bande, feinem Verfalle der Schulen und 
Sitten u. f. w., wie dad aus allen in diefem Bande cis 
tirten NRechtfertigungsfchriften der zur Kirche Zurüdgetre- 
tenen Elar hervorgeht. Ein folcher gemeinfamer Stand» 
punft wird fich ſtets bemerflich machen. Wie wäre «6, 
wenn er zum voraus dargelegt und nachher mit dem präg- 
nanteften Ausdrude der hervorragendften Convertiten belegt 
würde? unbefchadet der eigenthümlichen Gründe und Ges 
fichtspunfte, die der eine und andere fonft noch haben mag. 
Damit wäre Leberfichtlichfeit gewonnen und Wiederholungen 
vorgebeugt, dem Ganzen aber ein beftimmter Leitfaden ges 
geben, der vor Breite ſchuͤtzen würde, 
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4. 


Die politifcden Ideen des Nicolaus von Cues. Gin Beitrag 
zur Geſchichte der deutjchen Neformbeftrebungen im fünf: 
zehnten Jahrhundert von Theodor Stumpf, Oberlehrer am 
Gymnaſium zu Coblenz. Köln 1865. Drud und DBerlag 
von J. P. Bachem. 8. 120 SS. Preis 42 Fr. 


Die correete und edle Sprache, die gedrängte und 
doch fo klare und fichere Darftellung, der Standpunft frei 
von aller Einjeitigfeit, Freimuth bei vollem Fatholiichem 
Bewußtfein und der: in der Gefchichte wohl orientirte Geift 
diefer Schrift machen in Verbindung mit ihrem nie al 
ternden Material ihre Lectüre ebenfo angenehm als be 
lehrend. Mit Spannung gelefen wird diefe Brofchüre nur 
zögernd aus der Hand gelegt, um nochmals durchblättert 
oder wohl zweimal gelefen zu werden. Scheint doch chen 
die Zeit abzulaufen, welche für Deutfchland den Beweis 
geliefert, daß man großer Männer große Gedanken nicht 
ungeftraft brach liegen laſſen dürfe. 

Die Schrift ohne Vorrede, Inhaltsangabe, Ueber 
fohriften u. dergl. führt und im Sturmfchritte voran und 
durch die 7 nur mit römifchen Ziffern bezeichnete Abfchnitte, 
aber mit fachgemäßer Eintheilung des Stoffe, 1) Der 
erſte diefer Abfchnitte zieht eine treffende Parallele zwifchen 
den zwei Landsleuten Nicolaus von Cues und Joſeph 
Görres nebft Furzem Hinweis auf die neuere einfchlägige 
Literatur über den berühmten Mann des 15. Jahrhunderts, 

Der 2te Abfchnitt führt: uns in das Verftändniß der 
firchlichen und politifchen Ipeen ded Cuſaners ein, indem 
er kurz die Gefchichte der großen Concilien jener Zeit, ins» 
befondere des Concils von Bafel, pragmatifch fkizzirt. 
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Inhalt des Iten Abfchnitts if: Drang zur Ruͤckkehr 
zum Alten im 15. Jahrhundert. Nikolaus’ großes Werk 
„Bon der Fatholifhen Eintracht“; der myſtiſche 
Grundzug und die fpeculative Begründung, Zeit und Ums 
ftände, Kirche und Staat in diefem Eyfteme, 

4) Die Stellung des Kaifers zur Kirche faßt Nicos 
laus von Cuſa nicht ohne Beeinfluffung der mittelalters 
lichen Idee auf, obgleich er die weltliche Gewalt des Rais 
ferd unabhängig und durchgehends (primo et supremo) 
von der geiftlichen Gewalt des Prieſterthums unterfcheidet, 
fie aber unmittelbar von Gott abhangen läßt, womit er fich 
in dem entfchiedenften Gegenſatz zu den Vertheidigern der 
päpftlichen Allgewalt ftelt. Wie Nicolaus die päpftliche 
Allgewalt befämpft. | 

9) Reform des deutfchen Reichs auf gefchichtlicher 
Bafis d. h. auf der Flaren Erfenntniß der politifchen Bes 
dingungen, auf denen einft die Blüthe des alten Reichs 
ruhte, alfo Hiftorifche Entwidlung der deutfchen Reichs— 
verfaffung und Reichspolitik. — infchneidende Wahrs 
heiten fagt hier Nicolaus aus der Gefchichte heraus ſowohl 
der Curie ald den Raifern; ein höchft beachtenswerther 
Paſſus, den Hr. Stumpf mit der Bemerkung ſchließt: 
„Wünfchenswerth wäre e8 aber gewefen, wenn Nicolaus, 
ftatt Blüthe und Berfall des Reiches unvermittelt einander 
gegenüber zu ftellen, den Uebergängen, insbeſondere den. 
jenigen hiftorifchen Ereigniffen, welche das Ginfen der 
faiferlihen Macht herbeiführten, größere Aufmerffamfeit 
zugewendet hätte. Die Nahfiht und Milde der Kaifer, 
der er die Schuld gibt, erflärt doch nur wenig; näher 
tritt er der Sache, wo er von der feit dem Inveftiturftreite 
fo mefentlich veränderten Stellung der Bifchöfe und den 
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Eingriffen der Eurie in die Gerichtsbarkeit redet. Auf 
diefem Wege fortfchreitend würde er zu einer tiefern Ein 
fiht in die Gründe des Verfall gelangt fein. Denn 
befanntlich datirt das Sinken der Faiferlidhen und das 
Eteigen der Fürftenmadt vorzüglih von dem Zeitpunkte 
her, wo das Streben der Hohenſtaufen, ſich in Unter: 
italien und Sieilien eine Hausmacht zu gründen, die Kaifer 
den deutfchen Angelegenheiten entfremdete und fie zugleich 
in jenen unfeligen Streit mit den Päpften verwidelte, der 
für beide Gewalten fo verhängnißvoll geworden ift, der 
die eine den Fürften, die andere fchließlich den franzöfifchen 
Königen unterwarf, Indeſſen dem großen Manne, der 
eine neue Bahn gebrochen, Fann es billig nicht zum Vor— 
wurfe gemacht werden, daß er dieſelbe nicht vollfommen 
durchlaufen hat.“ 

Der ſechste Abfchnitt befpricht die Reichs- und Kir— 
chenreformplane Cuſa's (patrimonium Petri, mathematiſch 
conftruirte Kaiferwahl) und das Schickſal diefer Reform: 
vorfchläge. Der fiebente endlich erörtert, warum Nicolaus 
auf die politifchen Gedanken feines Jugendwerfes (Fathol. 
Eoncordanz) fpäter nie mehr zurüd, ja zur völligen Um— 
fehr der Ideen feiner Fatholiichen Einheit gefommen. Aud 
wird jest feine Erhebung auf den bifchöflichen Stuhl zu 
Briren, fein Kampf mit Herzog Sigmund von Defterreich 
und die DVerirrungen auf beiden Seiten erörtert, alles 
mit großer Umficht und Unpartheilichfeit, und wenn Andere, 
die fih mit Cuſa befchäftigten, zu den Refultat gelangten, 
daß derfelbe in feinen früheren Jahren, von den Zeit- und 
Jugendideen fortgerifjen, nicht ganz correft gewefen, es 
aber fpäter geworden fei, fo geht im Unterfchied hiezu aus 
den Darftellungen unferes Verfaſſers ziemlich deutlich her— 
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vor, daß Eufa weder früher noch fpäter ganz correft, gewiß 
aber früher confequenter gewefen fei. | 


5. 


Bibel und Ratur. Vorleſungen über die moſaiſche Urgeſchichte 
und ihr Verhältniß zu den Ergebniſſen der Naturforſchung. 
Bon Dr. F. Heinrih Reuſch, Profeſſor der Theologie an 
der Univerfität zu Bonn. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. Treiburg, Herder’fche Berlagshandlung 1866. 
SS. X. 496. Preis 2fl. 48 Fr. 


Das Buch, das wir ſchon in der erften Auflage mit 
großer Befriedigung aufgenommen !), hat, feinen Weg 
gefunden. 

Aus der Aufmerkfamfeit, die demfelben von den vers 
fhiedenften Seiten zugewendet wurde, und aus der rafchen 
Verbreitung, welche in fo furzer Zeit eine neue Auflage 
nöthig machte, conftatiren fih für und zwei Thatfachen, 
die wir mit Freuden namhaft machen. 

Fürs erfte nehmen wir das fteigende Intereffe wahr, 
womit die Theologen aller Richtungen diejenigen Etudien 
begleiten, welche ed auf Seftftellung des Grundverhältniſſes 
von Wifjenfhaft und Glauben angelegt haben, und ganz 
fpeziel die Refultate der Naturwifjenfchaft im rechten Sinn 
und Geift für die höheren Ziele der Theologie verwerthen. 
H. Reufh giebt in diefer neuen Auflage ein ausreichend 
volftändiged Verzeichniß der einfchlägigen Literatur, Die zu 
einer reſpektabeln Maͤchtigkeit angewachfen ift. Bon den 


1) 2gl. Quarialſchrift 1863, 4. H. ©. 689 Fi. 


676 Neuſch, 


Schriften, welche allein ſeit dem Erſcheinen der erſten Aufs 
lage von „Bibel und Natur“ veröffentlicht wurden, wollen 
wir nur die wichtigern nennen. Diefe find von Fatholifcher 
Geite: Pianciani, Cosmogonia naturale comparata col 
Genesi. Roma 1862. " Deutinger, Renan und dag 
Wunder. München 1864. Beder, Kirche und Natur: 
forfhung. Mainz 1865. PB. Bofizio, dad Heraemeron 
und die Geologie. Mainz 1865. Veith, die Anfänge 
der Menfchenwelt. Wien 1865. Hyrtl, die materialifti- 
[he Weltanfhauung unfrer Zeit. Wien 1865. Reinke, 
Beiträge zur Erklärung des. alten Teftaments B. V. Müns 
fter 1863. Bon Proteftanten: Keerl, die Einheit der 
bibliſchen Urgefchichte und die Uebereinſtimmung des Schr 
pfungsberichtes, mit den Naturverhältniffen der Erde. Ba 
fel 1863. Schultz, die Schöpfungsgefchichte nach Nas 
turwiflenfhaft und Bibel. Gotha 1865. Abhandlungen 
von Zödler in den Jahrbüchern für deutfche Theologie. 

Was wir ald zweite Thatfache hervorheben wollen, 
ift nah unferm Dafürhalten von ebenfo großer Wichtig- 
feit. Unter den verfchiedenen Richtungen der Theologen, 
welche fih die Darftelung des Verhältniſſes der Naturs 
wiſſenſchaft zur Theologie zur Aufgabe gemacht haben, hat 
die von H. Reuſch vertretene bis jegt allein Glüd gehabt; 
wir werden und fchwerlich täufchen, wenn wir behaupten, 
die Theologen haben im Großen und Ganzen für Reufch 
entſchieden. 

Ob die Vertreter der Naturforſchung davon Notiz 
nehmen werden, können wir einſtweilen dahin geſtellt ſein 
laſſen: jedenfalls iſt die hier vertretene Richtung die ein— 
zige, welche dieſelben volftändig zum Wort kommen läßt 
und ſie nicht mit unberechneten Forderungen zum voraus 
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abftößt. Wenn wir eine folche Richtung von vorn herein 
ſchon günftig anfehen, fo liegt der Grund in den beftehenpen 
Verhältniffen, die und den Anderdgläubigen und Anders- 
denfenden gegenüber eine billige Auseinanderjegung als 
wünfchenswerth erfcheinen laffen, wo immer wir uns vers 
fichert halten Fönnen, daß wir in feinem Stüde das In— 
terefje unjerd Glaubens verlegen. 

Und das eben finden wir in der vorliegenden Schrift; 
wenn fich diefelbe zudem durch ihre Gemeinverftändlichkeit, 
Geradheit des Urtheild, Klarheit und Schönheit der Dar— 
ftelung auszeichnet, fo find dies Vorzüge, durch welche der 
theologifche LXeferfreis in feinem Urtheile gewiß nicht fo 
faft beftochen, als befeftigt worden ift. Unter den Erweis 
terungen, welche die neue Auflage erfahren hat, find bes 
fonderd bemerfendwerth die ganz neu aufgenommenen drei 
legten Borträge über „die geologiſchen Berechnungen des 
Alterd des Menfchengefchlechtes.“ 

Selbftverftändlich aber beruht dad Hauptgewicht des 
Buches auf der Erklärung des Sechstagewerks; und hier ift die 
Auffaffung des H. Reufh, wie er felbft S. 288 bemerft, 
jegt noch entfchiedener als in der erften Auflage die fog. 
concordiftifche; die beiden ihr gegenüberftehenden, die 
für und eine Bedeutung haben, find erftlich die ideale 
Naturbetrahtung des Dr. Michelis, und fodann die des 
P. Boftzio, welcher an derbuhftäblihen Auslegung 
fefthält und fi) gegen alle Zugeftändnifje an die Naturs 
wifienfchaft aus dem Grunde referpirt, weil der legtern 
objektive Richtigkeit und wohlbegründete Refultate mangeln. 

Es ließ fih erwarten, daß H. Reufch ſich der Aufs 
gabe nicht entzog, alle neuern Beftrebungen und Rejultate 
auf dem einmal betretenen Gebiete mit Sorgfalt zu berüds 
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ſichtigen und alle Winfe zu benügen, die für feinen Zwed 
fruchtbar werden fonnten. Eines aber hätten wir doch noch 
gewünfcht, das ift eine einläßliche Beiprechung der idealen 
Naturbetrachtung ded Dr. Michelis. Wir nehmen hier feis 
“nen Anftand zu behaupten, diefe Auffaflung fei größerer 
Beachtung werth, als fie bisher gefunden; vor Allem 
würden wir ed für einen großen Gewinn anfehen, wenn 
ein Schriftfteler von klarem Denken, wie wird an 9. 
Reuſch rühmen, ed verfuchen wollte, die Grundgedanken 
Michelis' aus deffen mehr als fchwerfälliger Sprache in 
die Form gemeinverftändlichen Vortrages zu überfegen, um 
zu erfahren, ob viefelben, wenn fie aus dem Dunkel des 
philofophifchen Myfterium in lebendiger Geftalt and Tas 
gedlicht treten, fi annehmbar präfentiren. Zu unferm 
Bedauern hat H. Reuſch, obgleich ed an Aufforderung 
dazu nicht gefehlt Hat, dies nicht verfucht und zwar, wie 
er in der Vorrede (S. X) fagt: „nicht etwa, um nicht zw 
neuen Inſulten Anlaß zu bieten, fondern weil ich auch 
jest noch nicht ficher bin, Michelis richtig verftanden 
zu haben.” 

Die hier gerügte Schwierigkeit, mit Dr. Michelis fi 
audeinanderzufegen, hat nicht wenig beigetragen zu bem 
Mißverſtaͤndniß, als ob zwilchen der idealen Naturbes 
tradhtung und dem Standpunkt des Reuſch, Bofizio u. N. 
ein principieller Widerftreit an und für fich beftünde. Hat 
ja doch Bofizio felbft, welcher den Uebergang von ber 
eigentlichen zur idealen Auslegung einen salto mortale 
nennt'), nachgewiefen, daß der h. Auguftin neben der idealen 


1) Das Heraemeron ıc. S. 190. 
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Auffaffung doch noch die in der Genefid erzählte Orb» 
nung für die wahre Ordnung halte '). 

Die ideale Auffaffung gehört der Philofophie an und 
beginnt da, wo die pofitive, erafte Wifjenfchaft endet. Die 
Naturforfchung bringt es nicht zur Erflärung ber legten 
Gründe der Erfcheinungen; fie bejchäftigt fich mit den 
Phänomenen, die fie auf gewiſſe Grundftoffe und Grunds 
fräfte zurüdführtl. Der Materialidmus, der ſich hier an— 
fnüpft, gehört nicht der Naturforfhung, fondern der Phis 
lofophie an; und wenn ihm gegenüber die ideale Richtung 
auftritt, wenn fie jenfeitd der Erfcheinungen die bewegende 
Urſache fucht und an die Stelle der „Kräfte“, mit denen 
die Naturforfhung zum Aufbaue ihrer Hypothefen fich bes 
helfen muß, den „Geiſt“ ald das belebende und bewe— 
gende Princip der Materie ſetzt, fo leuchtet und das wohl 
ein. Aber das ift nur eine Seite der idealen Naturs 
betrachtung. 

Ganz verfchieden davon ift die Frage, ob die Philos 
fophie fih auf der empirischen Korfchung aufbaue, oder ob 
der Naturforfcher die Naturphilofophie zu feinem Ausgangs- 
‚ punft nehmen muͤſſe. Wir geben gerne zu, daß eine phis 
lofophifhe Durchbildung demjenigen faft unerläßlich ift, 
welcher methodifch forfchen, welcher in dem verfiegelten 
Buche der Schöpfung richtig lefen wil. Es ift nun aber 
befannt, wie fehr ed unferm ganzen Zeitgeift widerftrebt 
und wie fehr man ed ald einen Mangel der frühern Wifs 
fenfchaft tadelt, daß man zuerfi das Gebäude der Natur 


1) De Genesi ad lit. lib. IV. cap. 34: Quia et haec scriptura, 
quae per memoratos dies narrat opera Dei, et illa, quae simul eum 
dicit fecisse omnia, verax est, et utraque una est, quia uno 
Spiritu veritatis inspirante conscripta est. 
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nach philoſophiſchen Vorausſetzungen conſtruirt und die 
Empirie unter dem Prisma der Philoſophie betrachtet. 
Nehmen wir aber an, wir feien wirklich im Befige ver 
wahren Philofophie, wäre dann das letztere Verfahren 
nicht ganz das richtige, ja bei der Trüglichkeit aller 
menfchlichen Beobachtung, Darftelung u. f. w., bei dem 
geringen Umfange unferd Erfahrungsmiffene das allein 
richtige? Müßte die wahre Philofophie nicht Richtfchnur 
für die Beobachtung werden ? 

Die ganze Schwierigkeit liegt alfo darin, die wahre 
Philofophie zu finden; aber nur für die Nichtgläubigen ; 
und felbft ift die wahre Philofophie in der Offenbarung ger 
geben und gefichert; fie giebt ung, richtig verftanden, den 
Mapftab zur Beurtheilung aller Dinge in die Hand. 

Diefer Standpunft hat feine hohe Berechtigung; aber 
wir müfjen bemerfen, daß er an und für ſich noch nicht 
geeignet ift, das entgegengefegte Verfahren ald unmöglich 
oder die Fatholifchen Intereffen verlegend ericheinen zu 
laffen. Es fol hier nur noch daran erinnert werden, daß das 
Berfahren, wie Dr. Michelis es fordert, nur für diejenigen, 
die feinen Firchlih gläubigen Standpunft theilen, übers 
zeugende Kraft haben Fann, und den Außenftehenden nur 
fo weit gilt, als feine Beweife reichen. 

Wir haben aber damit das fpezififch Eigenthümliche 
von Michelis' Richtung noch nicht berührt. Dieſes liegt 
nämlich in der von ihm behaupteten Bedeutung der Geis 
fteswelt für die Ausgeftaltung der natürlichen Dinge, 
näherhin des Geifterfalld auf die jeßige Geftaltung der 
Natur, und trifft fomit zufammen mit ähnlichen Gedanfen 
von Böhme, Schlegel, Delitſch u. A.; wie wir früher im 
Anfchluffe an Reuſch bemerkt haben, Michelis hat darüber 
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bemerft, daß die Anfchauungen der genannten Männer 
mit der feinigen nicht mehr mit einander gemein haben, 
als die indifche Trimuti mit dem Dogma von der Dreis 
einigfeit ?). 

Wir thun beiden Anfichten wohl mehr Ehre an, wenn 
wir fagen, jene verhalte fich zu diefer, wie die Vorſtellung zum 
Begriff. Das ift in der That das einzige, was Michelis 
voraus hat, es ift der philofophifche Gedanke, welcher die 
mehr oder weniger finnlichen und phantaftifchen Vorftels 
lungen durchbricht. Man mag die Beziehungen der Geis 
„fterwelt zur Sinnenwelt, des Geifterfalld zur Natur dars 
ftellen und vorftelen, wie immer man will, idealer ift e8 
noch von einem gefchehen, als von Michelis. Aber die 
Frage ift, ob unter der begrifflihen Faſſung nicht dasje— 
nige verloren geht, was an der Vorftellung das Wahre 
ift; mit andern Worten, ob mit der Form der Borftel- 
lung nicht auch die Subftanz aufgegeben werde, fo daß der 
Begriff etwas ganz anderes bietet, ald die Vorftellung. 
Wäre died der Bald, fo könnte man fich mit diefem Be- 
griffe nicht mehr auf die in der Offenbarung liegenden 
Anhaltöpunfte beziehen. 

Es kann bei diefer gelegentlichen Erwähnung unfre 
Abſicht nicht fein, dieſe Unterfuchung hier felbft zu führen, 
wir wollten nur auf den Punkt aufmerffam machen, der 
eine Prüfung erheifchte, und auf die Fragen, welche an die 
„ideale Naturbetradhtung” geftelt werden müßten. Uns 
fheint es nämlich fraglich, ob die Ausführungen, welche 
Michelis über die Geifteswelt im Gegenſatz und im Ber: 
hältniß zur jegigen ©eftaltung der materiellen Welt, fowie 
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über die Verbindung zwifchen Geift und Materie im Men- 
[hen giebt, demjenigen vollftändig adäquat feien, was die 
Theologie über dad Wefen der Engel, ihren Unterfchied 
vom menfchlichen Geiſte und ihr Verhältniß zur Menſch— 
heit und zur Sinnenwelt lehrt; und ebenfo wünfchten wir 
zu erfahren, ob eine Durchführung der Reftitutionstheorie 
in Michelis' Sinne nicht die theologifchen Anfhauungen 
von dem Natürlichen und dem Uebernatürlichen wefentlich 
beeinträchtigen müfle, injoferne nach ihr, was wir Natur 
nennen, nicht fchlechthin mehr Natur, fondern Abfall von 
der göttlichen Schöpfungsidee, und was wir übernatürliche - 
Offenbarung nennen, nur die Wiederinftandfegung und 
MWiederbringung des urfprünglichen göttlichen Weltpla- 
ned wäre. 

So lange diefe und ähnliche Fragen nicht zur vollen 
Klarheit gebracht und gelöst find — und wenige Lefer der 
betreffenden Abhandlungen in „Natur und Offenbarung“ 
werden wohl über- diefe Schwierigkeiten hinweggefommen 
fein — find die Vorträge des H. Reuſch, die wir hiemit 
wiederholt empfehlen, dad PBerftändigfte und Befte, was 
wir derzeit in diefem Gebiete der Wiſſenſchaft befigen. 


Repetent Linfenmann. 
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